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Funkcje dystrybucyjne, czyli w pewnym uproszczeniu zwigzane z podzialem produktu
spotecznego (abstrahujac od tego, przy pomocy jakich miar go definiujemy oraz jakie sg ich
wady 1 zalety) 1 aktywno$ci zwigzane ze stymulowaniem wzrostu i rozwoju gospodarczego
mogg by¢ realizowane zaréwno przez mechanizm rynkowy, jak i szeroko (vide np. koncepcja
policentrycznego public governance Elinor Ostrom) rozumiane panstwo. Te mechaniczny
zawsze sg przy tym wspotzalezne, co szczegdlnie widoczne jest w ,,odwiecznej ” dyskusji czy
sporze migdzy etatyzmem 1 liberalizmem, nie tylko zreszta gospodarczym. W dzisiejszej
debacie chcemy si¢ jednak skoncentrowa¢ na mechanizmach dystrybucyjnych i dotyczacych
wspierania wzrostu i rozwoju gospodarczego (spoteczno-gospodarczego ) przez panstwo.

Musimy by¢ przy tym zawsze $wiadomi, ze funkcje dystrybucyjne i wzrostowe panstwa,
bedziemy je tez nazywac prowzrostowymi, podlegaja historycznej zmiennos$ci, wywolywanej
megatrendami  (John  Najsbitt) kulturowymi, technologicznymi, demograficznymi,
ekologiczno-zasobowymi, czy wreszcie stricte ekonomicznymi (na og6t mocno
wspolzaleznymi). W okresach $rednich i1 krotkich beda to z kolei gltownie czynniki
koniunkturalne, polityczne, czy ,,czarne tabedzie” (jak ostatnia pandemia COVID 19, czy wojna
w Ukrainie, czemu nota bene na seminariach i konferencjach KNE PAN/RN PTE
poswiecilismy duzo uwagi). Moze to powodowaé niekiedy duzy wzrost znaczenia funkcji
prowzrostowych panstwa, zwlaszcza jesli naktadaja si¢ na to czynniki pozackonomiczne, jak
np. réznego rodzaju populizmy, stanowigce naturalne niejako paliwo dla tendencji
etatystycznych i antyliberalnych.

Last but not least, nalezy pamigtac, ze wazne jest zawsze, tak w teorii, jak 1 praktyce Zycia
gospodarczego 1 spoleczno-politycznego, ze mechanizmy dystrybucyjne i prowzrostowe
powinny by¢ postrzegane (co nierzadko niestety nie ma miejsca) w wyraznym kontekscie
roznych poziomoéw 1 metod oddziatywania panstwa na gospodarke (i spoteczenstwo). Chodzi
zwlaszcza o dystynkcje: regulacja publiczna a polityka czy stabilizacja makroekonomiczna. Ta
pierwsza — w klasycznym ujeciu — polega na usprawnianiu przez panstwo rzeczywiste]
skutecznosci 1 efektywnosci mechanizméw rynkowych poprzez ograniczanie (bardzo
zroznicowanych, a niekiedy 1 specyficznych dla poszczegdlnych sfer gospodarki) btedow rynku
(market failures) oraz zmniejszaniu ich negatywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych,
tak w obszarze alokacji ograniczonych zasobow, jak 1 podziatu realnie wytworzonej nadwyzki
ekonomicznej. Nie mozna absolutnie tego ,,miesza¢” z polityka makroekonomiczng — mix
polityki podatkowej, budzetowej, monetarnej 1 (rzadko ,,dostrzeganej”) handlowej. Wreszcie,
panstwo moze 1 powinno prowadzi¢ aktywng polityke strukturalng, ktéra mozemy tu w wielkim
skrocie ujaé jako pewng kombinacje (bardzo zmienng w czasie i w zalezno$ci od dominacji
orientacji liberalnej, czy etatystycznej polityk horyzontalnych (np. ekologiczna, naukowo
techniczna) 1 sektorowych (np. przemystowa czy rolna ). Nie mozemy tez zapominac o
ponadnarodowym niekiedy w znacznym zakresie (przypadek Unii Europejskiej) charakterze tej
polityki. Panstwo moze tez w wielkim stopniu oddzialywaé na proporcje podziatu i na wzrost
gospodarczy poprzez dziatania w sferze instytucji formalnych (w rozumieniu Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej), czy tez stajac si¢ ,,panstwem przedsigbiorczym” (Marianna Mazzucato). Z



tym zawsze si¢ tez wigze polityka wiascicielska panstwa, czgsto — ale nie koniecznie, jak
wskazuja przyktady niektorych krajow (np. Norwegia) — skutkujacg takimi ,,pokusami”, jak
klientelizm, crony capitalism, a w ujeciu bardziej ogdlnym kapitalizm panstwowy.

W zaleznos$ci od wielu (a sg i inne) powyzej zasygnalizowanych jedynie czynnikéw mozemy,
nawigzujac do tytutu seminarium, powiedzie¢ ze panstwo jest ,,bardziej dystrybucyjne” lub
,bardziej prowzrostowe”. To nigdy nie jest jednak pelna kontradykcja, ale raczej problem ile
panstwa dystrybucyjnego, ile za§ prowzrostowego. Poza tym, o czym pisal juz dawno temu
Mancur Olson, ,,kompozycja” tych funkcji nie jest bez znaczenia w kontekscie rzeczywistego
i potencjalnego dlugookresowego wzrostu i rozwoju gospodarczego.



