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WPROWADZENIE

Mija 15 lat od wejscia Polski do Unii Europejskiej. Jednym z najwigkszych
wyzwan gospodarki Polski jest utrzymywanie si¢ bardzo duzego dystansu w sferze
innowacyjnosci w stosunku do wiodacych w tym obszarze krajow Unii Europejskie;.
Sytuacja w tej dziedzinie nie zmienia si¢ mimo naplywu funduszy europejskich,
tworzenia wyspecjalizowanych struktur organizacyjnych i rozwigzan podatko-
wych, stopniowo rosnacych naktadéw na badania i rozw6j oraz mimo wzrostu ich
udziatu w produkcie krajowym brutto czy w licznych projektach w sferze przed-
sigbiorstw, nauki i administracji publiczne;.

Zapotrzebowanie na nowe produkty wykorzystujace najnowsze technologie,
nowoczesne materialy czy wyszukane wzornictwo jest coraz wazniejszym czynni-
kiem rozwoju gospodarczego. Znaczna liczba produktéw wytwarzanych w kraju
Swiadczy o zlozonoSci jego gospodarki. Dzigki rozwojowi technologii stare pro-
dukty sa zastgpowane nowymi. Produkty zmieniaja si¢ na naszych oczach.
Pojawiaja si¢ ich nowe odpowiedniki o coraz bogatszych cechach uzytkowych.
Zwigksza si¢ udzial ustug oraz wyrobéw niematerialnych. Zmiany te dotycza
zardéwno produktow podstawowych, jak i niepodstawowych (Sraffa, 1965).

Otwieraja si¢ mozliwosci tworzenia produktow opartych na nowych techno-
logiach. Wymaga to przeksztalcania uzyskanych osiaggnie¢ w sferze naukowej
w sukcesy komercyjne w postaci sprzedazy innowacyjnych produktéw. Okazuje
si¢, ze bez dostepu do funduszy na badania i rozwo6j, adekwatnych do potrzeb,
szanse na sukces sa ograniczone.

Celem artykutu jest wskazanie na niekorzystne tendencje w zakresie inno-
wacyjnosci produktowej w Polsce w latach 2004-2017, identyfikacja przyczyn
tej sytuacji i wskazanie na kierunki niezb¢dnych przemian w tym obszarze
w sferze alokacji funduszy na badania i rozwdj, wykorzystania standardéw mie-
dzynarodowych, istniejacych badan diagnostycznych i instrumentéw opartych
na wiedzy.

Podstawa do potwierdzenia tej tezy beda analizy danych statystycznych oraz
wyniki badan kwestionariuszowych przedsigbiorstw innowacyjnych. Dystans
innowacyjny Polski zostanie przedstawiony za 2017 r. z uwzglednieniem zmian,
jakie nastapily od 2010 r., na podstawie raportu Komisji Europejskiej, ktory
opiera si¢ analizie poréwnawczej danych statystycznych, zbieranych w ramach
Community Innovation Survey (CIS) za pomocg modelu Summary Innovation
Index (SII) opracowanego na Uniwersytecie Maastricht i zastosowanego
w ramach European Innovation Scoreboard (2018). Przedstawione tez zostang
wyniki badan poréwnawczych Polski w stosunku do Srednich dla Unii Europejskiej
z uwzglednieniem poszczegdlnych wymiardéw modelu.

Nastepnie zostang zaprezentowane analizy trendow statystycznych w zakresie
intensywno$ci naktadéw na B+R w PKB w Polsce dla lat 2003-2017 oraz analizy
trendéw dla innowacji produktowych w przemySle i sektorze ustug dla lat
2008-2017 na podstawie danych statystycznych CIS dla Polski z uwzglednieniem
analizy regresji. Uwzglednione zostaly wyniki badan innowacji produktowych za
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lata 2005-2012, prowadzone w ramach badafi innowacyjnych przedsigbiorstw,
przeprowadzone przez zespdt INE PAN. W koficowej cz¢Sci artykutu przedsta-
wione zostang wnioski, sformulowane na podstawie przeprowadzonych analiz,
ktore adresowaé nalezy do krggdw uczestniczacych w ksztaltowaniu polityki inno-
wacyjnej, zorientowanej na zmniejszanie dystansu innowacyjnego.

Analityczno-wnioskowg cze$¢ artykutu poprzedzaja: zarys teoretycznych fun-
dament6éw ekonomii innowacji i jej ewolucji, jak rowniez praktyczne zagadnienia
zwiazane z pomiarem innowacji i normalizacja sprawozdawczosci.

1. TEORETYCZNY KONTEKST PROCESOW INNOWACYJNYCH

1.1. RYS HISTORYCZNY

Jest swego rodzaju paradoksem, ze mimo ogromnego postepu w kazdym z tych
obszar6w nie traci znaczenia dorobek teoretyczny A. Smitha, J.S. Milla,
A. Marshalla, K. Marksa, J. Schumpetera, R. Coase’a czy P. Sraffy. Trudno prze-
ceni¢ znaczenie badan ekonometrycznych, opartych na danych z przedsigbiorstw,
prowadzonych przez Z. Grilichesa, J. Mairessae’a, czy J. Tirole’a oraz tworzenie
teoretycznych podstaw do innowacyjnych modeli biznesowych przez P. Druckera,
M. Portera, E. von Hippela, J. Ryfkina, R.R. Nelsona i S.G. Wintera. Poszerza
si¢ krag badaczy w tym nurcie, a szczegblnie wazne staly si¢ prace, ktdre traktuja
innowacje jako system. Trudno pokona¢ wyzwania w tym zakresie bez uwzgled-
nienia dorobku ekonomistow, takich jak: H. Simon, L. Hurwicz oraz O. Wil-
liamson.

Rosnie znaczenie ekonomii innowacji w kontekscie coraz wickszych wyzwan
rozwojowych, mozliwosci wykorzystania postepu technologicznego oraz wyzwan
rewolucji przemystowej, ktorych pokonanie trudno sobie wyobrazi¢ bez uwzgled-
nienia wzrostu efektywnosci czy eliminacji nieefektywnosci X (Leibenstein, 1987).
Trudno przeceni¢ znaczenie dorobku w sferze pokonywania asymetrii informacji
(Arrow, 1979), jakoSciowe;j teorii decyzji (Szaniawski, 1994), teorii fragmentaciji
ijej znaczenia dla zarzadzania tancuchami wartoSci (Kierzkowski, 1989), sieciami
powigzan czy rozwigzah inspirowanych geometrig fraktalng, stworzong przez
B. Mandelbrota, jak organizacja fraktalna oraz doSwiadczen zebranych w sferze
teorii klastrow.

Trwajaca zwlaszcza w ostatnich dekadach intensyfikacja proceséw innowacyj-
nych rodzita zapotrzebowanie nie tylko na badania empiryczne za pomocg metod
statystycznych i ekonometrycznych, ale takze na takie syntezy teoretyczne, ktore
pozwolilyby kumulowa¢ wiedz¢ o funkcjonowaniu firm innowacyjnych w celu
poréwnywania ich z zachowaniami firm nieprowadzacych takiej dzialalnoSci oraz
w celu identyfikacji typdw ich zachowan. Stworzenie spdjnej bazy teoretycznej
w tym zakresie jest ciagle duzym wyzwaniem, chociaz, co nalezy podkreSli¢, ist-
nieje w tym obszarze juz duzy dorobek teoretyczny i badawczy, w ktérego synte-
zie w ostatnim czasie niewatpliwie wielki udzial miat G.M.P. Swann (2016).
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Dorobek ten pozwala lepiej zrozumieé procesy innowacji i ich wielowymia-
rowe znaczenie. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ podziat pracy jako Zrddto inno-
wacji i kluczowy w tym zakresie dorobek Adama Smitha. Cecha innowacyjnoSci
nie jest przypisana tylko producentowi. Innowacyjny moze by¢ tez konsument,
na co wskazal juz Alfred Marshall. Pozwala to mowi¢ o marshallowskim konsu-
mencie, co otworzyto droge do rozwoju podejScia popytowego do innowacji,
ktorego wspolczesne podstawy tworza prace Erica von Hippela (2010) czy Freda
Gaulta (2010).

Joseph Schumpeter zidentyfikowal pie¢ typéw innowacji: wejScie nowego pro-
duktu, wprowadzenie nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku, rozwdj
nowych Zrodet zaopatrzenia w materialy czy inne czynniki oraz kreowanie nowych
struktur rynkowych, ktore utrwalone przez podlegajace ewolucji standardy Oslo
Manual trafity do teorii, badan i praktyki gospodarczej na calym Swiecie.

W warunkach gospodarki rynkowej wystepuje zjawisko niedoinwestowania
wynalazczosci i badan (w stosunku do potencjalnych mozliwosci) oraz istnienie
roznych poziomow ryzyka i asymetrii informacji, co z kolei wykazal Kenneth
Arrow.

Na postep techniczny jako czynnik endogeniczny o roli wigkszej niz przyrost
kapitatu o duzym znaczeniu wskazat Robert Solow. Zwrdcil tez uwage na para-
doks zwigzany z innowacjami, ktory zamknal w stwierdzeniu, ze wsze¢dzie widzimy
komputery poza statystyka produktywnosci. To stwierdzenie jest znane jako
IT productivity paradox. W celu zrozumienia mechanizmow innowacyjnych wiele
inspiracji czerpano z nauk przyrodniczych, a ich wynikiem jest nurt ewolucyjny
w badaniach firm z uwzglednieniem zmian, jakie innowacje wprowadzaja do
rutyn (Nelson, Winter, 1982). Poszerza si¢ krag badaczy w tym nurcie, a szcze-
golnie wazne staly si¢ prace, ktore traktujg innowacje jako system (Lundvall,
1992; Nelson, 1993). Szczegdlng role w oddzialywaniu na przedsi¢biorstwa majg
dotacje na badania i rozwoj, ktére czesto powoduja pozytywne efekty zewnetrzne
typu spillover. Jest to istotne dla dyfuzji innowacji. Trudno pokonaé wyzwania
w tym zakresie bez uwzglednienia dorobku ekonomistéw, takich jak: Herbert
Simon, Leonid Hurwicz oraz Olivier Williamson.

Z1ozono$¢ procesOw innowacyjnych roSnie. Nabieraja znaczenia nowe mozli-
wosci korzystania z dobr publicznych i zrozumienie mechanizméw innowacji spo-
tecznych. Trudno z nich skorzysta¢ bez wiedzy na temat prac Elinor Ostrom. Na
znaczeniu zyskuja wyzwania dotyczace dynamiki struktur wiedzy i powiazan mie-
dzynarodowych (Aoki, 2001). Wzrasta potrzeba poruszania si¢ w §wiecie niekom-
pletnych kontraktoéw i umiejetnosSci ich identyfikacji, co jest trudne bez wiedzy na
temat prac Bengta Holmstroma i Olivera Harta.

Pomiar proceséw innowacyjnych w przedsi¢biorstwach, regionach, sektorach
i krajach, ale takze na poziomie procesow nabiera znaczenia w Swiecie dostgp-
nosci rosnacych strumieni i zasobéw danych big data i rozwoju metod ich analizy
(Mayer-Schonberger, Cukier, 2017). Ogromny postep, jaki dokonuje si¢ w sferze
pomiaru innowacji i tworzenia wyspecjalizowanych platform, bytby niemozliwy
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bez uwzglednienia dorobku ekonometrii i wkiadu Zvi Grilichesa, Jacquesa
Mairesse’a czy Jeana Tirole’a.

Nastepuje takze bardzo szybki postep w zakresie sterowania procesami inno-
wacyjnymi i ich kontroli, tworzenia nowych modeli biznesowych z uwzglednie-
niem wolontariatu, tafnicuchdw wartosci i ekonomii wspotudziatu (sharing econo-
mics). Byltoby to trudne czy wrecz niemozliwe bez dorobku takich badaczy nowych
strategii i konkurencji jak Peter Drucker czy Michael Porter. Nowe modele biz-
nesowe przyczyniajg si¢ do wprowadzania innowacyjnych produktéw i upo-
wszechnienia korzystania z nich w skali Swiatowe;.

Procesy innowacji dokonujg si¢ w sytuacji koniunktury i kryzysow gospodar-
czych oraz w krajach na r6znym poziomie rozwoju. Trudno przecenié tu role
mikroekonomicznych podstaw rozwoju gospodarczego i dorobek w tym obszarze
zapoczatkowany pracami Michata Kaleckiego i wielu innych ekonomistow, w tym
tak znanych ekonomistow z kregu tzw. Polskiego Cambridge, jak Cezary Jozefiak
czy Jan Mujzel. Szybka digitalizacja, przemiany w sferze automatyzacji, zdalnego
sterowania dzigki sztucznej inteligencji, wykorzystaniu big data czy Internetu rze-
czy (OECD, 2017) powoduja, ze dorobek takich ekonomistéw jak Oskar Lange
w zakresie optymalizacji, modelowania oraz cybernetyki ekonomicznej nabiera
nowego znaczenia (Lange, 1977).

Wiedzy mozna uzywac do opracowywania nowych pomystow, modeli, metod
lub prototypow i stanowi to czesto podstawe innowacji. Moga one pochodzi¢
z zewnatrz lub rozwija si¢ w ramach organizacji. NowoS¢ innowacji wigze si¢
z jej potencjalnymi zastosowaniami okreSlonymi przez cechy produktu lub pro-
cesu w porOwnaniu z alternatywami oraz przez poprzednie doSwiadczenia jego
dostawcy i docelowych uzytkownikow.

Bardzo duzy potencjat istnieje w obszarze innowacji w sektorze publicznym,
innowacji spolecznych, innowacji organizacyjnych czy innowacji w sektorze nie-
formalnym, gdzie w gre wchodza nie tylko przebudowa struktur, procesy adapta-
cji i uczenia sig, ale takze przemiany technologiczne i otoczenia, zmiany rynkow,
jak rowniez obszary zorientowane na wzrost efektywnosci czy eliminacje nieefek-
tywnosci X (H. Leibenstein). Trudno przecenic¢ znaczenie jakoSciowej teorii decy-
zji (Szaniawski, 1994), teorii fragmentacji i jej wagi dla zarzadzania tafcuchami
wartosci (Kierzkowski, 1989), sieciami powigzan czy rozwigzan inspirowanych
geometrig fraktalng B. Mandelbrota, jak organizacja fraktalna, oraz do§wiadczen
zebranych w sferze teorii klastrow.

1.2. ZNACZENIE EKONOMII EWOLUCYJNEJ

Duze perspektywy rozwojowe i zastosowan praktycznych niosa ze soba koncepcje
ewolucyjne, ktore ujmujg innowacje jako proces zwigzany z uksztattowana Sciezka
rozwojowa, gdzie tworza si¢ wiedza i technologie. Wplyw na ich rozwoj maja
uczestnicy procesu i inne czynniki. Kluczowa role odgrywaja powigzania miedzy
innowacyjnymi przedsi¢biorstwami a otoczeniem spofeczno-gospodarczym. Takie



230 Tadeusz Baczko

czynniki jak popyt i mozliwoSci komercjalizacji maja wplyw na decyzje wyboru
struktury produkcji czy atrakcyjnosci rynkowej technologii.

Podejécie ewolucyjne implikuje szersze uwzglednianie kontekstu rynkowego
I instytucjonalnego oraz traktowanie ich jako elementu systemu. Odbiorca,
gospodarstwo domowe, przedsigbiorstwo naleza do podmiotéw, ktére tworza
podstawy gospodarki. Dziataja one w r6znym otoczeniu spotecznym, ekonomicz-
nym i instytucjonalnym. Mimo to mozna w nich wyr6zni¢ cechy, ktore sa state
niezaleznie od otoczenia i takie, ktore od niego zaleza.

Otoczenie, w ktorym podmioty dzialaja, moze w roznym stopniu wptywac na
ich funkcjonowanie — by¢ korzystne dla catoSci lub czeSci ich dziatania. Moze to
powodowaé pojawianie si¢ wewnetrznych napie¢ w funkcjonowaniu firm oraz
konieczno$¢ opracowania specyficznych procedur radzenia sobie z barierami oraz
przezwyciezania wewnetrznych konfliktow, ktore wynikaja z oddziatywania
zewnetrznych i wewngtrznych barier przedsigbiorczosci innowacyjnej. Nowe
wyzwania pojawiaja si¢ przed nig w zwigzku z obecnoscig koncernéw miedzyna-
rodowych dziatajacych w skali globalne;.

Wazne sa osiagnigcia podejScia ewolucyjnego w sferze analiz, badan i opisu
spdjnosci polityki innowacyjnej z uwzglednieniem finansowania naktadéw na
badania i rozwdj. Zwraca si¢ uwage na zrddta dystansu Unii Europejskiej w sfe-
rze innowacyjnosci. Przedmiotem zainteresowania jest polityka w sferze transferu
technologii i kwestie jej efektywnoSci (Nelson, 2009). Analizy dotyczg takze
struktur wiedzy zwigzanych z politykg innowacyjna.

Przedmiotem zainteresowania sa nowe polityki w sferze innowacji, zwiazane
z dziataniami zorientowanymi na wspieranie postaw prosumenckich i innowacji
tworzonych przez odbiorcéw (Hippel von, 2010). Waznym obszarem poszukiwan
jest opisywanie osiagni¢¢ poszczegdlnych krajow, gdzie polityka innowacyjna
odnosi sukcesy.

Zainteresowaniem cieszg si¢ tez obszary zwigzane z rozwojem nowych tech-
nologii majacych wplyw na rozwd6j rynkéw. Dotyczy to w szczegblnosci technolo-
gii teleinformatycznych. Bardzo waznym obszarem sg tez technologie materia-
fowe, biotechnologie, robotyzacja, drukarki 3D, czy tez zwigzane ze wzrostem
wykorzystania naturalnych Zrddet energii. Cenny wktad wnosi tu ekonomia ewo-
lucyjna, ktora dzigki poszukiwaniu analogii i modelowaniu moze wskaza¢ na
ograniczenia modeli biznesowych zwigzanych z ekoinnowacjami.

Zanim przejdziemy do kwestii zwigzanych z pomiarem i badaniem procesow
realnych, warto si¢ zatrzymac i zastanowi¢ nad miejscem ekonomii innowacji i jej
znaczeniem dla rozwoju ekonomii, a takze dla rozwoju badan interdyscyplinar-
nych. Odmienno$¢ drog, jakie przeszly te dziedziny, wskazuje na skal¢ wyzwania
poznawczego i w sferze pomiaru. Szczegdlnie nalezy podkre§li¢ role badan zwia-
zanych z ekonomia innowacji do budowy mikroekonomicznych podstaw gospo-
darki i to w zakresie wzrostu oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Badania powinny uwzglednia¢ aktywno$¢ korporacji migdzynarodowych inwe-
stujacych w badania i rozwdj (Poznanska, Kraj, 2015) oraz oddziatywanie proce-
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sow dokonujacych sie w skali miedzynarodowej. Bardzo istotne jest badanie
potencjatéw innowacyjnych (NBP, 2016) oraz mozliwosci ich uwzglednienia przy
endogenizacji polityki pienieznej. Wymaga to rozwoju mi¢dzynarodowych wielo-
wymiarowych badafn poréwnawczych, takich jak Main Science and Technology
Indicators. Wzrasta potrzeba nowych rozwigzan informacyjnych dla polityki inno-
wacyijnej. Naleza do nich instrumenty oparte na wiedzy?, dostosowane do potrzeb
podmiotéw uczestniczacych w procesach innowacyjnych.

Moga one pomdc w alokacji czynnikéw produkcji oraz zapewni¢ efekty ryn-
kowe, produkcyjne, produktowe i rozwojowe dla inicjatorow procesOw innowa-
cyjnych, ich realizatoréow oraz dla jednostek tworzacych struktury wiedzy, sieci
i faficuchy wartoSci. Powinny przyczyniac si¢ do wzrostu dobrobytu i zadowolenia
ludzi®. Kluczowa role w procesie zarzadzania i monitoringu maja systematyczne
badania proceséw innowacyjnych. Wymagaja one wyspecjalizowanych badan sta-
tystycznych w uktadzie krajowym i miedzynarodowym.

1.3. EKONOMIA OTWARTYCH INNOWACJI

Ekonomia innowacji ma diuga histori¢. Jest to jednoczes$nie dziedzina, gdzie
otwartos¢, kreatywnos¢, przedsigbiorczo$¢ musza mie¢ swdj wyraz w urynkowie-
niu i efektywno$ci mimo wysokiego stopnia niepewno$ci i zwigzanego z nig
ryzyka. Badania podstawowych podmiotow gospodarczych i instytucji publicznych
zaangazowanych w procesy innowacji, ich cech, zmian oraz barier ciggtego roz-
woju wymagaja systematycznych obserwacji.

Niezbedne sa prace ontologiczne, identyfikacja glownych aktordéw, ich typo-
wych zachowan i decyzji w sferze materialnej i niematerialnej. Przedmiotem
obserwacji powinny by¢ nie tylko realne procesy, ale oddzialywanie instrumentow
polityki gospodarczej w warunkach uksztaltowanych w ramach réznych typow
krajowych systemow innowacji (Weresa, 2012) oraz ich znaczenie dla konkuren-
cyjnosci gospodarki (Weresa (red.), 2017), jak i komercjalizacji nowych produk-
toéw i ustug (Klincewicz, 2011).

Ekonomia innowacji jest dziedzina, ktora bardzo szybko si¢ rozwija w wyniku
potaczenia roznych kierunkow badan. Byly one zorientowane na potrzeby teorii
i polityki gospodarczej. Jest to z jednej strony sita tego podejscia, a z drugiej

2 Problematyka wykorzystania big data oraz poszukiwanie nowych instrumentéw do zastoso-
wania w polityce nauki i techniki jest zawarta w programie ,,The Blue Sky 2016 Forum”, organi-
zowanego w belgijskiej Gandawie. W obszar ten wpisuja si¢ tez prace przeprowadzone w Polskiej
Akademii Nauk w dziedzinie tworzenia instrumentdw opartych na wiedzy (Baczko, Kacprzyk,
Zadrozny, 2011). Warto tez wskazac na prace prowadzone w obszarze wykorzystania nieformal-
nych Zrodet informacji przez A. Zotnierskiego — Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2012
roku (Baczko, Puchala-Krzywina, 2013).

3 Na kwestie te zwraca si¢ uwage w Raporcie OECD (The Innovation Imperative. Contributing
to Productivity, Growth and Well-Being, Paris 2015). Jest to tez zgodne z wizjg zawarta w stowie
wstepnym Jerzego Buzka, Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, do ksiazki European
Innovation (Babiak, Baczko, Puchata-Krzywina, 2011).
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stabos¢, ktora wynika z niedostosowania do szybko zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarowania i rosnacych potrzeb réznych grup podmiotéw gospodarczych
wlaczonych w procesy innowacyjne. Pojawiaja si¢ nowe typy innowacji, ro$nie
liczba wyspecjalizowanych instrumentdw polityki gospodarczej do oddziatywania
na nie. Zmieniaja si¢ warunki gospodarowania.

1.4. EKONOMIA INNOWACJI PRODUKTOWYCH

W Swietle teorii mozna wyrdzni¢ czysta innowacje produktowa, kiedy do sprze-
dazy wprowadza si¢ zupelnie nowy produkt lub o zmienionych cechach bez
zmiany procesu produkcyjnego poza tym, ze dochodzg zwigkszone naktady czyn-
nikoéw produkcji. NajczeSciej jednak nowy produkt wymaga zmiany procesu
wytworczego. Punktem wyjécia jest podejScie z punktu widzenia charakterystyk
produktu analizujace produkt od strony jego charakterystyk. Wyr6zni¢ mozna
trzy typy charakterystyk: wewnetrzne, percepcyjne i zewnetrzne. Wewngtrzne sa
zawarte w produkcie, percepcyjne zwigzane poSrednio z produktem jak marka
czy reklama, zewnetrzne za$ wigza si¢ z efektami w postaci jakoSci ustug zwigza-
nych z produktem.

Podejscie do innowacyjnosci produktowej od strony charakterystyk wigze si¢
ze stopniowaniem od zmiany jednej cechy, poprzez kilka z nich, pojawienie si¢
zupelnie nowej cechy, az do zmiany tylu cech, ze mamy faktycznie nowy produkt.
Wyro6znia si¢ tez ujecie pionowe (wertykalne) i poziome (horyzontalne) innowa-
cji produktowych. W ujeciu wertykalnym mozliwe jest jednoznaczne okreSlenie,
ze dany produkt jest lepszy od drugiego. W podejsciu horyzontalnym mozemy
stwierdzié, ze produkty sie rdznia, ale nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, ktory jest
lepszy.

Analiza ekonomiczna koncentruje si¢ na ujeciu wertykalnym, poniewaz wigk-
szo$¢ ludzi preferuje lepszy produkt od gorszego. Kwestie zaptacenia za lepszy
i gorszy zaleza od sktonnoSci do placenia za te roznice. Badania ekonomiczne
innowacji produktowych wobec dokonujacych si¢ bardzo szybko zmian w tym
obszarze i rosnacego znaczenia tej problematyki w skali miedzynarodowe;j sa
przedmiotem coraz bardziej zaawansowanych prac badawczych. Podejmuja one
kwestie aksjologiczne, tworza modele teoretyczne, ale takze s3 zwigzane z poszu-
kiwaniem rozwigzan, ktore przyczynig si¢ do zmniejszenia kosztow transakcyj-
nych poprzez poprawe alokacji i zmniejszenie asymetrii informacji interesariuszy
(tab. 1).

W tabeli 1 przedstawiono rosnacy poziom zaawansowania prac zwigzanych
z innowacjami produktowymi. Nie wyczerpuje ona wszystkich analiz i badan pro-
cesOw innowacyjnych w Polsce. Szczegdlnie wazne sg analizy sektorowe (Kubielas,
2009). Prowadzone sg badania zwigzane z produktami opartymi na wiedzy
(Kuznar, 2017).

Rozwijaja sie ujecia ewolucyjne wskazujace na znaczenie wspOtpracy sferze
B+R oraz wazne w kontekScie nowych wyzwan rewolucji przemystowej 4.0
(Ramsza, 2018). Sa tez podejmowane badania powigzania migdzy sfera poste-
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Tabela 1. Wybdr badan zwigzanych z innowacjami produktowymi
przy wykorzystaniu modeli teoretycznych
(opublikowanych w Polsce w latach 2011-2018)

Wyszczegolnienie Wyszczegolnienie

Zastosowanie sztucznej
inteligencji i zbioréw rozmytych
dla potrzeb metodyki i oceny
innowacyjnosci produktowej
przedsiebiorstw na przykfadzie
spotek gietdowych

(Nawrocki, 2012).

Wykorzystanie sztucznej inteligencji i zbioréw
rozmytych do syntetycznego opisania firm
posiadajgcych innowacyjne produkty dla
potrzeb poprawy decyzji ekspertow
oceniajacych innowacyjne produkty

(Baczko, Kacprzyk, Zadrozny, 2011).

Ocena parametréw wielowymiarowego Model ekonomii Debreu, teoria
modelu probitowego do analizy réownowagi Arrowa-Debreu,
uwarunkowan i przebiegu proceséw matematyczna teoria uktadow
akumulacji i wykorzystania kapitatu dynamicznych do aksjomatyzaciji
innowacyjnego w badanych zmian innowacyjnych w sferze
przedsigbiorstwach przemystowych przy konsumpcji z uwzglednieniem
wykorzystaniu modeli probitowych aspektéw podazowych

(Kijek, 2016). (Ciatowicz, 2018).

Zrodio: opracowanie wiasne.

pujacej cyfryzacji i automatyzacji a rozwojem innowacji (Growiec, 2018).
Trudno tez nie wspomnie¢ o pracach zwiazanych z tak kluczowymi dla innowa-
cji produktowych badaniami inwestycji w B+R, uwzgledniajacych kraje Unii
Europejskiej, jak zjawisko koncentracji naktadéw finansowych w najbardziej
rozwinigtych krajach Unii Europejskiej przeprowadzonych pod kierunkiem
M. Weresy.

2. ZNACZENIE POMIARU INNOWACJI

Pomiar procesOw innowacyjnych w przedsigbiorstwach, regionach, sektorach
i krajach, ale takze na poziomie procesOw nabiera znaczenia w $wiecie dostep-
noSci rosnacych strumieni i zasoboéw danych big data i rozwoju metod ich analizy
(Mayer-Schonberger, Cukier, 2017). Ogromny postep, jaki dokonuje si¢ w sferze
pomiaru innowacji i tworzenia wyspecjalizowanych platform, bytby niemozliwy
bez uwzglednienia dorobku ekonometrii i wkiadu Zvi Grilichesa, Jacquesa
Mairesse’a czy Jeana Tirole’a.

W ujeciu bardziej praktycznym metodyka pomiaru zostata opracowana przez
statystykdw i ekspertdow zajmujacych si¢ badaniami statystycznymi procesow zwia-
zanych z postepem naukowo-technicznym. Wprowadzone przez nich pojecia
innowacyjno$ci produktowej, procesowej, marketingowej i organizacyjnej



234 Tadeusz Baczko

w ramach Podrecznika Oslo z 2015 r. pojawily si¢ w wyniku miedzynarodowych
badan statystycznych oraz prac ekspertéw z calego $wiata, koordynowanych przez
grupe ekspertéw zwigzanych z NESTI (National Experts for Science and
Technology Indicators) dziatajacych w ramach OECD ale takze w skali mi¢dzy-
narodowej (Gault, 2010).

Prowadzone w tym zakresie badania migdzynarodowe doprowadzity do roz-
budowy siatki pojeciowej zwigzanej z innowacjami. W nowej edycji Podrecznika
Oslo, ktorego najwazniejsze kierunki rozwoju staly si¢ mozliwe dzieki dorob-
kowi III Blue Sky Conference w Gandawie z 2016 r., pojawily si¢ pojecia inno-
wacji otwartych konsumenckich typu User Driven Innovation, innowacji spo-
tecznych oraz zwigzanych ze sferg publiczng. Prowadzone prace znalazly wyraz
w kolejnym czwartym wydaniu Podrecznika Oslo w 2018 r. (OECD, 2018).
Przywiazuje si¢ w jego ramach bardzo duze znaczenie do innowacji produkto-
wych. Nacisk ktadzie si¢ na towary i ustugi zwigzane z pozyskiwaniem wiedzy
i ich kombinacje. Obejmuje tez wzornictwo towardw i ustug. Poza dotychczaso-
wym podziatem na cztery typy innowacji wyodrebnia sie ponadto rozwdj pro-
duktéw i proceséw biznesowych, ktore w poprzedniej edycji byly zaliczane do
innowacji procesowych.

Wedtug Oslo Manual (2018) istnieja innowacje, ktoére zmieniaja produkty
firmy (innowacje produktowe), oraz innowacje, ktore zmieniaja procesy biz-
nesowe firmy (innowacje procesdéw biznesowych). Produkt obejmuje zar6wno
wyroby, jak i ustugi. Moga by¢ wymieniane i wykorzystywane jako naktady
w produkcji innych towaréw i ustug jako konsumpcja przez gospodarstwa
domowe lub rzady, lub na inwestycje, jak w przypadku produktéw finanso-
wych. Innowacja produktowa to nowy lub ulepszony wyréb lub ustuga, ktéra
znacznie si¢ r6zni od poprzednich wyrobéw lub uslug firmy, ktore zostaty
wprowadzone na rynek.

Jest znamienne, ze podrecznik Oslo Manual opublikowany w 2018 r. uwzgled-
nia najnowsze formy prezentacji wynikéw badan opinii publicznej poczawszy od
tak znanych rankingdw krajow, jak OECD Science, Technology and Innovation
(STI) Scoreboard, European Innovation Scoreboard (EIS) i Global Innovation
Index (GI1), ale jednocze$nie wskazuje na nowe trendy zwigzane z prezentowa-
niem rankingdw opartych na danych jednostkowych przedsiebiorstw. Cz¢S¢ z nich
wymaga jeszcze licznych zmian, sygnalizuje jednocze$nie powstanie nowej kate-
gorii ranking6éw opartych na jednostkowych danych dost¢pnych publicznie, ktore
nadaja si¢ do weryfikacji.

W zakresie identyfikacji obszardéw w sferze polityki innowacyjnej ukierunko-
wanej na przyblizenie si¢ do rozwigzan stosowanych w krajowych systemach
innowacji w wiodacych krajach w Unii Europejskiej i w skali migdzynarodowe;j
cenne jest korzystanie z dostgpnych i zgodnych z mi¢gdzynarodowymi uzgodnie-
niami badan statystycznych. Szczeg6lnie przydatne sg standardy statystyczne do
badan inwestycji w badania i rozwdj w ramach Podrecznika Frascati (OECD,
2015; GUS, 2018) oraz wspomnianego Podrecznika Oslo (OECD, 2018). Daja one
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mozliwosci wykorzystania doSwiadczef migdzynarodowych i doskonalenia diagno-
styki.

3. PROCESY INNOWACYJNE W POLSCE

Procesy upowszechniania nowych technologii tworza obszary dla kolejnych inno-
wacji. Ro$nie wigc znaczenie zrozumienia tych proceséw i funkcjonowania insty-
tucji oraz podmiotow gospodarczych, ktére te procesy realizuja. Jest to istotne
dla polityki gospodarczej, ktdra bez odpowiedniego poziomu otwartoSci nie moze
mie¢ rozwigzah adekwatnych do potrzeb szybko zmieniajacych si¢ warunkow.
Ekonomia innowacji jest obszarem ciagle otwartym. Obejmuje przyczyny powsta-
wania innowacji w firmach i mechanizmy ich napedzania oraz czynniki hamujace
te procesy. Wymaga to poznania mechanizméw wewnatrz firm oraz zasad przyj-
mowanych do oddzialywania na nie.

Warunki, w ktérych dziatajg firmy zorientowane na dziatalno$¢ innowacyjna
w Polsce, ciagle jeszcze znacznie rdznig si¢ od tych, z ktorymi spotykaja si¢ firmy
w najbardziej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej. Dla czgéci firm najbardziej
innowacyjnych oznacza to liczne bariery zwigzane z dodatkowymi trudnoSciami.
Dla czgéci firm, ktore adaptujg si¢ do tych warunkéw, oznacza to konieczno$é
zmiany zachowan na bardziej oportunistyczne.

European Innovation Scoreboard (EIS)* pozwala przyblizy¢ pozycje Polski
w sferze innowacji produktowych w Unii Europejskiej oraz pomdc we wskazaniu
na normatywne ramy do budowy Krajowego Systemu Innowacji odpowiadajacego
standardom innowacyjnym Unii Europejskiej. Znaczenie tych raportdéw opartych
na wielowymiarowych studiach ekonometrycznych przy wykorzystaniu sprawoz-
dawczoSci statystycznej trudno jest przecenié. Tizeba sobie jednak zdawaé sprawe,
ze system jest oparty na danych statystycznych zorientowanych na pokazanie
podazowej strony innowacji.

System ten jest cenny w pordwnaniach migdzynarodowych, pokazuje bowiem
stan zaawansowania poszczegllnych krajow w tworzeniu Krajowych Systemow
Innowacji. Wiele jednak obszaréw, ktdre s3 obecnie brane pod uwage przy bada-
niu procesdw innowacyjnych, nie jest uwzglednionych. Dotyczy to w szczeg6lno-
Sci sfery popytowej, innowacji tworzonych przez uzytkownikdw, innowacyjnych
modeli biznesowych oraz innowacji w sferze nieformalnej. Problematyka znalazta
dzi§ odbicie w standardach statystycznych opisanych w nowej edycji Podreczniku
Oslo (OECD, 2018). Watpliwosci budzi réwniez sfera inwestycji w B+R w ogra-
niczonym stopniu uwzgledniajacych inwestycje w B+R koncernéw zagranicznych
w Polsce i mikroprzedsigbiorstw.

W zastosowanym ujeciu jest wprawdzie cenna proba przyblizenia stanu
zaawansowania procesdéw innowacyjnych, ale potaczenie innowacji proceso-

4 W najnowszej wersji European Innovation Scoreboard za rok 2018 wskazano, ze gléwne
tendencje w zakresie innowacji produktowych i procesowych malych i Srednich przedsigbiorstw
w Polsce zostaly utrzymane.
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wych i produktowych nie pozwala jednoznacznie okresli¢ skali dystansu
w obszarze innowacji produktowych, ich sprzedazy, eksportu, udziatu w sprze-
dazy firmy, dynamiki sprzedazy w kontekscie dynamiki oraz rynkéw produkto-
wych i sektoréw. Brakuje tez oceny, na ile ekosystem innowacji sprzyja firmom.
Nie ma tez danych o poziomie wiedzy kadry w sferze alokacji funduszy euro-
pejskich czy o mozliwoSci wzmocnienia proceséw innowacyjnych dzieki digita-
lizacji.

Spowodowalo to, ze w badaniach innowacyjnosci w INE PAN, prowadzonych
w latach 2004-2016, szczegblny nacisk zostat potozony na wydobycie tych obsza-
row, ktore nie sa uwzglednione w modelu EIS. Nalezaly do nich bariery innowa-
cyjnosci, faza rozwoju gospodarki Polski, ekoinnowacje, propozycje responden-
toéw, innowacyjne produkty i ich charakterystyki w sferze sprzedazy, eksportu,
udzialu w sprzedazy przedsiebiorstwa, dane dotyczace wspolpracy z instytutami
naukowo-badawczymi. Trudno tez nie wspomnie¢ o aktywnoSci w sferze spolecz-
nej odpowiedzialnoSci biznesu czy o aktywnoSci w sferze technologii (emerging
technologies).

Aplikacyjny charakter modelu EIS dla przedsigbiorstw jest ograniczony do
informacji, w ktérym miejscu znajduje si¢ Polska w stosunku do krajéw Unii
Europejskiej. Daje tez mozliwo$¢ prowadzenia odpowiednich obliczen przez
firmy. Dane odnoszace si¢ bezposrednio do firm sa jednak w modelu EIS ogra-
niczone. W szczegdlnym przypadku nie moga by¢ stosowane przez firmy duze
i mikroprzedsigbiorstwa. Ujecie to moze by¢ wykorzystane przy tworzeniu
Krajowego Systemu Innowacji w Polsce i innych krajach, utatwia bowiem korzy-
stanie z najlepszych wzorcdéw europejskich i mi¢dzynarodowych. Trudno tez nie
wspomnie¢ o niewyodrebnieniu mikroprzedsigbiorstw, braku uwzglednienia form
wlasnoSci, form organizacyjno-prawnych, koncentracji kapitatu czy faktu bycia
firma rodzinna, z kapitalem krajowym lub zagranicznym. Nic nie wiadomo
o okresie funkcjonowania firm i drodze ich dojScia do sukcesu i o Zrodtach
pochodzenia kapitatu.

W bardzo ograniczonym stopniu sg uwzglednione zjawiska, ktére obecnie
odgrywaja kluczowa role w dokonujacych si¢ procesach innowacyjnych w skali
Swiatowej, takich jak: rewolucja przemystowa 4.0, ekonomia platform, Internet
rzeczy, automatyzacja i robotyzacja, dziatania w chmurze i wykorzystywanie
metod sztucznej inteligencji, innowacje tworzone przez uzytkownikow czy rozwdj
handlu elektronicznego. Trudno w tym kontekscie nie wspomnie¢ o wyzwaniu
efektywnosci, spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, stosowaniu norm, uwzgled-
nieniu wyzwan zwigzanych z transferem technologii czy innymi formami wspot-
pracy z biznesem oraz o poglebionych badaniach efektywnosci sprzedazy, akty-
woOw, kapitalu wlasnego i ptynnoSci.

Wyzwaniem pozostaje tez uruchomienie mechanizmdéw potrdjnej helisy
(Etzkowitz, 2008) i ich dostosowanie do specyfiki firm, sektor6w i regionow.
Wymaga to wyspecjalizowanych instrumentow ultatwiajacych dostosowanie si¢
przedsiebiorstw, wskazanie na niezbedne kierunki dostosowan, identyfikacje firm
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o wysokim potencjale innowacyjnym, zmniejszanie asymetrii informacji przy
wspOtdzialaniu, transferze technologii i decyzjach alokacyjnych. W tym celu
zespOt Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN (INE PAN) opracowat instrumenta-
rium w postaci systemu 5A i integrowanych indywidualnych indykatoréw inno-
wacyjnosci. Opracowane i corocznie publikowane przez INE PAN w latach
2005-2013 zestawienia najbardziej innowacyjnych firm wraz z mikrowskaznikami
opartymi na wiedzy pokazaly istniejace w tym obszarze znaczne mozliwosci
w zakresie budowy struktur wiedzy.

Opracowany system informacji publicznej byt bardzo dobrze przyjety przez
przedsigbiorstwa oraz srodowiska naukowe i biznesowe. Wyrazem tego bylo udo-
stepnianie przez firmy danych dla potrzeb obliczefi ocen innowacyjnosci, szeroki
udzial w seminariach i konferencjach oraz liczne odniesienia do systemu ocen na
stronach internetowych firm. Opracowano system wskaznikOw, raportow krajo-
wych i wojewodzkich o innowacyjnosci gospodarki Polski, inwestorach w B+R,
firmach patentujacych, posiadajacych innowacyjne produkty z wyeksponowaniem
tych, ktore sa wyrobami zorientowanymi proekologicznie. Nalezy tez odnotowaé
proces rozwoju spolecznej identyfikacji firm innowacyjnych. Potaczenie spotecz-
nej identyfikacji firm innowacyjnych z ich wyszukiwaniem przez faczenie danych
z r6znych zrédet pozwalalo w znacznym stopniu zmniejszy¢ koszt wyszukiwania
firm innowacyjnych i ich oceny.

Badania wskazuja na mozliwos¢ zastosowania wskaznikOw opartych na wie-
dzy takze do alokacji produkcji w przypadku przedsi¢biorstw, instytutow badaw-
czych, instytucji publicznych i spotecznych, gospodarstw domowych oraz poje-
dynczych konsumentoéw bedacych tworcami innowacyjnych produktéow. Bardzo
wazne jest tez uwzglednianie sztucznej inteligencji oraz big data w procesie
oceny innowacyjnych produktéw i rozwoju wskaznikdw opartych na wiedzy.
Wraz z postepem rewolucji przemystowej 4.0 mozliwoSci zastosowan beda rosty
dzieki wykorzystaniu digitalizacji, robotyzacji i automatyzacji oraz globalizacji
struktur informacyjnych.

Opracowany system oparty na zintegrowanych mikroindykatorach innowacyj-
noSci stanowi dopetnienie diagnostyczne systemu informacyjnego Unii
Europejskiej opartego na wyznaczaniu syntetycznego indykatora Summary
Innovation Index, ktory daje mozliwos¢ analizy poréwnawczej na poziomie kra-
jow iregionow. Z przeprowadzonej analizy tego syntetycznego indykatora wynika,
ze tylko dla pigciu wskaznikdéw na 26 tworzacych 10 filarow Polska ma wskaZniki
powyzej Sredniej Unii Europejskiej. Dotyczy to liczby osob z wyksztatceniem wyz-
szym, przedsiebiorczosci zorientowanej na okazje, wydatkow na innowacje, nie
zwigzanych z naktadami na B+R, ilo$ci zastrzezonych wzoréw przemystowych
i zwigzanych ze wzrostem zatrudnienia w szybko rosnacych sektorach (tab. 2).

Niepokojacym zjawiskiem jest spadek znacznej grupy wskaznikow w 2017 r.
w stosunku do 2010 roku. Dotyczy to ponad polowy wskaznikow. Szczegolnie
niepokojace sa dane zwigzane z filarem dotyczacym innowatoréw obejmujacym
innowacje produktowe i procesowe, marketingowe i organizacyjne oraz wiasne
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innowacje najliczniejszej grupy przedsigbiorstw w Polsce, czyli matych i Srednich
firm, oraz spadek udziatu MSP wspotpracujacych z innymi.

W przypadku czesci wskaznikdéw do tej Sredniej sie przyblizamy, ale mamy
ciagle przed soba proces dostosowan. Mozna jednak stwierdzi¢, ze faza rozwoju
systemu innowacyjnego w Polsce odbiega znacznie od §redniego poziomu w Unii
Europejskiej. Celowos¢ rozwoju badan w tym kierunku oraz mozliwosci ich wyko-
rzystania do realizacji plandw strategicznych Unii Europejskiej potwierdzaja tez
wyniki najnowszych badafi w ramach European Innovation Scoreboard (2018).
Wymaga to uruchomienia i prowadzenia poglebionych badan diagnostycznych
oraz wypracowania instrumentow oddzialywania na podmioty gospodarcze i roz-
wigzania instytucjonalne, aby prowadzito to w kierunku zmniejszenia dystansu
innowacyjnego.

Czesto jest tak, ze nie siggamy do tych potencjaléw, ktore sa bardzo blisko.
Dotyczy to w szczegbdlnosci Ukrainy, z ktorg sg znaczne mozliwosci wspotpracy
w takich kategoriach, jak: nowi doktorzy, zagraniczni studenci studiéw dokto-
ranckich, innowacyjne MSP czy wielkos¢ zatrudnienia w sektorach o duzym nasy-
ceniu wiedza. Trudno tez nie zauwazy¢, ze takze w dziedzinach, w ktorych
Ukraina jest mniej innowacyjnie zaawansowana, otwierajga si¢ szerokie mozliwo-
$ci wspoldziatania z obustronnymi efektami mnoznikowymi. Nalezy tez w tym
miejscu wspomnie¢ o mozliwosciach korzystania z zasobdw i posiadanych struk-
tur wiedzy (Czyzewski, Kolasa, 2003; Zienkowski, 2003; Baczko, Krzywina, 2008;
Kubielas, 2009; Poznanska-Kraj, 2015; KuzZnar, 2017), a takze o potrzebie analiz
i diagnoz w kontekScie wyzwan rozwojowych oraz o mozliwosci tworzenia cen-
trow zorientowanych na upowszechnianie wzorcow, norm i ksztattowaniu rozwia-
zaf zorientowanych na upowszechnianie wzorcow europejskich?.

4. ANALIZA WYNIKOW BADAN STATYSTYCZNYCH

Prowadzone dotychczas badania statystyczne GUS dostarczaja waznych i inspi-
rujacych podstaw do poszukiwania potencjaléw innowacyjnych inicjatyw. Warto
tez w tym kontekscie przypomnie¢ unikalng inicjatywe Instytutu Ekonomicznego
NBP w zakresie podjecia bezprecedensowej pracy na temat potencjatu innowa-
cyjnego gospodarki (NBP, 2016). W dalszej cz¢Sci artykulu zostang zaprezento-
wane wyniki analiz dlugookresowych na podstawie danych statystycznych.
Zostana pokazane wyniki analizy udzialu inwestycji w B+R odniesionych do
PKB dla lat 2003-2017. Obrazuja one skale wzrostu w tym obszarze. Warto tez
odnotowaé postep w strukturze tych naktadow i wzrost udziatu przedsigbiorstw.
Trzeba jednocze$nie przypomnieé, ze te wskazniki w 2017 r. sa ciagle 3—4 razy
nizsze niz osiggane przez lideréw europejskich i migdzynarodowych (rys. 1).

5 Problematyka inwestowania w badania i rozw6j oraz jej uwarunkowania sa przedmiotem
zainteresowania i badan empirycznych. Przyktadem moga by¢ badania dotyczace inwestycji
w B+R w Chinach (Cheng i in., 2018).
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Rysunek 1. Udziat procentowy naktadéw na badania i rozwdj (B+R) w PKB
w Polsce w latach 2003-2017
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje w badania i rozw0j maja duze znaczenie dla innowacyjnosci pro-
duktowej, dla postepu w sferze iloSci patentéw czy skali wspotpracy biznes
1 nauka. Mozna zwroci¢ uwage na ciagle spadkowy trend w obszarze innowacji
produktowych w sferze wyrobow i ustug. Tendencja ta jest widoczna w badaniach
udziatu przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych lub
istotnie ulepszonych) w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem w przedsigbior-
stwach przemystowych z sekcji przetworstwo przemystowe. Jest znamienne, ze
innowacyjno$¢ produktowa mozna obserwowaé w kontekScie kryzysu finanso-
wego 2008. Dane za lata 2006-2017 wskazuja, ze po 2008 r. udziat innowacyjnych
produktéw (nowych lub istotnie ulepszonych) spadt i to niezaleznie od tego, czy
sa to produkty nowe dla firmy czy dla rynku. Nakfady na badania i rozwoj
w odniesieniu do PKB stopniowo rosng. Rosnie tez udzial przedsigbiorstw
w nakfadach na B+R. Wskazuje to, ze efektywnoS$¢ tych naktadéw w kontekscie
wprowadzania nowych wyrobdw spada. Mozliwe tu sg rozne hipotezy:

1. Skala naktadéw na B+R jest za niska.

2. Istniejace struktury nie sa wystarczajace, aby naktady na badania i rozwdj
mialy wplyw na innowacyjno$¢ produktows.

3. Firmy znajdujg si¢ w fazie przejSciowej i koszty transakcyjne powodujg nie-
zdolnos¢ do zwigkszania innowacyjnosci produktowej (Kotowicz-Jawor, 2016).

4. Firmy dziatajag w warunkach braku zsynchronizowanego Krajowego Systemu
Innowacyjnego (KSI), co powoduje zwigkszone koszty transakcyjne.

5. Jest mozliwe jeszcze jedno wyjasnienie: a moze naktady na B+R stuza do
wzmocnienia poziomu nowoczesnosci systemu produkcji, co przyczynia si¢
do wigkszej konkurencyjnosci juz produkowanych wyrobdow.
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Rysunek 2. Innowacyjne produkty na rynku w latach 2008-2017
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Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie GUS (2018).

W uszczegbdtowionej analizie, opartej na badaniach GUS, odnoszacej si¢ do
okresu 2013-2015 mozna obserwowaé dane dotyczace stabilnych pozioméw
udziatu produkté$w wysokiej i Sredniowysokiej techniki w produkcji sprzedane;j
w przemysle — przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 osob.

Przeprowadzona analiza umozliwia wskazanie na skale wyzwania zwigzanego
z innowacyjnoScig produktowa. Okazuje si¢, ze mimo znacznego przyrostu nakfa-
déw na B+R w sektorze przedsigbiorstw udzial nowych wyrobdéw wykazywat
spadkowg tendencje. Jest to wyrazem niskiej efektywnosci nakladéw na B+R,
niedostosowania rozwiazan instytucjonalnych do potrzeb innowacyjnych firm, za
niskiej skali naktadéw oraz niewystarczajacego poziomu dostosowania Krajowych
Systemow Innowacji (KSI) — rysunki 2 i 3.

Sytuacja w zakresie innowacji produktowych i procesowych MSP w Polsce w sto-
sunku do Sredniego poziomu w UE ulegta w 2016 r. pogorszeniu w stosunku do
2010 roku. Ilustruje to tabela 2. WskaZnik dla Polski w 2017 r. wyniost 5,9% Sredniej
UE, gdy w 2010 r. wynosit 24,3%. Jest to pogorszenie o 18,4 p.p. W latach 2013-2015
aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwa przemystowe oraz ustugowe stanowily
odpowiednio 18,9% oraz 10,6% ogoblnej liczby tych podmiotéw (wobec 18,6%
i 12,3% w latach 2012-2014). Tak jak w poprzednim okresie badawczym najwickszy
odsetek podmiotéw aktywnych innowacyjnie wystepowal wérdd jednostek o liczbie
pracujacych 250 i wiecej osob (GUS (2015), (2016)). W latach 2013-2015 udziat
innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych wynidst 17,6%, a ustugowych — 9,8%.
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Rysunek 3. Innowacyjne ustugi dla rynku w latach 2008-2017
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Zrodio: obliczenia wtasne na podstawie GUS.

W przypadku przedsiebiorstw przemystowych warto§¢ ta byta wyzsza o 0,1 p.p. niz
w latach 2012-2014, a dla przedsigbiorstw ustugowych nizsza o 1,6 p.p.

Podobnie jak w latach poprzednich innowacje produktowe lub procesowe naj-
czedciej wprowadzaly podmioty o liczbie pracujacych 250 os6b i wigcej
(57,9% przedsigbiorstw przemystowych oraz 41,3% ustugowych, wobec odpo-
wiednio 57,8% i 42,7% w poprzednim okresie). Wyniki badania statystycznego
dziatalnosci innowacyjnej wskazuja, ze w przedsigbiorstwach przemystowych oraz
ustugowych wyzszy byt udziat podmiotéw, ktére w latach 2013-2015 wprowadzily
innowacje procesowe (nowe lub istotnie ulepszone procesy) niz innowacje pro-
duktowe (nowe lub istotnie ulepszone produkty). Byla to sytuacja analogiczna
jak w latach 2012-2014.

Udziat przychod6w netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszo-
nych, wprowadzonych na rynek w latach 2013-2015, w przychodach ze sprzedazy
ogotem w 2015 r. wyniost dla przedsigbiorstw przemystowych 9,5% (o 0,7 p.p. wig-
cej niz w latach 2012-2014), a dla podmiotoéw ustugowych — 3,0% (o 0,3 p.p. mnie;j).
Najwickszy udziat przychoddw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulep-
szonych w przychodach ogdétem osiagnely podmioty, w ktorych pracowato 250 os6b
i wigcej, zar6wno w grupie przedsigbiorstw przemystowych (12,0%), jak i ustugo-
wych (5,4%).

Gléwnym ZzZrodiem finansowania nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna
w 2015 r., podobnie jak przed rokiem, byly Srodki wtasne, ktére w przedsigbior-
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stwach przemystowych stanowily 62,0% wszystkich poniesionych na ten cel nakta-
dow (wobec 69,2% w 2014 r.), a w przedsigbiorstwach ustugowych — 73,0%
(w2014 1. - 67,0%).

Wspolpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej staje si¢ Srodkiem do rozsze-
rzenia zakresu projektow rozwojowych, sposobem na uzupelnienie kompetencji
firmy. WspOtprace w ramach dziafalnoS$ci innowacyjnej w latach 2013-2015 pro-
wadzilo 29,1% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych (o 1,0 p.p.
mniej niz w latach 2012-2014) oraz 24,4% podmiotéw ustugowych (o 0,2 p.p.
mniej). Wsrdd aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 250
i wigcej osob ponad polowa przedsigbiorstw przemystowych oraz 44,7% jednostek
ustugowych wspotpracowato w ramach innowacyjnej dziatalnosci.

Liczba przedsiebiorstw, ktore w latach 2013-2015 otrzymaly publiczne wspar-
cie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng od instytucji krajowych, wzrosta w sto-
sunku do liczby przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie. Potowa liczby przedsig-
biorstw przemystowych korzystajacych z finansowej pomocy publicznej na dzia-
talno$¢ innowacyjng otrzymala ja w ramach programu wsparcia inwestycji,
natomiast najwigcej przedsigbiorstw ustugowych uzyskato ja w ramach programu
wsparcia dzialalnosci badawczo-rozwojowej (32,7%). Najmniejsza czg$¢ przed-
siebiorstw przemystowych korzystata z pomocy finansowej w ramach programu
wsparcia wspOlpracy krajowej, regionalnej, klastrowej (2,6%), natomiast przed-
sigbiorstwa ustlugowe — ze specjalistycznej pomocy doradczej (0,4%).

W grupach przedsigbiorstw wyodrebnianych na podstawie kryterium poziomu
techniki najczesciej do Urzedu Patentowego zgtaszaly znaki towarowe, wynalazki
i wzory uzytkowe przedsi¢biorstwa zaliczane do wysokiej techniki, natomiast
wzory przemyslowe — podmioty Srednio-wysokiej techniki. Co piate aktywne
innowacyjnie przedsi¢biorstwo przemystowe oraz co siodme ustugowe otrzymalo
w latach 2013-2015 publiczne wsparcie finansowe z Unii Europejskiej. Aktywne
innowacyjnie przedsigbiorstwa przemystowe czeéciej otrzymywaly pomoc od
instytucji krajowych niz przedsigbiorstwa ustugowe (odpowiednio 15,1% i 13,1%).

Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore uzyskaly wsparcie finansowe od instytu-
cji krajowych, w wiekszym stopniu korzystaly ze sSrodkéw plynacych od jednostek
szczebla centralnego niz lokalnego, natomiast w przedsi¢biorstwach ustugowych
odnotowano taki sam udziat srodkdw plynacych od jednostek szczebla central-
nego, jak i lokalnego.

Biorac pod uwage podziat terytorialny, najwickszy odsetek przedsigbiorstw
przemystowych wspodtpracujacych w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej odno-
towano na terenie wojewodztwa podkarpackiego (44,5%), a najmniejszy —
lubuskiego (22,7%). W ustugach najwigcej przedsigbiorstw wspotpracowato
z wojewddztwa mazowieckiego (37,7%), a najmniej — z zachodniopomor-
skiego (8,4%).

Warto tez zapoznac si¢ z wynikami celdw, strategii i barier firm aktywnych
w sferze innowacji. NajczeSciej wskazywanymi celami — waznymi w wysokim stop-
niu — byly:
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e wzrost przychoddw ze sprzedazy (dla 56,4% przedsigbiorstw przemystowych
159,4% ustugowych),

e zmniejszenie kosztéw (odpowiednio 47,8% i 46,4%).
Z kolei dla osiagni¢cia celow najwazniejsza strategia przedsigbiorstw byta:
e w przemySle — strategia zorientowana na redukcje wewnetrznych kosztow,

e w sektorze uslug za$ strategia zorientowana na redukcje kosztow materiatow,
komponent6éw lub ustug (dla 27,9% przedsigbiorstw).

Najbardziej natomiast istotng przeszkoda do realizacji celow w przedsigbior-
stwach przemystowych i ustugowych okazata si¢ silna konkurencja cenowa (dla
odpowiednio 43,9% i 47,3% firm).

5. WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH PRZEDSIEBIORSTW
POSIADAJACYCH INNOWACJE PRODUKTOWE

Przeprowadzone badania por6wnawcze, analizy danych statystycznych i analizy
rosnacych trendéw w zakresie intensywnoS$ci naktadéw na B+R w PKB oraz
pogarszajacych sie w czasie wskaznikow dotyczacych innowacyjnosci produktowej
zarOwno w przemysle, jak i w ustugach przyczyniajg si¢ do odpowiedzi na posta-
wione pytanie badawcze. Wszystkie te badania wskazuja na niski poziom efek-
tywnoS$ci alokacji funduszy na B+R. Powstaje wiec pytanie, co nalezatoby zrobic,
aby ten niekorzystny trend odwrdci¢. OdpowiedZ na to pytanie wymaga bardziej
pogliebionej analizy uwzgledniajacej badanie zachowan przedsigbiorstw innowa-
cyjnych w kontekscie inwestycji w badania i rozwdj.

W tym celu warto siggna¢ do oryginalnych badan przedsigbiorstw innowacyj-
nych, ktdre byly prowadzone w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN w latach
2005-2013. Badania te byly ukierunkowane na problem zmniejszania transakcyj-
nych kosztow przedsigbiorstw innowacyjnych ponoszacych wysokie ryzyka zwia-
zane z niedostosowaniem warunkéw instytucjonalnych, finansowych i organiza-
cyjnych do ich potrzeb. Firmy sygnalizowaly swoje potrzeby i wyzwania, z ktorymi
mialy do czynienia poprzez oceny waznosci barier, na jakie natrafiaty. Mialy tez
mozliwo§¢ przedstawiania swoich propozycji rozwigzan ograniczajacych czy
zmniejszajacych bariery, ktore napotykaly®.

Waznym odbiorcg badan byly firmy, instytucje i eksperci zainteresowani zna-
lezieniem jednostek posiadajacych innowacyjne produkty, patenty oraz takich,
ktore poniosly naktady zwigzane z ich rozwojem. Nalezy tez wskaza¢ na wyspe-
cjalizowanych ekspertow, ktorzy poszukiwali wiedzy na temat innowacyjnych pro-

6 Badania na ten temat prowadzita w INE PAN w latach 2005-2013 dr Ewa Puchata-
Krzywina. Byly one prezentowane w ramach publicznych raportéw o innowacyjnosci gospodarki
Polski (Baczko, 2005-2012; Baczko, Puchata-Krzywina, 2013) oraz dotyczacych innowacji pro-
duktowych (INE PAN (2013)).
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duktéw i mozliwosci ich rozwoju, dziatali bowiem w ramach instytucji funkcjonu-
jacych w niedostosowanych do ich potrzeb strukturach organizacyjnych, informa-
cyjnych, finansowych i instytucjonalnych.

5.1. METODYKA BADAN KWESTIONARIUSZOWYCH

Zastosowane ujecie zostalo zainicjowane w roku, kiedy w OECD ukazato si¢
trzecie wydanie Podrecznika Oslo’. Opierato si¢ ono na systemie zintegrowanych
mikroindykatoréw opartych na wiedzy. Potrzeba uwzgl¢dnienia innowacji pro-
duktowych zaistniata juz w drugim roku badan, to jest w 2006 roku. Idea polegata
na dodaniu do ankiety badawczej bloku poswigconego innowacyjnym produktom.
Punktem wyjScia bylo umieszczenie w kwestionariuszu badawczym bloku poswie-
conego najbardziej innowacyjnym produktom w firmie. Ta cz¢$¢ kwestionariusza
otwierala mozliwo$¢ wprowadzenia aspektéw jakoSciowych do oceny innowacyj-
nosci. W ramach tego ujecia przyjeto procedure, ktorej uczestnikami byli: badana
firma, zespol badawczy i zaproszeni eksperci.

Punktem wyjScia bylo dokonanie przez przedsi¢biorstwa samodzielnego
wyboru wlasnego najbardziej innowacyjnego produktu wraz z jego opisem oraz
z podaniem roku wprowadzenia do sprzedazy, danych ilo$ciowych pozwalajacych
okre§li¢ udzial nowego produktu w przychodach ze sprzedazy na rynek krajowy
i zagraniczny w okresie trzech lat®. Opis byt ograniczony do 1000 znakéw i byt
podstawg dla ekspertdéw zespolu badawczego do oceny poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa i oceny produktu. Opis pozwalal na dostarczenie ekspertom
danych o: innowacyjnosci produktowej, poniesionych naktadach, otrzymanych
dotacjach, przyznanych patentach, iloSci i wartosci sprzedazy, efektach ekologicz-
nych i innych cechach, takich jak: wzornictwo, patenty i licencje.

Po wypetnieniu ankiet byl sporzadzany arkusz dla ekspertow oceniajacych
innowacyjne produkty’. Opinie eksperckie byly nastepnie uwzgledniane przy oce-
nie produktéw. Okazato si¢ jednoczesnie, ze oceny te mogly takze stac si¢ pod-
stawa do hierarchizacji innowacyjnych wyrobdw, co spotkato si¢ z zainteresowa-
niem przedsigbiorstw i stalo si¢ podstawa przygotowania specjalnego rankingu
najbardziej innowacyjnych produktéw. Materialy uzyskane dzieki takiemu bada-
niu pozwolily na przygotowanie wyspecjalizowanych raportow o charakterze
publicznym. Byly one nastepnie prezentowane na seminariach z udziatem przed-
stawicieli firm, instytucji pafistwowych oraz oSrodkéw akademickich. Seminaria

7 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, wydanie
trzecie (OECD, Komisja Europejska, 2005) zostal opublikowany przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w 2008 roku.

8 Znaczny wklad w wypracowaniu tego zestawienia charakterystyk produktéw miata N. Kasner
(Gradzka) doktorantka i stazystka w Zaktadzie Mikroekonomii INE PAN, a nast¢pnie autorka
opracowan (Kasner (Gradzka), 2013).W przypadku podania wigkszej liczby produktéw respondenci
byli proszeni o nadanie im numeru porzadkowego (oznaczajac najbardziej innowacyjny jako 1).

9 Oceny na podstawie danych ilosciowych i jako§ciowych dokonywali niezaleznie zaproszeni
eksperci. Byli nimi czgsto cztonkowie zespotu badawczego, ale korzystano tez z pomocy eksper-
téw programu Foresight Polska 2020 oraz z przedsigbiorstw.
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te staly si¢ okazja do wymiany pogladéw na temat potencjaldéw i barier zwigza-
nych z innowacyjnoscia produktowa w Polsce.

5.2. BADANIA INNOWACYJNOSCI PRODUKTOWEJ

Badania innowacyjnosci produktowej spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem
innowacyjnych przedsiebiorstw. £.3aczna liczba innowacyjnych produktow zakwa-
lifikowanych do oceny w latach 2006-2013 wynosita 653. Corocznie badaniami
objeto od 50 do 110 produktéw, przy czym niektore z nich si¢ powtarzaly. Opisy
tych produktéw znajduja si¢ w publicznie dostepnych raportach o innowacyjnosci
gospodarki Polski publikowanych przez INE PAN w latach 2006-20121°,

Przeprowadzone badania statystyczne i empiryczne pozwolily przyblizy¢ funk-
cjonowanie przedsigbiorstw posiadajacych innowacje produktowe w Polsce.
Pokazuja one, ze dystans Polski w sferze innowacyjnych produktéw jest znaczny.
Wedtug European Innovation Scoreboard szczegdlnie stabg strong jest poziom
innowacyjnosci produktowej w sferze matych i Srednich przedsigbiorstw. W tym
obszarze Polska jest zdecydowanie ponizej Sredniej unijne;j.

W sferze pozostatych przedsigbiorstw tez nie daje si¢ zauwazy¢ istotnego
postepu. Caly czas mamy zjawisko wystepowania przejawdw innowacyjnosci pro-
duktowej, jednak skala kosztow transakcyjnych, zwigzanych z niedostosowaniem
do obecnej przejsciowej fazy rozwojowej gospodarki Polski, jest znaczna. Firmy
borykaja si¢ z petla barier (Baczko, 2011), a istniejace rozwigzania instytucjo-
nalne nie uwzgledniajg specyfiki wyzwaf, jakie przed nimi stoja, co czgsto wymu-
sza na firmach podejmowanie dziatan o nizszym poziomie ryzyka, a wigc zazwy-
czaj 0 mniejszej innowacyjnosci.

Wazna role wsrdd czynnikdéw sprzyjajacych innowacyjnosci produktowej
odgrywaja przychody, efektywnos¢, naktady na B+R, patenty i znaki towarowe
oraz struktury wiedzy. Z pionierskich badaf Zvi Grilichesa z Uniwersytetu
Harvarda (Griliches (red.), 1987), kontynuowanych przez wielu innych specjali-
stow z r6znych o§rodkéw naukowych (Mairesse, Mohnen, 2010), wynika, ze
wazng role we wzroScie innowacyjnosci zajmuja inwestycje przedsigbiorstw
w B+R. Warto$¢ tych naktadow w Polsce odniesiona do PKB systematycznie
roSnie, tak jak i udzial przedsigbiorstw w tych naktadach. Intensywno$¢ tych
nakfadow w stosunku do PKB jest ciagle znacznie ponizej Sredniej dla Unii
Europejskiej. Nie ma tez polskich firm wsrod lideréw inwestycji w B+R (The 2018
EU Industrial R&D Scoreboard, 2018). Mozliwosci za$ tych potentatoéw, czesto

10 Wyniki badaf za lata 2006-2012 zostaly tez opublikowane w Raporcie o innowacyjnosci
produktowej w Polsce w 2012 roku (T. Baczko, E. Puchata-Krzywina (red.), INE PAN, Warszawa
2013), ktéry obejmowal: innowacje produktowe w procesie rozwoju (T. Baczko), sektor ustug
(M. Niechcial), poréwnania w czasie (M. Szyl), bariery innowacyjno$ci produktowe;j
(E. Puchala-Krzywina), produkty zorientowane na ochrong¢ §rodowiska (M. Hornung-Hatadaj),
innowacyjno$¢ produktowa regiondw (T. Paczkowski) oraz listg innowacyjnych produktéw na pod-
stawie ankiet z przedsigbiorstw przestanych w 2012 r. wraz z wprowadzeniem, a jego wyniki zostaly
zaprezentowane na specjalnym seminarium INE PAN z udzialem przedstawicieli przedsigbiorstw.
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obecnych w Polsce, w sferze naktadéw na B+R sa wykorzystywane w bardzo
ograniczonym stopniu (Baczko, Puchata-Krzywina, Szyl, Paczkowski, 2013;
Baczko, 2005-2012; Baczko, Puchata-Krzywina, 2013).

Ponoszone naktady na B+R w ograniczonym stopniu trafiaja do matych i §red-
nich przedsigbiorstw. Przeprowadzone badanie ekonometryczne na danych jed-
nostkowych z badan przedsigbiorstw, przeprowadzonych w 2013 r. wirod przed-
siebiorstw, ktore posiadaly innowacje produktowe, wskazuje, ze to wtasnie w gru-
pie matych i §rednich firm posiadajacych innowacje produktowe istnieje pozytywny
zwigzek miegdzy ponoszonymi nakiadami na B+R a wynikami sprzedazy.
Analogiczne badanie dla duzych firm nie wykazuje tak pozytywnych sprzezen.

Oznacza to, ze jedna z przyczyn ograniczonych osiagnie¢ w sferze innowacji
produktowych jest ponoszenie tych naktaddw przez firmy, ktdre nie daja efektow
pordéwnywalnych do matych i Srednich firm. Dodatkowym czynnikiem, ktory
wymaga dalszych badan, jest Zrodto pochodzenia funduszy na badania i rozwdj.
W przypadku dotacji w gre wchodzi tez kwestia zapewnienia ich alokacji ade-
kwatnej do potrzeb firm (Weresa (red.), 2018) i zgodnej z istniejacymi potrze-
bami rynkowymi. Warto tu uwzgledni¢ wyniki badaf prowadzonych w krajach
Unii Europejskiej oraz wyniki studiow zwigzanych z wykorzystywaniem sztucznej
inteligencji (Kacprzyk, Zadrozny, Baczko, 2013).

Europejskie badania efektéw tych funduszy w postaci udokumentowanej w sfe-
rze wlasnosci intelektualnej wskazuja, zZe nie zawsze te naklady przenoszg si¢ na
efekty w postaci patentow (Weresa (red.), 2018). Przyczyna braku innowacyjnosci
jest ponoszenie tych inwestycji w ramach firm o ograniczonym potencjale innowa-
cyjnym lub dzialajacych w niedostosowanych do ich potrzeb warunkach instytu-
cjonalnych. Prawdopodobnie $rodki sa lokowane w wigksze firmy, a tymczasem to
przedsigbiorcze i innowacyjnie zorientowane MSP rokuja dobre zwroty.

Analizy studiéw przypadku wskazuja na postepujace sukcesy konsekwentnie
rozwijanych malych i Srednich firm. Ale tez potwierdzaja znaczne korzysci
z nakladéw na B+R w malych i §rednich firmach. W sferze innowacji produkto-
wych jednak jest ciggle duzo do zrobienia. Rozwdj mechanizmdéw wewnetrznych
w ramach ruchdw okreznych prowadzacych do powstawania innowacyjnych pro-
duktéw wymaga dalszych efektywnie alokowanych naktad6w, tworzenia instru-
mentéw opartych na wiedzy do wspierania aktywnosci innowacyjnej firm i to
szczegblnie w warunkach istnienia duzych ryzyk wynikajacych z wysokich kosztow
transakcyjnych i niecheci do stosowania instrumentéw opartych na wiedzy.

ZAKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych studiow literatury oraz analiz wynikow badan
statystycznych i ekonometrycznych mozna stwierdzi¢, ze:

1. Dystans innowacyjny Polski w stosunku do wiodacych krajow europejskich
jest bardzo duzy, a w wigkszoSci obszarow wskazniki, ktore charakteryzuja
poziom rozwoju krajowego systemu innowacyjnego, sa ponizej Sredniego
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poziomu dla Unii Europejskiej. W czeSci obszardw daje si¢ zauwazyc
pogorszenie w stosunku do sytuacji z 2010 roku.

2. Wystepuje rosnacy trend nakfadow na badania i rozwoj, jak rOwniez wzrost
ich udziatu w PKB. Jednakze zarO6wno skala tych naktadow, jak i intensyw-
no$¢ w stosunku do PKB znacznie odbiegaja od poziomu w krajach, ktore
sg liderami innowacyjnos$ci w Unii Europejskie;j.

3. Rosnacym trendom nakfadéw na badania i rozwdj oraz ich intensywnoSci
w stosunku do PKB Polski za lata 2003-2017 towarzyszyly spadkowe trendy
w zakresie innowacji produktowych zardwno w przemysle, jak i w ustugach
w latach 2008-2017.

4. Przeprowadzone analizy ekonometryczne na podstawie danych mikro
z badan kwestionariuszowych wskazuja na korzystny wplyw inwestycji
w badania i rozw0j na ekspansje¢ matych i Srednich przedsi¢biorstw.

5. Jedng z przyczyn ograniczonych osiagnie¢ Polski w sferze innowacji pro-
duktowych jest ponoszenie naktadéw na B+R przez firmy, ktoére nie daja
efektow pordwnywalnych do matych i §rednich firm.

6. Istnieje celowoS¢ takiej organizacji krajowego systemu innowacji, aby przez
mechanizmy sprzezen biznesu, nauki i administracji prowadzit do:

e wzrostu efektywnosci alokacji funduszy przeznaczonych na B+R w kie-
runku wspierania innowacyjnych malych i §rednich przedsigbiorstw,

e climinowania kosztow transakcyjnych oraz ryzyk zwigzanych z niedosto-
sowaniem rozwigzan instytucjonalnych w Polsce do potrzeb poszczegdl-
nych grup podmiotéw tworzacych innowacyjne wyroby i ustugi,

e tworzenia mechanizmow wspierania efektywnej alokacji i instrumentow
opartych na wiedzy prowadzacych do rozwoju innowacyjnych produktow,

e wspieranie systemu norm zwigzanych z procesami innowacyjnymi oraz
istniejacych form ochrony wtasnosci przemystowej, patentdw, wzoréw
uzytkowych i znakéw towarowych,

e ograniczenia asymetrii informacji w relacjach: biznes, nauka, admini-
stracja, zwigzanej z nowymi produktami, otwartymi innowacjami
i innymi formami rozwoju innowacji produktowych.

Przeprowadzone badania wskazuja jednoczes$nie na kolejne mozliwosci, jakie
wiaza si¢ z badaniami innowacji produktowych i nowymi kierunkami rozwoju tech-
nologii, produktéw innowacyjnych i modeli biznesowych. Bardzo szybki rozwdj
nowych technologii teleinformatycznych, nowych modeli biznesowych zmusza
bowiem do prowadzenia rozbudowanych badaf krajowych i miedzynarodowych
zorientowanych na innowacyjne produkty zaré6wno podstawowe, jak i niepodsta-
wowe, formy ich tworzenia oraz na typy podmiotdw zaangazowanych w ich tworzenie.

Trudno w tych badaniach nie uwzglednic istniejacego dorobku ekonomii inno-
wacji, wielkich zasobéw danych, mozliwosci wykorzystania istniejacych zasobow
danych, systemdw ich przetwarzania oraz informacji publicznej, ktorej znaczenie
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dla rozwoju $wiadomosci, edukacji, kapitatu spotecznego w celu identyfikacji poten-
cjatéow innowacyjnych trudno jest przecenié. Perspektywy w tym obszarze rosng wraz
z rozwojem nowych form wigzania ze sobg interesariuszy przez platformy transak-
cyjne i technologiczne, zastosowanie sztucznej inteligencji, ale takze wykorzystywa-
nie fenomendéw zwigzanych z 4. paradygmatem, gdzie istnieje mozliwo$¢ wigzania
modeli wieloagentowych i licznych form wizualizacji danych z réznych dziedzin.
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PRODUCT INNOVATION IN POLAND: THEORETICAL CONTEXT
AND RESEARCH RESULTS

SUMMARY

The article introduces theoretical foundations of innovation measurement and
points to the importance of increasing the productivity of research and develop-
ment (R&D) expenditure for reducing the distance between Poland and the
European Union in terms of product innovation.

Our analysis for Poland shows an increased share of R&D expenditure in
GDP in 2003-2017 and a downward trend in product innovation in 2008-2017.
The paper is concluded with recommendations on increasing the productivity of
expenditure on innovations in today’s economic environment.

Keywords: innovation distance, R&D expenditure, product innovation, adjust-
ment processes, SMEs.
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