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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze w Chinach od
czterdziestu lat wystepuje niespotykane w historii $wiata wysokie tempo wzrostu
gospodarczego, wynoszace §rednio 9 procent rocznie, za§ w §wiecie zachodnim
jest okolo trzy razy mniejsze. Sam fakt wysokiej dynamiki opisano juz do$¢
doktadnie, lecz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, nie ma satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Wiadomo oczywiScie, ze wysokiej dynamice sprzyja niski poziom
startu, ale wszystkie kraje przeciez kiedys$ startowaly z niskiego poziomu, a nie
wszystkim udalo si¢ osiagnac rezultaty chifiskie. Przyczyn nalezy wiec szukac na
innej plaszczyznie. Wiele przemawia za tym, ze tkwig one w specyfice chinskiego
systemu polityczno-gospodarczego. Z tego powodu wlasnie caty artykut Autor
postanowil poswigci¢ kwestiom systemowym w Chinach i na Zachodzie. Nie
wykluczone zreszta, ze systemy funkcjonowania gospodarek sg dzi§ swoistymi
znamionami czasu. Rywalizacja ideologiczno-polityczna migdzy Wschodem
a Zachodem zeszta z porzadku dnia. Nawet wyScig zbrojefi, choc ciagle istnieje,
takze nie gra juz takiej roli jak dawniej. Natomiast modele funkcjonowania
gospodarek przesunely sie¢ na czotowe miejsce. Sprawg szczegOlnie istotng jest,
jak si¢ wydaje, przeciwstawianie chifiskiego Iaczenia autorytarnej wladzy politycz-
nej i gospodarki rynkowej zachodniemu modelowi rynku i demokracji. Wyzwanie
zostalo rzucone. Zachdd nie moze go ignorowac.
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W artykule zastosowano historyczno-analityczng metode wbudowana w mode-
lowe ujmowanie problemow.

Stowa kluczowe: modele polityczno-gospodarcze, rywalizacja Wschod-Zachod.
Klasyfikacja JEL: P27, P51

WPROWADZENIE

Stowo model bedzie traktowane w tym artykule jako nazwa epistemologicznej
konstrukcji myslowej, stosowanej w roli uproszczonego instrumentu poznawczego
wytuskujacego istote badanego problemu bez wchodzenia w szczegoty. Nalezy ono
do zbioru instrumentéw o podobnych funkcjach, jak: typy idealne Maxa Webera,
paradygmaty Thomasa Kuhna i stylizowane fakty Nicholasa Kaldora oraz bezi-
mienne powszechnie uznane konstrukcje myslowe takiego typu, jak: wahadfo dzie-
jow, historia kotem si¢ toczy, cykliczny rozwoj zjawisk i dziesiatki innych.
Naukoznawcy zarezerwowali dla nich §wiat idei. Tam powstawaly i tam mialy
pozostaé, nie wchodzac do $wiata realnego, ktory zarezerwowano dla obiektéw
rzeczywistych bedacych desygnatami modeli, faktow stylizowanych i innych wymie-
nionych wyzej myslowych konstrukcji. Byly zatem symbolami lub wyidealizowa-
nymi wzorcami obiektow ze $wiata rzeczywistego, a nie obiektami realnymi. Z bie-
giem czasu stowo model jednak przylgneto do zjawisk realnych i otrzymato dwo-
jakie znaczenie: jest zardwno symbolem obiektu, jak i obiektem realnym. Takie
przypadki wystepuja gtownie w ekonomii. W tym artykule stowo model bedzie
stosowane zgodnie z tradycja epistemologiczna, za$ jego desygnaty beda nazywane
systemami politycznymi i gospodarczymi, ustrojami, cywilizacjami itp.l.

Swiat nie jest jednowymiarowy i wbrew sugestii Thomasa Friedmana nie jest
réwniez plaski (Friedman, 2006). Nie miat takze w dotychczasowej historii jed-
nego lidera, ktory ciagle wskazywal drogi rozwoju. Kiedys$ wskazywaly je Chiny,
pOzniej kraje arabskie, a na poczatku czaséw nowozytnych rola taka przypadta
Europie. Relatywnie szybko stworzono tam nowa kulture materialng i duchowa
promieniujaca na inne czeSci §wiata. Na poczatku lat 20. XX wieku Oswald

1 Znaczaca role w przypisywaniu pojeciu model podwdjnego znaczenia odegrata polska mysl
ekonomiczna w drugiej polowie lat 50. XX wieku. Rozgorzata wowczas wielka dyskusja mode-
lowa dotyczaca marketyzacji 6wczesnej gospodarki siggajaca do podstaw calego ustroju socjali-
stycznego. Wystartowano w niej, majac na uwadze tradycyjne — epistemologiczne znaczenie
modelu, jednak szeroka opinia publiczna przyjeta stowo model jako nazwe obiektu realnego
i stosowala je zaréwno do istniejacego systemu, jak i do oczekiwanego. Giowny uczestnik tej
dyskusji — Wiodzimierz Brus — probowal przywroci¢ oryginalne znaczenie stowa model (Brus,
1966), jednak nie osiagal zamierzonego rezultatu. Podobnie postapit Tadeusz Kowalik juz po
transformacji i réwniez nie wywolat sktonnosci do korekeji (Kowalik, 2009). Dzi§ juz powszechnie
stosuje si¢ stowo model gospodarczy lub model ekonomiczny jako nazwe realnego zjawiska
gospodarczego (model anglosaski, skandynawski, amerykanski, azjatycki), nie podkreslajac dwo-
jakiego znaczenia tego sformulowania. Prowadzi to niestety do nieporozumien, przeto starania
0 poprawne pojmowanie tej kwestii trzeba koniecznie wzmocnic.
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Spengler (2001) przygasit jednak to promieniowanie, oglaszajac dzieto pod
wymownym tytulem — Zmierzch Zachodu?. Od lat 40. XX wieku ideg takg pod-
trzymywal wybitny historyk angielski — Arnold Toynbee (1991), ostrzegajac euro-
centrystow i ich naS§ladowcow, ze moze im grozi¢ podobny los, jaki spotkal cywi-
lizacjg grecko-rzymska, a wezedniej egipska i inne. Nie wywolalo to jednak gleb-
szych refleksji. Ciagle podtrzymywano poglad, ze najbardziej efektywny model
rozwoju $wiata stworzyt wolny rynek i demokracja zachodnia. Oponenci podej-
mowali liczne proby obalenia tego pogladu, nie pomijajac rewolucji, ale dopiero
upadek socjalizmu wschodniego przesadzit, ze rynek jest niepodwazalny jako
podstawa efektywnego rozwoju gospodarczego. Hipoteza Misesa sprawdzila si¢
w pelni. Nie bylo to jednak réwnoznaczne z opinia, ze demokracja jest takze
niezbedna w tej roli i nadal jej nie ma. Ciagle zatem otwarte jest pytanie, czy
rzady autorytarne stosujace rynek petnowymiarowy (tacznie z rynkiem kapitato-
wym, ktorego w socjalizmie nie bylo) moga skutecznie konkurowaé z krajami
stosujacymi model oparty na demokracji i petnowymiarowym rynku. Demokracja
ma oczywiscie liczne cechy inne niz polityczny stymulator lub polityczna oprawa
rynkowej gospodarki. Moga one by¢ podstawa obrony demokracji lub przedmio-
tem krytyki i powodem jej odrzucenia. Cechy te nie sa jednak przedmiotem
dociekan w tym tekscie. Podobnie s traktowane pozagospodarcze cechy autory-
taryzmu. Chodzi wylacznie o sprawy gospodarcze.

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan sa sukcesy chifiskie; dostrzezono je
najpierw w dziedzinie wzrostu gospodarczego, jednak dzi§ juz widaé, ze chodzi
o szerszy wymiar problemu. Chiny staly si¢ pierwsza potega gospodarcza Swiata,
oceniang na podstawie ogolnej wartoSci PKB liczonej z uwzglednieniem sity
nabywczej pieniadza, i zmierzaja ku wzmocnieniu swej pozycji. Zdobywajq coraz
wieksze znaczenie polityczne i militarne oraz rosnacg liczbg zwolennikow w §wie-
cie. Poziom zyciowy ludnoSci takze wzrasta. Przyczyny tych sukcesow tkwig
w nowym ustroju chifskim ksztaltowanym od kofica lat 70. XX wieku. W drodze
do tego ustroju Chificzycy zastosowali wiasng transformacj¢ poprzedniego ustroju
i wlasny ideal modelowy. W pozostalych krajach socjalizmu wschodniego przyjeto
kapitalistyczny ideal modelowy i relatywnie szybko zastosowano go w praktyce,
uzyskujac wielorakie modele realne uwzgledniajace w mniejszym lub wigkszym
stopniu tradycje lokalne. Na chifiskim ideale modelowym i chifiskiej drodze
transformacji powstaje zatem catkiem nowy typ ustroju, a nie nowa odmiana
kapitalizmu. Trudno znaleZ¢ dla niego jednoznaczna nazwe i jasno go opisac,
poniewaz zjawisko jest nowe, a nazwy i odpowiadajace im wzorce tkwigce w gto-
wach ludzkich pochodza z poprzednich epok ustrojowych. Poszczegdlne elementy
tego ustroju wywodza si¢ z tradycji socjalistyczne;j i kapitalistycznej, a niektore sa
catkiem nowe. Jednakze dopiero przyszie pokolenia utworza takie kryteria kla-

2 Zmierzch Zachodu Spenglera bywa traktowany jako ujecie kulturowe obejmujace zespot
zjawisk o genezie zachodniej mogacych wystepowac réwniez w innych czgsciach Swiata. Podobny
sens nadaje si¢ rowniez takim formulom jak — Zachdd versus Wschod 1lub krocej — Wschod
i Zachdd. W kulturowym sensie sa one uzywane réwniez w tym tekscie.
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syfikacji powstajacych dzi§ ustrojow i takie ich nazwy, ktére pozwola na réwnie
jednoznaczne postugiwanie si¢ nimi, jak czyni to obecne pokolenie postugujace
si¢ pojeciami: socjalizm, kapitalizm lub feudalizm. Dzi§ mozna juz jednak z pet-
nym przekonaniem twierdzi¢, ze ustrdj tworzony przez Chificzykow jest wyjat-
kowo skuteczny i ten walor sprawia, ze zrodet chifiskich sukceséw nalezy szukaé
w ustroju, a SciSlej — w gtoéwnym filarze jego fundamentéw, czyli w nowatorskim
pojmowaniu rynku. Jest to rynek pelnowymiarowy, zawierajacy rowniez arsenat
skomplikowanych instrumentéw rynku kapitatlowego, za$ gféwnym ogniwem wta-
dzy jest partia komunistyczna.

Ten nowatorski ustroj wpisuje si¢ bez oporoéw w kulture chinska. NajczeSciej
potwierdzaja ten fakt sami Chifnczycy. Kontynuuje on takze dynamizm rozwojowy
Japonii i poZniejszych azjatyckich tygrysow. Dzi§ podobne zjawisko wystepuje
w licznej grupie krajow zaliczanych do gospodarek wschodzacych, ktore istnieja
w réznych cze$ciach $wiata. Znajduja si¢ wsrdd nich kraje o dlugiej tradycji
demokratycznej (Indie), jednak dominujg kraje o twardszych systemach politycz-
nych. Zbiér probleméw niesiony przez wschodzace gospodarki jest — jak sie¢
wydaje symptomem nowej fali w cywilizacyjnym rozwoju $wiata; tym razem
rozpoczeta sie¢ ona w Azji i silnie promieniuje na zewnatrz. Liczbowg ilustracje
tej tezy zawiera tabela 1.

Tabela 1. Udziat kontynentow w swiatowym produkcie brutto
(w % - ujecie nominalne) w latach 1970-2019

Kontynenty 1970 1983 2005 2016 2019
Afryka 3,12 4,13 2,34 2,91 2,86
Ameryka 39,65 37,00 35,96 33,94 32,83
Azja 14,89 21,71 25,87 35,98 36,93
Europa 40,71 35,38 33,82 24,58 25,48
Oceania 1,62 1,66 1,82 1,94 1,91

Zrédto: https://en.wikipedia.org/wiki/listofcontinenstsbyGDP(nominal) 17.12.2017 (doty-
czy lat 1970-2016); https://en.wikipedia.org/wiki/listofcontinenstsbyGDP(nominal)
17.12.2017 (dotyczy lat 1970-2016); https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@
WEO/OEMDC/ADVEC/ADVEC/WEOWORLD - dotyczy prognozy na 2019 rok.

1. ORYGINALNA KONCEPCJA USTROJU CHINSKIEGO

Obserwatorzy zewngtrzni nazywaja chinski ustrdj panstwowym kapitalizmem
lub hybryda z kapitalistyczng baza i komunistyczna nadbudowa. Rodzimi refor-
matorzy stosuja nazwe: socjalizm z chiriskq specyfikq. Nazwa jest czytelna
i oddaje intencje oraz samowiedze reformatordéw o ich wiasnym ustroju. Nie ma
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zatem watpliwosci, ze jej obecnoS$¢ w dyskusji o chifiskim ustroju powinna by¢
czym$§ oczywistym. Wymagajg tego ogdlne zasady fair play i reguly dyskusji
naukowych. Gdyby padio pytanie o geneze tej nazwy, a jest ono konieczne na
poczatku rozwazan, nalezaloby stwierdzié, ze jest oryginalnym wytworem chif-
skich elit intelektualnych. Nie zostata zapozyczona, co zdarza si¢ czgsto, nie
powstala pod naciskiem sit zewnetrznych, co takze nie jest rzadkoScig i nie jest
traktowana jako konieczno$¢ dziejowa, co wystepowato w doktrynie marksi-
stowskiej. Znawcy kultury Chin czesto nawigzuja do przesziosci i twierdza, ze
obecny ustroj chinski jest silnie osadzony w ich tradycji. Ze swej strony chcial-
bym dodad, ze wspolczesna mysl chifiska na temat genezy ustrojow jest w wielu
punktach zbiezna z dawng i wspolczesng mySla zachodnig. Ani Platon, ani
Arystoteles nie traktowali ustroju jako struktury samorodnej i samoistne;.
Przeciwnie, kazdy byt dzielem umysiow i rak ludzkich, kazdy mogt by¢ dosko-
nalony lub odrzucony. Liczne rozdziaty w Polityce Arystotelesa zostaly zatytu-
fowane jak wytyczne dla architektow i konstruktoréow dzialajacych na wielkiej
scenie spolecznej. Oto przyktady:

— w jakich warunkach przystepujq ludzie do zmiany ustroju? (s. 200);
— jak nalezy urzqdzic ustrdj demokratyczny? (s. 260);
— jak powstaje politeja i jak jg nalezy urzqdzic? (s. 168).

Sa rowniez wskazowki, jak budowac strukture wiadzy (czynnik obradujacy,
czynnik rzadzacy i czynnik sadzacy. Jakie predyspozycje powinni mie¢ rzadzacy
i jakie moga by¢ nastepstwa ztych rzaddw (Arystoteles, 1964, s. 181-193).

W innej konwencji, ale z podobnym przestaniem pisal w XVII w. wybitny
filozof angielski Thomas Hobbes. Analizowal r6zne ustroje: monarchig, arysto-
kracje, demokracje, ale w kazdym z nich wtadza miala by¢ silna. Taka potrzeba
wynikata, jego zdaniem, ze ztych cech ludzkich, jak: pycha, che¢ zemsty, stronni-
czo$¢. Droga prowadzaca do zycia w zgodzie jest pelne uSwiadomienie sobie tych
cech i wspdlne postanowienie zespotoéw ludzkich, zeby kto§ czuwat nad ich bez-
pieczefistwem. Hobbes dopuszczal rowniez dwa inne zrédia wiadzy: wladze
rodowa pochodzaca od Boga oraz wtadze zdobyts sitg. Kazdy wiadca, niezaleznie
od swego rodowodu, musi posiada¢ wladze absolutng i korzystac¢ z niej w petni,
gdyz ugody bez miecza sq tylko stowami (Hobbes, 2000, s. 353). Sto lat p6zniej
watek porozumienia migdzy ludZmi wybierajacymi wiadcdw i ustroje podjat jeden
z przedstawicieli oSwiecenia francuskiego Jean Jacques Rousseau i nazwat je
umowa spoleczna, realizowang na gruncie demokracji.

Jeszcze inng wersje kreowania ustrojow spolecznych stworzyli utopiSci.
Wszyscy tesknili za ustrojem wspanialym, nie znajacym ubodstwa i jednakowo
traktujacym kazdego cztowieka. Drogi dochodzenia do takiego celu mieli jednak
bardzo rdzne, od westchnieni do niebios poczynajac, przez wspolny wysitek ludzi
dobrej woli, do buntéw wiacznie.

Co taczy te nurty myS§lowe i sposoby dzialania? Otdz taczy je zaangazowanie
i dazenie do celu. W kazdym z nich ludzie tu i teraz angazuja si¢ (chocby przez
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modlitwe) w budowe wilasnego ustroju, nie czekajac na swojg kolej wyznaczong
przez rozwdj sit wytworczych.

Czy oznacza to, ze Marks odstaje catkowicie od innych nurtéw teoretycznych
i od praktyki budowy ustrojow? Odstaje zupetnie, gdy twierdzi, ze socjalizm
(komunizm) moze powsta¢ jedynie w krajach o najwyzszym poziomie sif wytwor-
czych. Prawda, ze odnosit to tylko do swojej wersji socjalizmu, nazwanego socja-
lizmem naukowym. Praktyka nie potwierdzita tego. Zbudowano go w stabo roz-
winietej Rosji ze znanym skutkiem, a gdyby sprobowano w Anglii, to przy éwcze-
snym przesyceniu tamtego kraju wi¢zami towarowo-pieni¢znymi pomyst
socjalizmu bezrynkowego upadiby prawdopodobnie wczesniej niz w Rosji. Sciste
powiazanie ustrojow z poziomem sil wytworczych (z etapem cywilizacyjnego roz-
woju) wystapilo bezdyskusyjnie w przypadku feudalizmu i kapitalizmu z czasow
Marksa. Natomiast idealy socjalizmu (komunizmu) i wielorakie formy organiza-
cji odpowiadajacych tym pojeciom sa starsze niz kapitalizm i wszystkie ustroje
klasowe, do dnia dzisiejszego wystepujace w realnym $wiecie, ale w innej formie
niz pig¢ znanych powszechnie ustrojows.

Chinscy reformatorzy pomingli zaréwno Marksowski oryginat, jak i Leninowska
interpretacje tezy o zalezno$ci migedzy socjalizmem a poziomem sit wytworczych.
Uczynili to pod wplywem doswiadczeni wlasnych i catego bloku wschodniego,
a takze pod wpltywem doswiadczen kapitalizmu oraz nagromadzonej wiedzy na
temat tworzenia i modyfikacji ustrojow. Jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze ustroje sa
kwestig wyboru, a nie koniecznoScig dziejowa lub zbiegiem nieokreslonych wyda-
rzefi, to ani Sparcie i Atenom, ani Chinom nie mozna zarzuci¢ braku podstaw
i logiki w tworzeniu wlasnych ustrojow. Nie mozna tego zarzuci¢ ani Polsce, ani
Rosji, cho¢ wybraly odmienne warianty transformacji posocjalistycznej. Nie ozna-
cza to, ze warianty wybrane s3 czym$ bezdyskusyjnym i znajdujacym si¢ poza
aksjologia. Ustroje wybrane samodzielnie moga by¢ dobre lub zte, podobnie jak
ustroje narzucone lub przejete inercyjnie. Opieraja si¢ one giéwnie na systemach
wartosci, ktore nie podlegaja regufom prawdy i falszu. Duza role w tej dziedzinie
odgrywaja przeslanki fideistyczne. Ostroznie i tolerancyjnie nalezy podchodzi¢
réwniez do nowych nazw ustrojéw. Mamy bowiem do czynienia z nowymi zjawi-
skami w sferze realnej, a pojecia i schematy mySlowe sg stare. ZastanOwmy si¢
jeszcze nad gtownymi wyrdznikami ustrojow socjalistycznych. W socjalizmie
wschodnim wyrdzniano na ogot cztery cechy gtowne: dominacje pafistwowej wia-
sno$ci podstawowych §rodkoéw produkeji, dyktatorskg lub autorytarng wtadze
polityczna, scentralizowany system planowania i zarzadzania z dominacja poli-
tyczno-administracyjng alokacji czynnikéw produkcji. W chifiskim ustroju wyste-
puja pewne elementy podobne, ale form wtasnoSci jest znacznie wigcej oraz spe-
cyficzne polaczenie autorytarnej wladzy z petnowymiarowa gospodarka rynkowa

3 Marks nie stosowat pojecia kapitalizm ani w swoim gtownym dziele zatytutowanym Kapitaf,
ani w innych publikacjach. Uzywatl przymiotnikowej formy: kapitalistyczny lub kapitalistyczne, ale
analizowany ustrdj nazywal ustrojem burzuazyjnym. Poj¢cie kapitalizm jako nazwa ustroju upo-
wszechnito si¢ dopiero w latach 20. XX wieku. Przyczynit si¢ do tego ekonomista niemiecki
Werner Sombart przez opublikowanie w 1919 r. dwutomowego dzieta Der Moderne Kapitalismus.
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zawierajaca rowniez rynek kapitatowy. Ta cecha decyduje gtéwnie o jego odmien-
no$ci wobec bytego socjalizmu wschodniego. Od ustrojow skandynawskich, ktore
takze bywaja nazywane ustrojami socjalistycznymi, r6zni go demokratyczny skan-
dynawski typ wladzy politycznej. Mimo wymienionych rdznic kazdy z tych ustro-
jow moze pretendowaé do miana ustroju socjalistycznego (podobnie jak grupa
socjalizméw utopijnych i mieszczanskich).

2. SPECYFIKA CHINSKIEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

Obowiazujaca dzi§ nazwa: socjalistyczna gospodarka rynkowa czternascie lat cze-
kata na sformutowanie. Obowiazuje bowiem od 1992 r., a tworzenie nowego
ustroju w Chinach rozpoczeto w 1978 roku. Wymagata zatem dtuzszego przygo-
towania niz nazwa calego ustroju: socjalizm z chiriskq specyfikq (przyjeto ja
w roku 1982). Prorynkowe symptomy w nazewnictwie pojawily si¢ jednak wcze-
$niej. Rok 1984 byt waznym punktem zwrotnym, poniewaz wtedy wprowadzono
nazwe: socjalistyczna gospodarka towarowa (Chotaj, 2016, s. 180). Co cechuje dzi§
te gospodarke? Otdz w sferze systemowej, bo o nig teraz chodzi, gléwna sprawa
nie jest rynek dobr konsumpcyjnych, poniewaz taki w swej specyficznej formie
istnial w socjalizmie wschodnim, lecz rynek kapitatowy, czyli rynkowa alokacja
czynnikdw produkcji. Oznacza to, Ze maszyny, urzadzenia i cale obiekty sg przed-
miotem kupna i sprzedazy zaréwno na rynku krajowym, jak i za granica. Obcy
kapital moze dzigki temu nabywac i budowaé nowe obiekty w Chinach, zacho-
wujac prawo wlasnosci, a Chificzycy w podobny sposdb moga postepowaé na
Swiatowym rynku. Robig to zar6wno chifiskie firmy prywatne, jak i pafistwowe.
Takie postgpowanie jako trwate zjawisko pod szyldem socjalizmu jest historycz-
nym ewenementem w dziejach socjalizmu i w cafej historii rynku. Chifczycy prze-
kroczyli Rubikon i obalili ostatni bastion na drodze urynkowiania socjalizmu.
Stworzyli dzigki temu trwate podstawy osigganych sukceséw; bez rynku kapitato-
wego zintegrowanego ze skuteczng wladza niemozliwe byloby otwarcie Chin na
Swiat, naplyw kapitalu zagranicznego, wysoka dynamika chinskiej gospodarki
1 poprawa poziomu zycia ludnosci.

Zastandwmy si¢ teraz, czy kazda gospodarka rynkowa, a w tym i chifiska, musi
doprowadzi¢ do kapitalizmu. Dyskusja na ten temat toczy si¢ od dawna. Fryderyk
Engels tak oto przestawit ten problem ponad sto lat temu: ,,... wystgpowanie pro-
duktow w formie wartosci zawiera juz w zalgzku calq kapitalistyczng forme produk-
cji, przeciwieristwo miedzy kapitalistami a robotnikami najemnymi, rezerwowq armie
przemystu, kryzysy” (Engels, 1950, s. 349). Dzi§ wyrazane sa podobne poglady.
Grzegorz Kotodko (2009) pisze, ze ,, Chiny znalazly si¢ na drodze do gospodarki
rynkowej, A ta ze swej natury jest kapitalistyczna ze wszystkimi diugookresowymi
implikacjami takze natury politycznej”. Jest oczywiscie prawda, ze kazda gospo-
darka kapitalistyczna jest gospodarka rynkowa, ale nie kazda gospodarka ryn-
kowa prowadzi do kapitalizmu. Nie potwierdza tego ani historia, ani terazniej-
szo$¢, ani logiczne mySlenie. Dtugi szlak ludzkich dziejow uksztattowal wiele
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typow gospodarki rynkowej. ROznily je znamiona etniczne, kulturowe, geogra-
ficzne oraz faza dojrzatoSci. Kapitalizm wyrdst jednak na gruncie spdZnionej ryn-
kowej gospodarki z wysp brytyjskich oraz z wybrzeza Morza P6tnocnego
i Baltyckiego, a nie na gruncie jakze dojrzalej gospodarki rynkowej z Potwyspu
Apeninskiego lub gospodarki rynkowej starozytnego Egiptu, Mezopotamii,
Grecji i Chin. Mialy te kraje bardzo zawansowane gospodarki rynkowe, a jednak
zadna nie stala si¢ kolebka kapitalizmu.

Chiny pod tym wzgledem sa szczegdlnym przypadkiem. Wyprzedzaty kiedys
niektore kraje arabskie i liczne kraje europejskie. Znano druk (700 lat przed
Gutenbergiem), proch strzelniczy i kompas. Kultura rolna byta takze bardziej
zaawansowana. W XIV w. funkcjonowal juz jedwabny szlak chifiski — najwicksza
trajektoria handlowa tamtych czasow. Od wieku XVI zaczat si¢ schylek, a po
rewolucji przemystowej w Europie — zapa$¢. Kapitalizm instalowali w Chinach
Europejczycy. Wedlug Marksa do powstania kapitalizmu brakowalo tylko jednej
waznej przestanki: wolnej sily roboczej, ale to juz wymagato gruntownych zmian
w ludzkiej Swiadomosci oraz w sferze politycznej, moralnej i behawioralnej, pro-
wadzacych do nowego etapu w cywilizacyjnym rozwoju §wiata.

W formacjach przedkapitalistycznych powstaly i rozwinely si¢ wszystkie formy
pieniadza. Istnial handel zagraniczny, wymiana walut, kredyty i lokaty bankowe.
Marks specjalny nacisk kfadt na to, ze uksztaltowat si¢ tam réwniez kapitat (han-
dlowy i lichwiarski), ale kapitalizm tysigce lat musial czeka¢ na swoje panowanie.
Oznacza to, ze nie tylko nie kazda gospodarka rynkowa, ale roOwniez nie kazdy
kapitat prowadzit do kapitalizmu. Dzi§ kapital opanowat juz caly glob ziemski.
Stato si¢ to jednak nie w wyniku powolnego dorastania wszystkich geograficznie
i kulturowo réznych gospodarek rynkowych do poziomu kapitalistycznego, lecz
w wyniku ekspansji kapitatu europejskiego, ktory anektowat i europeizowat tamte
formy gospodarki rynkowej i komercjalizowal na swoja modi¢ obszary preryn-
kowe. Nie udalo si¢ wyeliminowa¢ wszystkich znamion lokalnych. Dzigki temu
mamy wielokulturowy kapitalizm globalny, ale to, co decyduje o spdjnosci, jest
na tyle silne, ze zglobalizowany system rynkowy funkcjonuje nie gorzej niz sys-
temy lokalne i przynosi nowe efekty. W dzisiejszym $wiecie trudno byloby znalez¢é
typowe prekapitalistyczne gospodarki rynkowe. Chifiska gospodarka rynkowa,
niezaleznie od tego czy kto§ uznaje ja jako gospodarke socjalistycznag, czy nie,
takze nie jest gospodarkg rynkowa z prekapitalistycznej epoki. Z taka gospodarka
Chiny nie mogtyby prowadzi¢ swojej polityki otwarcia na $wiat i skutecznie kon-
kurowa¢ z transnarodowymi firmami. Oznacza to, ze wspolczesna gospodarka
socjalistyczna, gdziekolwiek by wystepowala, musiataby by¢é kompatybilna
z gospodarkami innych krajow i stanowi¢ cze$¢ zglobalizowanego §wiata. MySlenie
o gospodarkach socjalistycznych w kategoriach XIX i XX w. i o gospodarowaniu
na zasadach socjalistycznych enklaw, takich jak Rosja czy nawet caly blok
wschodni, byloby juz dzisiaj niemozliwe, poniewaz jedyna forma wigzi ze §wia-
tem, kt6ra tamten socjalizm dopuszczat, byta tradycyjna forma importu i eks-
portu towarOw, a obecnie wazng role gra przeptyw kapitalu i tytulow wtasnosci.
Ta droga przemieszczaja si¢ najwazniejsze czynniki wzrostu gospodarczego:
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nowoczesne technologie i nowoczesny menedzment. W dawnym socjalizmie bylo
to wykluczone, poniewaz pafistwowy monopol na §rodki produkcji uniemozliwiat
inwestorom zagranicznym (i prywatnym krajowym) nabywanie i budowanie dla
siebie obiektow produkcyjnych i ustugowych. Pewne odstepstwa okresowe od tej
zasady nie tworzyly trwalego rynku kapitalowego. Nie byto gietd, akeji i innych
atrybutow takiego rynku. Tamten socjalizm sprzyjal w pewnym okresie rozwojowi
krajow stabiej rozwinietych (industrializacja). Stat si¢ natomiast bezradny w fazie
finansyzacji, ktora pojawila si¢ wraz z zalazkami fazy postindustrialnej. Jego per-
spektywy rozwojowe okazaly si¢ wowczas mniej pewne niz perspektywy kapitali-
stycznych krajow stabo rozwinigtych, ktére mialy mniej lub bardziej zaawanso-
wane rynki kapitalowe i mogty bez przeszkdd systemowych korzysta¢ z nowocze-
snych form przeptywu czynnikoéw produkcji, poniewaz taki stan rzeczy ze swej
istoty zachowuje prawa wtasnoSci eksporteréow czynnikdw produkgji i plynacych
z tego korzySci. Praktyka zatem potwierdzita teze, ze bez petnowymiarowego
rynku rozwdj gospodarczy natrafia na powazne przeszkody. Chinczycy je prze-
kroczyli i maja sukcesy.

3. ZASADY FUNKCJONOWANIA GOSPODAREK (REGULY GRY)
NA ZACHODZIE | W CHINACH

Podstawowg kwestig w tej dziedzinie sg relacje migdzy pafistwem a rynkiem. Te
dwa gléwne podmioty sceny publicznej decyduja o wielu aspektach zycia spotecz-
nego. Z oczywistych wzgledow ograniczam si¢ do sfery gospodarczej. Od woli
pafistwa i sily rynku zalezy, czy mamy do czynienia z rynkowymi systemami eta-
tystycznymi, demokratycznymi, czy tez z czym§ posrednim. Nie ma wyraznych
granic mi¢dzy tymi trzema przypadkami. Przeciwnie, w praktyce wystepuje sze-
rokie spektrum systeméw mieszanych. Kazdy jest zbiorem elementéw wywodza-
cych si¢ z réznych formacji. O nazwie decydujg elementy dominujace. Przez
tysiace lat zdecydowang przewage nad rynkiem miato panstwo, a wczesniej —
starszyzna rodow i wodzowie plemion. Dotyczy to zaréwno wczesnych form
wymiany bezpieni¢znej, jak i bardziej dojrzatych gospodarek rynkowych z okresu
niewolnictwa i feudalizmu. Dopiero w czasach nowozytnych rynek rozwijat si¢
W przyspieszonym tempie i stawat si¢ partnerem zdolnym do rywalizacji z pan-
stwem.

W zachodniej Europie caly merkantylizm (okoto dwoch wiekow) takze nale-
zal do panstwa. Dopiero po rewolucji przemystowej (potowa XVIII w.) rynek —
juz wowczas w petni kapitalistyczny — stal si¢ wystarczajaco silny. Pafistwo jednak
nie ustgpowalo. Absolutyzm (wprawdzie o§wiecony) probowatl nadal dominowac.
Dtuzszy okres wzglednej rownowagi miedzy rynkiem a pafistwem przypada na
razem rozpatrywane: liberalny wiek XIX oraz propafistwowy (interwencjoni-
styczny) wiek XX (na Wschodzie etatyzm socjalistyczny). Zmiana na korzy$¢
rynku wystapita dopiero w latach 1980-2008 w czasie neoliberalnego leseferyzmu.
Po 2008 r. rozpoczeta si¢ zndw opcja propanstwowa. Wynika to z logiki przemien-
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nosci. Po opcji prorynkowej zawsze wystepuje opcja propafistwowa, jednak nigdy
nie jest identyczna jak jej propanstwowe poprzedniczki. Taka zasada dotyczy row-
niez opcji prorynkowych.

W Chinach nie ma takiego systemu, ale przemienno$¢ wystepuje. Prowadzi ja
panstwo, ktore takze wykonuje funkcje regulacyjne (ograniczajace rynek) i dere-
gulacyjne stanowiace, jak wiadomo, staly atrybut panstw zachodnich, ale robi to
inaczej. Na Zachodzie aktywnos¢ panstwa wzmaga si¢ z reguly ex post, czyli po
kazdym kryzysie strukturalnym rozdzielajacym dwie r6zne opcje. Wazna role
w kazdej takiej zmianie odgrywaja naukowcy i Srodki masowego przekazu, ktore
opcje schodzaca ze sceny potepiajg bezwzglednie i wychwalajg jej oponentke
wchodzaca na sceng. Jest to staly rytuat, ktory oprocz wad posiada te istotna
zalete, ze przygotowuje opini¢ publicznag do zmiany, utatwia przypisanie wszyst-
kiego co zte, temu co min¢to. W Chinach wazng rol¢ spetniajg prospektywne
dziatania, w tym dalekosiezne projekcje przysztoSciowe oraz plany Srednio i krot-
kookresowe. Planowanie nie ma dzi§ dobrej opinii, ale najostrzejszy bodaj prze-
ciwnik socjalistycznej gospodarki planowej, Friedrich von Hayek, nie odrzucat
samego planowania. Przeciwnie, twierdzit wprost, ze planowanie jest potrzebne
i skuteczne, ale w rynkowej, a nie w administrowanej gospodarce. Chinscy refor-
matorzy przyjeli podobng zasade i stosujg ja z powodzeniem. Majg przy tym
wyjatkowe umiejetnosci przewidywania, planowania i konsekwentnej realizacji
planéw. Nie bylo w historii przypadku, aby na taka skalg jak chifiska przez cztery
dekady prowadzi¢ gospodarke z taka precyzja, z taka skutecznoScia i w takim
tempie, jak robig to Chificzycy. W catym czterdziestoleciu zrobili wiele zwrotow.
Przez trzy dekady realizowali polityke otwarcia na §wiat i wysokiej stopy inwesto-
wania. W ostatniej dekadzie przestawili si¢ na wzbogacenie rynku wewngtrznego
i wzrost stopy zyciowej ludno$ci. Po drodze wykonali wiele mniejszych zwrotow
w polityce rolnej i przemystowej, w strategii przeplywu towardw i kapitalu oraz
w same]j metodyce projektowania i planowania rozwoju gospodarczego. Tak wta-
$nie wyglada przemienno$¢ w systemie funkcjonowania chinskiej gospodarki.
Steruje tym panstwo.

Prezydent Chinskiej Republiki Ludowej, Sekretarz Generalny Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Chin Xi Jinping, tak oto w swojej publikacji
z 2014 r. scharakteryzowal relacje migdzy pafistwem a rynkiem: ,,Powinnismy
sprawic, aby rynek odgrywat rozstrzygajgcq role w zakresie rozmieszczenia zasobow
z jednoczesnym umozliwieniem rzqdowi sprawniejszego dzialania w zakresie jego
funkcji. Jest to kwestia teoretyczna i praktyczna zarazem, o duzym znaczeniu.
Prawidiowe i dokladne rozumienie tej kwestii ma bardzo wazne znaczenie dla kon-
tynuowania naszych reform i stymulowania zdrowego, a takze uporzgdkowanego
rozwoju socjalistycznej gospodarki rynkowej. Wykorzystujemy we wlasciwym zakresie
role zarowno niewidzialnej” r¢ki rynku oraz widzialnej reki panstwa. Rynek i pari-
stwo powinny uzupeiniac sie nawzajem i koordynowac swoje poczynania, celem sty-
mulowania zréwnowazonego i zdrowego rozwoju spoleczno-gospodarczego™
(Xi Jinping, 2015, s. 132). Przywodca Chin socjalistycznych charakteryzuje giéwne
cechy gospodarcze swojego kraju, stosujac formule, ktéra jednym segmentem
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siega paradygmatu Smithiafnskiego, a drugim spina ja z paradygmatem
Keynesjaniskim. To wiasnie §wiadczy, ze zyjemy w catkiem nowej epoce. Jedno
zwarte sformulowanie dotyczace dwoch rak sterujacych procesami gospodar-
czymi, moze rywalizowaé z tysigcami obszernych publikacji charakteryzujacych
chinska transformacje. Widzialna reka pafstwa koncentruje si¢ na strategicznych
kwestiach w ujeciu makro. Rynek wywiera wplyw na te dziedzing, a jednocze$nie
koncentruje si¢ na sferze mikroekonomicznej. Tam wykazuja swoja sprawno$¢
prywatne i pafnstwowe firmy przemystowe, banki, korporacje ubezpieczeniowe
i gieldy papieréw wartoSciowych. Caly ten system ma pewne elementy bliskie
wspolczesnym systemom interwencjonistycznym na Zachodzie, ale zawiera liczne
segmenty odmienne, za$ te podobne sg inaczej umiejscowione w calej strukturze,
co sprawia, ze jest to system odrebny. W kapitalistycznym ustroju pafistwo jest
takze stalym podmiotem gospodarczym zardéwno jako wiasciciel, jak i decydent
— prawodawca ustalajacy reguly gry w sferze gospodarczej. Zakres jego dziatania
jednak jest mniejszy niz w Chinach. Znajduje to wyraz w samej nazwie jego
aktywnosci: interwencjonizm, a nie wspolne dzialanie z rynkiem. Co wynika
z takiego stanu rzeczy? Po pierwsze, silne pafistwo w Chinach ogranicza zywiot
rynkowy wywolujacy czeste kryzysy, co jest bez watpienia zjawiskiem pozytyw-
nym. Po drugie, jednak trzeba pamietac, ze skrepowany rynek nie tylko sprawia
mniej niespodzianek, ale ma takze mniej sit napedzajacych rozwdj gospodarczy
i oslabione zdolnosci do autoterapii. Po trzecie (wyjatkowo wazne), w takiej sytu-
acji wiecej zadan spada na panstwo i wigksza odpowiedzialno$¢ na nim spoczywa
niz na jego wlasnym rynku i na rynkach w pafistwach zachodnich.

Czy wniosek koficowy sprowadza si¢ do tego, ze trzeba wzmocnic rynek, aby
zmniejszy¢ obciazenie pafistwa? Na Zachodzie przy przemiennej dominacji opcji
propafstwowych i prorynkowych jest to regufa. Tak wiasnie postapiono w 1980
roku. Interwencjonizm keynesowski, trwajacy od lat 30. XX w., juz wyczerpywat
swoje mozliwo$ci. Rynek domagat si¢ zmian, to prawda, ale inicjatorami takiego
kroku byly wtadze panstwowe. Najpierw Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii,
a tuz za nig Ronald Reagan w USA. Niemal natychmiast i jakby z ulga postapity
wszystkie kraje zachodnie. Neoliberalny rynek rozkwitat i globalizowat si¢ szybko,
a panstwa narodowe tracity cechy suwerennosci. Mozna to byto przewidzie¢. Dzi$
juz po fakcie probuje sie¢ zahamowac ten proces. Jest to zgodne z logika prze-
miennej dominacji, ale nie wiadomo, kiedy pojawi si¢ zadowalajacy stan. Jedno
jest pewne: takie postepowanie zapewnia zmiang warty, cho¢ nie jest w stanie
podac jej daty i rozktadu odpowiedzialnoSci migdzy dwie sity dZzwigajace cigzar.
Utrzymuje takze wzgledna rownowage, cho¢ chwiejng i dla wielu bolesna.
Falowanie od kryzysu do rozkwitu i znéw do kryzysu jest psychicznie i materialnie
dotkliwe, dlatego juz wielokrotnie probowano zamieni¢ system kapitalistyczny na
inny, lepszy. Nie udalo sig, ale proby beda zapewne nadal podejmowane.

Powr6¢my do pytania, czy wladze chinskie beda sktonne zwigkszy¢ zakres
dziatania rynku, by odciazy¢ panstwo. Otdz nie sadze. Nie postapia podobnie jak
kraje zachodnie stosujace co pewien czas odcigzanie panstwa, zwickszajac upraw-
nienia i odpowiedzialno$¢ rynku. Nie chodzi przy tym o kwestie prestizowe czy
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zwykla ostrozno$¢, bo Chiny prowadza od kilku dekad polityke otwarta na Swiat
i korzystajg z cudzych doswiadczen, ale w tym przypadku, ktéry omawiamy, cho-
dzi o sprawe bardzo powazna. Chiny mogly przeciez na poczatku transformacji
przyja¢ zachodni, przemienny system dominacji opcji propafstwowych i proryn-
kowych, jak uczynily to inne kraje posocjalistyczne, ale §wiadomie zrezygnowaly
z tego i przyjely inny model ustrojowy i model funkcjonowania gospodarki. Taka
przemienno$¢ nie bylaby tylko jaka$§ malo znaczaca korekta modelu chinskiego,
lecz zmiang fundamentalna. Niektorzy obserwatorzy zewnetrzni twierdza wpraw-
dzie, ze Chiny muszg to zrobi¢, poniewaz taka jest logika rozwoju gospodarki
rynkowej, ale juz wczeSniej wykazano w tym tekscie, ze nie ma takiej konieczno-
Sci i nikt nie zmusi Chin, aby zmienily swoj ustroj i system gospodarczy, jesli nie
dojda kiedy§ do takiego wniosku. Je§liby natomiast przenies¢ ten problem na
grunt w petni probabilistyczny i przyjaé, ze prowadzi si¢ rozwazania czysto teo-
retyczne, wysuwajac rozne hipotezy, to mozna oczywiscie pytaé, czy kiedy$
w przysztoSci Chiny nie zechca przyjac ustroju demokratycznego. Niewykluczone,
ze moze to nastgpié. Przed polowa wieku nikt nie twierdzil, ze Chiny za pigédzie-
sigt lat beda takie, jakie sa obecnie. Przyszto§¢ moze przynies¢ liczne niespo-
dzianki. Od nauki oczekuje si¢ odpowiedzi, dlaczego jest, jak jest, i dlaczego
moze by¢ inaczej, co w tym kontekScie oznacza: jakie juz dzi§ sa przestanki, aby
twierdzi¢, ze chinski ustr6j moze, a Scilej, ze musi przeksztatci€ si¢ w ustrgj typu
zachodniego. Nie ma przestanek niezbitych, odpornych na krytyke.*

W zakonczeniu rozwazan o przemiennej dominacji opcji propanstwowych
i prorynkowych w systemach gospodarczych mozna zapisa¢ nastepujace sentencje:

1. Na Zachodzie w XIX w. umiejetnosci pafnstw w oddziatywaniu na gospo-
darke byly minimalne. Nie dostrzegano nawet takiej potrzeby. Dominowat
rynek, a rozw6j gospodarczy byt bardzo wahliwy — przebiegal od kryzysu do
ozywienia i prosperity, znéw popadal w kryzys i samodzielnie wyzwalal si¢
z niego (wolna konkurencja).

2. Wiek XX wprowadzil istotne zmiany. Pierwsza wojna §wiatowa spowodo-
wala (jak kazda wojna) wieksza role panstwa. Wielki kryzys z lat trzydzie-
stych pogtebit te tendencje i sktonit ekonomistow oraz politykdéw do gleb-
szego badania przyczyn wahliwosci, a takze do przeciwdziatania im. Keynes
stworzyl teoretyczne podstawy interwencjonizmu pafstwowego, ktdre zmie-
nialy w istotny sposob relacje miedzy rynkiem a pafistwem, za§ politycy
i menedzerowie realizowali je do§¢ skutecznie, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych i w Europie, a pdzniej w innych regionach. Na Wschodzie,
po rewolucji rosyjskiej z 1917 r., opcje propanstwowe niemal catkowicie
opanowaly sfer¢ gospodarczg (etatyzm socjalistyczny).

4 W dalekosieznych projekcjach chifscy politycy dopuszczajag mysl o demokracji, ale nie
o demokracji zachodniej w dzisiejszym znaczeniu. Cytowany juz Xi Jinping (s. 151 i nast.) wyraz-
nie akcentuje panstwo prawa, za$§ o demokracji pisze: ,,Budowanie silnego, demokratycznego i har-
monijnego nowoczesnego paristwa socjalistycznego jest naszq powinnoscig...” (ibid., s. 186).
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3. Po upadku socjalizmu rozpoczeta si¢ nowa era w omawianej dziedzinie.
Powstata potrzeba glebszego wejrzenia w kwestie systemowe. Wigkszos¢
krajow posocjalistycznych szybko przyjeta kapitalistyczny wzorzec neolibe-
ralny. Niektore wycofaly si¢ z niego po pewnym czasie (Rosja). Inne
wytrwaly w pelni lub dostosowaty nieco zachodni system do miejscowych
warunkow. Jedynie Chiny nie braly w petni gotowych wzorcow, ale byty
otwarte i siggaly do réznych Zrodet. Jesli oceniac ich ustrdj polityczny i sys-
tem gospodarczy na podstawie rezultatow osigganych dotychczas, mozna
twierdzi¢ z uznaniem, ze postapily stusznie. Swiat z podziwem patrzy na
wysokie tempo ich wzrostu gospodarczego utrzymywane przez dlugi okres.

4. ZACHOD MUSI DZIALAC
4.1. KIERUNKI DZIALANIA

Zachdd nie moze pozostaé obojetny wobec wyzwania Chin i caltej Azji. Lezy to
w interesie Zachodu, jak i w interesie calego $wiata. Zachdd nie nadazajacy za
Azja przestalby nie tylko by¢ odpowiednim partnerem dla niej, ale zachwialtby
takze calym uktadem globalnym. Wspodiczesne kontynenty przestaly juz byc¢ sate-
litami jakiego$ jednego centrum niezaleznie od tego, czy takim centrum miataby
by¢ Azja, czy Ameryka. Kazdy z wymienionych tu podmiotéw, a takze: Afryka,
Australia i Oceania stanowia nie tylko pojedyncze kontynenty w sensie geogra-
ficznym, ale sa takze jednoScia pod licznymi pozostalymi wzgledami. Nie jest to
oczywiscie jedno$¢ sielankowa, wolna od sprzecznosci. Od spotecznych uktadow
w zadnym wymiarze takiej jednoSci wymagaé nie mozna. Jednakze tylko takie
ukfady moga egzystowac.

Zachdd przezywa kryzys, ale ma powazny potencjat gospodarczy — najwigkszy
na $wiecie. Dostrzegaja to wszyscy, ale niewielu — i stusznie — uspakaja taki stan
rzeczy, bo gdyby tylko w tym upatrywac catej nadziei, sprawa mogtaby by¢ wysoce
niepewna. Potencjat gospodarczy jest skutkiem innych dziatan: skutecznego sys-
temu polityczno-gospodarczego, Smiatej strategii i madrego menedzmentu.
O takie czynniki rozwoju gospodarczego trzeba zatem zadbad, jesli chee si¢ miec
sukcesy. Chiny je maja nie dlatego, ze im si¢ naleza, lecz dlatego, ze stosuja
skuteczne, dalekosi¢zne strategie rozwojowe i wiasciwe dla swoich warunkéw
metody zarzadzania. Na takim polu musza rywalizowac Azja i Zachdd, poniewaz
jest to jedyna droga. Rozwdj gospodarczy zalezy od systemu funkcjonowania
gospodarek.

Dzisiejszy §wiat dzielag dwa r6zne modele polityczno-gospodarcze. Nie mozna
obecnie euroatlantyckiego modelu przenie$¢ do Chin, a chifiskiego do Ameryki,
Europy, Australii, Kanady i Nowej Zelandii. Kazdy z tych dwdch wielkich obsza-
rOw ma swoje stare tradycje kulturowe i swoja wspoiczesnos¢. Model chinski
w sposOb nowatorski pokazat swoja specyfike. Gospodarka rynkowa zawierajaca
silny rynek kapitalowy i sterowana przez parti¢ komunistyczna jest ewenementem
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nieznanym w catlej historii socjalizmu i w calej historii gospodarki rynkowe;j.
Rezultaty tego modelu wstrzasnely §wiatem. Region euroatlantycki odczut go
takze, lecz trwa i ma szanse na przyszio§¢. Jego wielkim atutem jest model gospo-
darczy oparty na rynku i demokracji, a sola soli danego modelu jest przemienna
dominacja opcji propanstwowych i prorynkowych. Reprezentuja je miliony ludzi.
Czeé¢ z nich opowiada si¢ za dominacja rynku, a cz¢§¢ za mniej lub bardziej
znaczaca rolg panstwa. Bieg wydarzen sprawil, ze jedna z tych czgsci bierze okre-
sowo na siebie gléwny ciezar odpowiedzialnosci za losy swojego kraju i regionu,
a druga pilnie $ledzi i recenzuje dziatalno$¢ swoich oponentow. Rozpoczatl ten
proces w Europie stan trzeci na poczatku czasow nowozytnych. Od tamtej daty
mineto pig¢ wiekow. Uksztaltowaly sie¢ w tym czasie dwa dwufazowe cykle seku-
larne i poczatek cyklu trzeciego.

Pierwszy cykl obejmuje propafistwowa, merkantylistyczng faze z akumulacja
pierwotng trwajaca od pofowy XVI w. do potowy XVIII w. oraz drugg faze wol-
nokonkurencyjnego kapitalizmu przemystowego, trwajaca od polowy XVIII w.
do kofica XIX wieku.

Drugi cykl obejmuje propanstwowa faz¢ kapitalizmu trwajaca od poczatku
wieku XX do lat 80. (w latach 1936-1980 interwencjonizm keynesowski) oraz
prorynkowa faze neoliberalng trwajaca od 1980 r. do 2008 roku.

Trzeci cykl — juz poprzemystowy — obejmuje poczatek propanstwowej fazy
trwajacy od 2008 roku.

Z przedstawionej periodyzacji tatwo wydzieli¢ przemienne wystgpowanie opcji
propanstwowych i prorynkowych. Pierwsze z nich pojawily si¢ w badanym okresie
trzykrotnie, a drugie — dwukrotnie. Czas trwania kazdej jest r6zny: od okoto
dwoch wiekow pierwszej propanstwowe] (merkantylizm) do 30 lat drugiej pro-
rynkowej (neoliberalizm). Ostatnia propanstwowa dopiero si¢ zaczela i trwa zale-
dwie dziesie¢ lat. Kazda z tych opcji jest takze r6zna w sensie jakoSciowym, ale
jedna cecha jest trwala: przemienna powtarzalnosc. Jest to zjawisko na tyle utrwa-
lone, ze mozna je traktowac jako prawidiowos¢ i budowaé na tej podstawie teo-
retyczny model. Jego gtowne cechy sg nastepujace:

e Dwuczesciowy model taczacy opcje propanstwowe i prorynkowe, z ktorych
kazda trwa dostatecznie dtugo (od 30 do 200 lat) i pozwala tworzy¢ oraz wyko-
rzystywac dtugie horyzonty zblizone do cykli sekularnych.

e Przemienna dominacja dwoch typow opcji rozpatrywana na osi czasu $wiad-
czy, ze mamy do czynienia z uktadem dynamicznym, w ktérym ruch i postep
lub regres sa immanentnymi cechami danego uktadu.

e Yaczne rozpatrywanie opcji propanstwowych i prorynkowych pozwala utwo-
rzy¢ wewnetrzny mechanizm samokontroli, gdyz oko w oko ustawia naprzeciw
siebie dwa zespoly ludzi, ktoérzy w oczach oponentéw moga dostrzec swoje
odbicie, z reguly r6zne od wiasnych wyobrazen.

e Dwa typy opcji dziatajacych na zasadzie tezy i antytezy tworza samonapedza-
jacy sie mechanizm nie wymagajacy wsparcia zewnetrznego.
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Modele ujmuja cechy glowne zjawisk, nie wchodzac w szczeg6ly; wigcej —
modele idealizuja. Odnosi si¢ to twierdzenie réwniez do przemiennoSci opcji
propafnstwowych i prorynkowych. Ani transparentno$¢, ani wzajemna ocena nie
jest w praktyce czysto modelowa. Zamiast kulturalnej rywalizacji wystepuje cze-
sto podjazdowa walka. Zamiast usuwania wykazanych btedéw — rozmysIne tuszo-
wanie spraw. Jest to nieuniknione, gdyz kazda ze stron dualnego ukfadu ma
wlasne korzys$ci na uwadze. Zwolennicy panstwa — nacjonalizujg, ich oponenci
— prywatyzuja. Pierwsi z nich wzmacniaja odg6rna regulacje, drudzy dereguluja.
To, co jedni traktuja jako sukces, drudzy nazywaja porazka. Te stron¢ wzajemnych
relacji opanowano do perfekcji. Natomiast pozytywne oceny adwersarzy zdarzaja
si¢ rzadko. Na scenie politycznej podobne relacje wystepujg miedzy partiami
rzadzacymi a ich oponentami. Mozna twierdzi¢, ze wynika to z braku kultury
politycznej lub szerzej — z braku kultury wsp6tzycia, lecz trudno na tym poprze-
staé. Podobne dewiacje wystepuja przeciez w krajach o wysokiej kulturze.
Wystepuja, gdyz sa nieodiaczng cecha rywalizacji. Konkurencja gospodarcza
spory w demokracji nie sa dewiacjami, jednak czesto ulegaja dewiacjom i zgodnie
z logika wtasnego rozwoju przeradzaja si¢ w swoje przeciwienstwa.

Przemienna dominacja sprawia, ze rozw0j gospodarczy biegnie zakosami
i pozostawia za sobg zygzakowata lub falujaca lini¢, poniewaz gléwng busola
w tym biegu jest przekonanie, ze trzeba post¢powac inaczej niz poprzednicy.
Przysztos¢ ksztattuje si¢ zatem jako antyteze przeszioSci. Kojarzy si¢ to bardziej
z kolejnymi powrotami do stanu poprzedniego niz z marszem do przodu, a mimo
to mozna twierdzi¢, ze omawiana sztafeta zapewnia postep zarowno w samych
systemach funkcjonowania gospodarek, jak i w ogoélnych wynikach rozwoju
gospodarczego. Otrzymuje si¢ taki rezultat dzigki nast¢pujacym zjawiskom:

e Ludzie sa omylni i popelniaja btedy, ktorych sami nie dostrzegaja, a moga je
dostrzec inni i skorygowaé. Zwolennicy panstwa dostrzegaja i usuwaja biedy
popelnione uprzednio przez zwolennikdw rynku, a ci ostatni dostrzegaja i usu-
waja w nastepnym okresie biedy zwolennikéw pafnistwa. Robig to bezpardo-
nowo i nie zawsze trafnie, ale sami recenzowani nie sa w stanie tego dokonac.

e Powroty do status quo ante nie sa dostownymi powrotami. Powracaja na prze-
mian dwa wielkie prady mySlowe i ich zwolennicy, jednak ro$nie na ogot zaséb
ich wiedzy, sprawno$¢ organizacyjna i sztuka zdobywania zaufania spotecz-
nego.

e W pewnej liczbie wielkich przedsiewziec zwolennicy pafstwa i rynku zawieraja
zwerbalizowane lub milczace porozumienia i kontynuujg dzieta rozpoczete
przez oponentow. Dotyczyto to w przesztosci takich projektow jak: Nowy Lad,
Panstwo Opiekuficze oraz polityka obronna i zagraniczna.

e Zwolennicy pafstwa i rynku dominuja przemiennie na scenie publicznej, lecz
nie wypelniaja jej w catosci. Dzialaja obok nich odrgbne organizacje oraz
ludzie niezrzeszeni, tworzacy idee i elementy systemow spoteczno-gospodar-
czych, wolne od skrajnoSci.
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Dzieki takim dazeniom og6lny system ciagle dziata, chociaz niezbyt sprawnie.
Popada w kryzysy, ale nie upadt, poniewaz w samym systemie znajdujg si¢ sub-
systemy naprawcze i stabilizujace, a zewnetrzne sily (nauka i bezstronna opinia
publiczna) pomagaja mu utrzymaé wzgledna rownowage. Swiat zachodni korzysta
z niego od pigciu wiekow i moze szczycic sie tym, co faktycznie osiagnal. Nie ma
jednak gwarancji, ze taki stan rzeczy utrzyma si¢ w przysztosci. Szanse wprawdzie
istnieja, lecz sg tylko szansami. O dalsze sukcesy trzeba zadbac.

4.2. KONCOWE KONKLUZJE

Jesli przyjaé, ze Oswald Splengler mial racje w tym, co pisat na poczatku lat 20.
XX wieku w swoim wielkim dziele pt. Zmierzch Zachodu, to musimy nastawic si¢
na leczenie chorego. Jedli z kolei przyznac racje Leszkowi Kotakowskiemu (1987),
ktory w polemice z Popperem wykazal, ze spoleczefistwa otwarte ulegaja samo-
zatruciu, to trzeba przyjaé, iz przyczyny zmierzchu nie leza na zewnatrz, lecz we
wnetrzu tych spoleczenstw. Z tych dwoch przestanek powinniSmy wyciagnaé
odpowiednie wnioski. Dzi§ mamy juz wprawdzie do czynienia z zewnetrznym
wyzwaniem — chinskim, ale brak odpowiedniej reakcji ze strony Zachodu §wiad-
czy niestety o tym, ze przyczyna bezruchu lezy w braku gotowosci po stronie
wyzwanego. Najwyzszy czas, aby ta problematyka zeszta do poziomu praktyki
politycznej i stata si¢ przedmiotem dyskusji w parlamentach Swiata zachodniego,
w partiach politycznych i w §rodkach masowego przekazu. Nie ma, niestety,
skfonnosci po temu. Dla politykOw temat nie jest zbyt wygodny i nawet nie tatwy.
Wieksze nadzieje mozna wigza¢ z nauka, prasa i telewizja. Bez usuni¢cia tych
barier i bez si¢gnigcia do sedna, nic si¢ nie wyjasni i nic si¢ nie zmieni. Dyskusje
nadal bedg miatkie, z btogg nadzieja, ze zawsze znajdzie si¢ wyjScie z trudnej
sytuacji. Oto pierwsza wskazowka natury praktyczne;j.

Pora przejs¢ zatem do drugiej wskazowki. Winston Churchill stwierdzit swego
czasu, ze demokracja ma liczne wady, ale ludzie nie wymyslili nic lepszego.
Twierdzenie wyjatkowo trafne, zawiera gleboka prawde i przygan¢ rodowi ludz-
kiemu, ze nie sta¢ go na lepsze pomysty. W kontekscie Chiny versus Zachdd na
pierwszy plan wysuwa si¢ ta wada demokracji, ktora polega na rozwlektym i diu-
gotrwalym podejmowaniu decyzji oraz niezbyt sprawnym egzekwowaniu odpo-
wiedzialnoSci. W rywalizacji krajow, wielkich blokow politycznych i modeli gospo-
darczych ma to szczeg6lne znaczenie. Wtadze autorytarne w Chinach i innych
krajach Azji swoje sukcesy gospodarze i polityczne zawdzigczaja dalekosieznym
strategiom, szybkiej i skutecznej alokacji srodkow oraz konsekwentnej kontroli
realizacji postawionych zadan. Liberalna demokracja nie ma takich cech réwnych
systemom autorytarnym. Ostatnie cztery dekady w Chinach potwierdzaja to
w pelni. Wytlania si¢ jednak pytanie, czy demokracja jest definitywnie pozbawiona
takich waloréw? W szukaniu odpowiedzi wypadnie znéw odwofla¢ si¢ do doswiad-
czen Churchilla. Jako premier demokratycznego kraju musial zmierzy¢ si¢ w cza-
sie II wojny Swiatowej z armig autorytarnych nazistowskich Niemiec. Nie odwo-
tujac demokracji, wprowadzil twarde reguly gry w sferze gospodarczej (80% PKB
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w szczytowych latach wojny przechodzilo przez budzet panstwa). Réwnie wazne
modyfikacje wystapily wtedy w sferze czysto politycznej i w sferze wolnosci oby-
watelskich. Zaostrzenie przepisow wystapilo ostatnio na Zachodzie w zwiazku
z dzialaniami antyterrorystycznymi. W jednym i drugim przypadku chodzi oczy-
wiScie o stany wyzszej konieczno$ci. Rywalizacja z Chinami nie wymaga, rzecz
oczywista, akurat dostownie takich samych zabiegdw jak czasy wojny i terroryzm.
Chodzi jedynie o to, aby wykazaé, ze w razie potrzeby twardszy rezim w demo-
kracji jest dopuszczany i praktycznie mozliwy. Zachdéd moze korzystaé w tej mate-
rii z bogatych doSwiadczen Chin, jednak ma takze wlasne doSwiadczenia, znacz-
nie wykraczajace poza dwa przedstawione wyzej przyktady. Powinien obecnie
wykorzystywac je bez oporow.

Trzecia wskazowka dotyczy uznawania wielu typdw demokracji. Niestety nie
ma tego. Dominuje falszywe mniemanie: demokracja jest albo jej nie ma. Stan
faktyczny jest inny. W Europie Zachodniej bedacej centrum demokracji wyste-
puje kilka jej typow: skandynawski, angielski, Srodkowoeuropejski i potudniowy.
Rankingi ogoélnoS§wiatowe wyrdzniaja pelne demokracje oraz demokracje
wadliwe. Obydwa typy tych demokracji ujmowane facznie stanowia 45% S§wiato-
wego zbioru badanych krajow i sg najwicksza grupa wsrdd wszystkich badanych
ustrojow politycznych w $wiecie. Gdyby istniata taka zbiorowos$¢ jako formalna
organizacja krajow demokratycznych dzialajaca pod egida ONZ, mogtaby stano-
wi¢ potezny orez w zmaganiach o demokratyzacj¢ Swiata. Potrzebna bytaby do
tego, oczywiScie, znacznie wicksza wewnetrzna zwarto$¢ tych krajow niz dotych-
czas i glebokie przekonanie do samej idei demokracji. Dzi§ niestety — zar6wno
w Europie jak i w calym §wiecie — nie ma jeszcze tych atutow. Warto o nie zadbac.

Czwarta wskazdwka dotyczy przywodztwa w Swiecie zachodnim. Coraz trud-
niej o nie. Po upadku socjalizmu wschodniego Stany Zjednoczone mialy nieby-
walg szansg¢. Jednakze przez sztywne trzymanie si¢ doktryny neoliberalnej utra-
cily ja, poniewaz dla licznych krajow powstatych na gruzach socjalizmu wschod-
niego taka doktryna okazata si¢ (co fatwo mozna bylo przewidzie¢) kompletnie
nieprzydatna. Gdyby tamtemu obszarowi zasugerowano jakie§ propanstwowe
opcje transformacji, dzisiejszy model gospodarczy $wiata mogiby by¢ inny i rola
Stanow Zjednoczonych bytaby inna. Nie wyprowadzam z tej tezy wniosku, ze
byloby to lepsze lub gorsze dla §wiata. Podtrzymuje jedynie przekonanie, ze uktad
bylby inny i inna niz obecnie mogtaby by¢ rola Stanéw Zjednoczonych w Swiecie.
Kolejnym wydarzeniem, ktore poglebilo taki stan rzeczy, stato sic Swiatowe
Forum Ekonomiczne w Davos w styczniu 2017 roku. Tam wia$nie prezydent
Stanéw Zjednoczonych Donald Trump krytycznie ocenit dotychczasowy przebieg
globalizacji i zasugerowal przedsiewzigcia przeciwdziatajace. Ten dystans wobec
globalizacji natychmiast podchwycit prezydent Chin Xi Jinping i zdecydowanie
popart ten proces jako korzystny dla §wiata, o§wiadczajac, ze Chiny beda konse-
kwentnie podtrzymywaé swoje stanowisko. Trzecim wydarzeniem, ktore ostabifo
pozycje Standw Zjednoczonych w $wiecie bylo ogloszenie przez Donalda Trumpa
stawetnej maksymy: America first. Wiele osob, zwlaszcza poza Stanami
Zjednoczonymi, identyfikuje ja jako zdecydowany zwrot Ameryki do wewnatrz
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(izolacjonizm). Tego, co powiedziano, nie da si¢ wykresli¢. Mozliwe sa natomiast
nowe interpretacje tego, co si¢ rzekto. W §lad za stowami powinny p6js¢ czyny.
Piata wskazowka, skierowana zdecydowanie na sprawy wewngetrzne poszcze-
golnych krajow i catego §wiata zachodniego, dotyczy spragmatyzowania modelu
przemiennej dominacji opcji propafstwowych i prorynkowych. Sama zasada
powstala, jak juz podkreSlano, w sposdb spontaniczny, nikt jej nie projektowal.
Zdazyta jednak juz na tyle si¢ utrwali¢ i udoskonalié, a ze na tej podstawie mozna
tworzy¢ modele pragmatyczne, czyli tworzone ex ante teleologiczne instrumenty
aplikacyjne, wykorzystywane do projektowania procesow gospodarczych. Jest to
wprost konieczne co najmniej z dwoch wzgledow: po pierwsze ma rodzimy
zachodni rodowdd, po drugie moze staé si¢ skutecznym narzedziem w konstru-
owaniu dtugofalowych strategii rozwoju rywalizujacych ze strategiami chifiskimi.
Wykonanie tego pomystu nie wymaga juz zbyt wielkiego wysitku, gdyz sponta-
niczna przemienno$¢ utorowata droge. Zdecydowane wsparcie go przez Stany
Zjednoczone i Uni¢ Europejska znacznie przyspieszyloby jego realizacje.
Przedstawione dociekania dowodza, ze zar6wno model zachodni, jak i model
chifiski maja powazne walory i staboSci. Z licznych wzgledow tkwiacych w kulturze
materialnej i duchowej sa niezastgpowalne i maja szanse trwaé dtuzszy czas liczony
w kategoriach sekularnych jako dwa gléwne filary swiatowego tadu spotecznego.
W praktyce wystapia rézne odmiany modelu demokratyczno-rynkowego i autory-
tarno-rynkowego. W instrumentalnej warstwie tych dwoch modeli wystapi niemal
pelna jedno$¢, poniewaz Chiny korzystaja z dorobku wigkszosci zachodnich szko6t
ekonomicznych i wlasny dorobek rozwijajg teraz z uwzglednieniem zachodniego
dorobku. W mniejszym stopniu bedzie to prawdopodobnie dotyczy¢ instrumenta-
rium politologicznego, jednak wiadomo, ze autorytaryzm wystepowat kiedys
w zachodniej czesci globu jako zjawisko powszechne i dzi§ wystepuje w wielu tam-
tejszych krajach, a co nawet wazniejsze — Zach6d ma powazny dorobek teore-
tyczny na temat autorytaryzmu, z ktdrego Chiny i kraje stosujace modele zblizone
do chifiskiego mogg korzysta¢ niemal w podobnym zakresie, jak w czesci ekono-
micznej warstwy instrumentalnej. Zupetnie inaczej nalezy traktowac warstwe ide-
ologiczna. W Chinach z konstytucyjnie uznana socjalistyczna gospodarka rynkowa
i socjalizmem z chifiskg specyfika oraz z partiag komunistyczng sprawujaca wiadze,
odrebno$¢ ideologiczna jest czym§ ewidentnym. W Korei Pdéinocnej takze.
W innych krajach bedacych pod wptywem Chin kwestia tu jest mniej wyrazista,
ale na og6t odbiega od systemu wartoSci i innych elementdéw demokratycznej war-
stwy ideologicznej. W reasumpcji mozna zatem stwierdzic, ze ideologia jest gtéwna
podstawa wyr6zniania dwoch modeli o zasiggu globalnym, ktére mozna by nazy-
waé¢ mega modelami ustrojowymi. Nie dotyczy to oczywiScie modeli wzrostu
gospodarczego i wielu innych modeli o wezszym zasiggu, gdyz z istoty swojej
naleza one do instrumentalnej czesci megamodeli ustrojowych. Dwa megamodele
ustrojowe utrzymaja si¢ prawdopodobnie przez caly wiek XXI, a nawet dtuzej. Po
drodze wystapig liczne starcia w ramach tego dualnego uktadu, jednak konwer-
gencja takze bedzie obecna. Trudno przewidzieé, czy silniejsza okaze si¢ ideologia
demokracji, czy ideologia autorytaryzmu, ale ktoérakolwiek zdobedzie trwata pozy-
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cje dominujaca, zamknie panowanie dwoch megamodeli i otworzy przestrzefi do
ksztattowania si¢ jednego megamodelu na globie. Jest to marzenie i ciagle zabie-
ganie niemal kazdej ideologii. Wielkie religie i wielkie ideologie §wieckie robig to
od dawna. Kazda chce zdoby¢ §wiat dla swoich ideatow. Ich liderzy jednak powinni
sobie wreszcie uSwiadomic, ze niszczenie Srodowiska naturalnego moze definityw-
nie wykluczy¢ sens takich zmagan.
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A SPLIT WORLD. TWO POLITICAL-ECONOMIC MODELS ON
THE GLOBAL STAGE

ABSTRACT

The paper addresses the question, why in the last 40 years China has experienced
a historically unprecedented economic growth — amounting on average to nine
percent per year — while in the Western world the pace of growth is around three
times smaller. The high dynamics of Chinese economic growth has been thor-
oughly described, however there is no satisfactory explanation of its causes. It is
well known that high dynamics is favored by a low starting level, but every coun-
try at some point started from a low level, and few managed to achieve Chinese
results. Therefore, the causes need to be sought elsewhere. Many premises point
to the specifics of Chinese political-economic system. Therefore, the whole arti-
cle is devoted to the comparison of the Chinese and Western systems. The ide-
ological and political competition between the East and West is beyond the
agenda. Even the arms race, though it still exists, does not play as big of a role
as it used to. Conversely, the models of functioning of the economy have stepped
to the forefront. An especially important issue appears to be the confrontation
of the Chinese — or, more broadly speaking, Eastern — model of authoritarian
political power combined with market economy with the Western model of free
market and democracy. It is the Eastern model which emerges victorious from
this confrontation. The challenge has been set and the West cannot afford to
ignore it. The inquiries presented here employ a historical analysis method in
a model based approach.
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