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Przeczytalam recenzowang prace z duzym zainteresowaniem i rosnagcym podzi-
wem, gdyz nie tylko zapelnia ona wazng luk¢ w polskiej literaturze ekonomicznej
na temat istoty, roli i znaczenia przedsi¢biorstw panstwowych w réznych typach
gospodarek i w catej gospodarce $wiatowej, ale probuje przezwyciezy¢ braki
w dostepnosci i porownywalnoSci danych na ten temat i przedstawia Czytelnikowi
w miar¢ pelny obraz badanego zjawiska we wszystkich jego przejawach. Autorzy
podjeli si¢ opracowania trudnego i waznego tematu, jakim jest skala, struktura,
znaczenie i sposdb funkcjonowania sektora panstwowego we wspolczesnym Swie-
cie i starali si¢, mimo wielu przeszkod, o obiektywne jego zanalizowanie. Nalezy
si¢ zgodzi¢, moim zdaniem, z ich sformutowaniem ze wstepu do ksigzki, ze pod-
jeli sie pionierskiej proby w polskiej literaturze ekonomicznej i nalezy dodac, iz
z proby tej wyszli zwycigsko.

Temat ksigzki jest niezmiernie istotny, gdyz dotyczy podstawowych probleméw
systemowych zwiagzanych z rola panstwa w gospodarce, w tym jego roli wtaSciciel-
skiej. Ta rola, mimo kwestionowania jej zasadnoSci przez wazne nurty w ekonomii
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i postulowania jej ograniczenia do minimum!, stale istnieje, a ponadto czesto jest
wymuszana przez okoliczno$ci pozaeckonomiczne. Co wigcej, wiele wspdtczesnych
nurtéw politycznych i spotecznych postuluje znaczne zwigkszenie roli pafistwa
w gospodarce, w tym poszerzenie jego kompetencji we wladaniu i nadzorowaniu
podmiotéw gospodarczych (zob. np. Florio, 2014; Flores-Macias, Mussacchio,
2009). Jednocze$nie nadal istnieje silne, plynace z do§wiadczenia przekonanie,
ze panstwo nie jest dobrym wtascicielem i nie potrafi apolitycznie nadzorowac
przedsiebiorstw, a przedsigbiorstwa panstwowe osiagaja znacznie gorsze wyniki
efektywno$ciowe od prywatnych (zob. Djankov, Murell, 2002; Megginson, Netter,
2001; Estrin, 2009). W gaszczu tych obiektywnych faktow, sprzecznych pogladow
i przeciwstawnych racji Autorzy starajg si¢ zbudowac pewng logike rozumowania
i czynig to, wedlug mnie, z sukcesem.

W ksiazce wykorzystano, jak pisza Autorzy we wstepie, wyniki ich dziesigcio-
letnich studiéw i badan nad zagadnieniami przedsigbiorstw panstwowych i wla-
snoSci panstwowej, w tym ,,skonsumowano” rozprawe doktorska jednego
z Autordw i duze fragmenty wczeSniejszych publikacji drugiego z nich. Znajac
poprzednie prace obu Autoréw uwazam, ze recenzowang ksigzke cechuje —
w poréwnaniu z wezesniejszymi publikacjami — gtebszy poziom refleksji naukowej
i wyzszy poziom umiejetnosci warsztatowych, a umieszczone w niej interpretacje,
oceny i podsumowania sg znacznie dojrzalsze i bardziej uniwersalne. Omawiana
ksigzka Swiadczy o erudycji Autoréw, wykorzystano w niej bogata literature,
w wigkszoSci zagraniczng, facznie z najnowszymi pozycjami ksigzkowymi i arty-
kutami w czasopismach fachowych. Wystarczy podaé, ze obszerna bibliografia
zajmuje 11 stron. Praca jest napisana jasnym, precyzyjnym i zrozumialym jezy-
kiem. Oprocz waznych waloréw poznawczych recenzowana ksigzka ma, moim
zdaniem, takze bogate walory dydaktyczne. Ze wzgledu na temat tej pracy oraz
duzy tadunek wiedzy pozytywnej w niej zawartej polecam jej przeczytanie nie
tylko zawodowym ekonomistom i politykom gospodarczym, ale takze wyktadow-
com oraz studentom wszystkich kierunkéw ekonomicznych, zarzadzania, prawa
i politologii. Praca ma tez znaczenie praktyczne, gdyz we fragmentach odnosza-
cych sie do modeli nadzoru wiascicielskiego panstwa nad przedsigbiorstwami
Autorzy prezentujg rozne metody gospodarowania wlasnoScig pafnstwowsg i wska-
zuja dobre praktyki w tej dziedzinie.

Przechodzac do struktury i gtéwnych tresci poszczegolnych czgsci recenzowa-
nej ksiazki nalezy zaznaczy¢, ze ksigzka jest stosunkowo obszerna (340 stron);
sktada si¢ ze wstepu oraz oSmiu rozdziatow.

Cz¢s¢ pierwsza, w skfad ktorej wechodza rozdziaty 1 i 2, stanowi czg$¢ teore-
tyczng pracy. W rozdziale pierwszym przedstawiono historyczne aspekty dziatal-
nofci panstwa jako wtasciciela i rézne podejscia do tej wlasnoSci: od uje¢ z okresu

I Na przyktad koncepcja pafistwa wedtug Miltona Friedmana, ktéra zawierala wazne funkcje
daleko przekraczajace rolg ,,str6za nocnego”, nie obejmowala jednak sprawowania przez pafnstwo
funkcji wlascicielskich w gospodarce (Friedman, 1993, s. 35-44). Podobng koncepcj¢ panstwa
jako dostarczyciela czystych dobr publicznych przedstawil Bank Swiatowy w 1997 roku.
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antyku, poprzez utopie spoteczne, ekonomi¢ klasyczna, keynesizm az do teorii
praw wlasnoSci. Wazna czed¢ tego rozdziatu zajmuje omoéwienie roli pafistwa
w gospodarce w najnowszej literaturze naukowej nie tylko ekonomicznej, ale tez
socjologicznej i politologicznej. Istotnym wnioskiem z tego fragmentu pracy jest
teza, ze zakres i znaczenie funkcji wtaScicielskiej pafistwa, a wigc i skala przed-
siebiorczosci panstwowej, zalezy od przyjetego i realizowanego typu panstwa. Na
wybdr typu panstwa wplywaja czynniki obiektywne, takie jak osiagnigty etap roz-
woju spoteczno-gospodarczego i przestanki historyczno-kulturowe (path depen-
dence), ale ostatecznie typ czy model pafnistwa jest wybierany w wyniku proceséw
politycznych, a nie ekonomicznych. Je§li tak jest, to nie da si¢ w sposob obiek-
tywny okresli¢ optymalnego udziatu przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce,
bo istniejacy udzial zalezy od kryteriow wyboru politycznego, a nie od racjonal-
nosci ekonomicznej. Zgadzam si¢ z takim wnioskiem i postulowatabym, aby go
konsekwentnie podtrzymywac w dalszych czgSciach pracy. W drugiej czesci tego
rozdzialu znajduje si¢ do$¢ obszerna analiza problemu efektywnosci przedsie-
biorstw pafstwowych dotyczaca zaréwno ujecia teoretycznego tego problemu, jak
1 prezentacji najwazniejszych badafn empirycznych na ten temat. W podsumowa-
niu tej czedci sa zawarte wazne wnioski traktujace o tym, ze trudno jest popraw-
nie metodologicznie porownywaé efektywnosS¢ przedsigbiorstw panstwowych
1 prywatnych, gdyz te pierwsze prawie zawsze realizujg jakie§ cele pozaekono-
miczne, narzucone przez panstwo. Ponadto otoczenie ekonomiczne przedsie-
biorstw panstwowych (m.in. czgste tzw. migkkie ograniczenia budzetowe) wplywa
negatywnie na ich wyniki. Wazna jest koncowa konstatacja, ze ogdlnie przedsie-
biorstwa prywatne sa bardziej efektywne od panstwowych, ale rdznica ta si¢
zmniejsza w gospodarkach o rozwini¢tych i ugruntowanych instytucjach oraz pod
wplywem wprowadzania na gietdy przedsigbiorstw z udziatem wiasno§ciowym
pafistwa. W szczeg6lnosci poziom kultury korporacyjnej ma, zdaniem Autoréw,
silny wplyw na mozliwosci zwigkszania efektywnosci przedsigbiorstw pafnstwo-
wych. Z powyzszymi wnioskami w pelni si¢ zgadzam.

Rozdziat drugi ksiazki stanowi jej gtéwna czg$¢ metodologiczng. Zawiera on
omoéwienie probleméw definicyjnych, wyodrebnienie réznych typdéw przedsie-
biorstw panstwowych i kryteria ich podziatu, prezentacje roznych modeli nadzoru
wlascicielskiego pafistwa, przedstawia gtowne Zrddia danych do badan nad przed-
sigbiorstwami pafistwowymi na §wiecie, a takze omawia miary syntetyczne odno-
szace si¢ do oceniania i pordwnywania sektora przedsigbiorstw pafistwowych
w roznych krajach §wiata, m.in. stosowane przez OECD. Rozdziat ten nie tylko
stanowi szkielet metodyczny calej recenzowanej pracy, ale réwnie dobrze moze
stuzy¢ jako podstawa metodyczna innych badafn naukowych. Zostal on — moim
zdaniem — opracowany niezwykle starannie i z bardzo duzym naktadem pracy
wlasnej Autorow.

Druga czesé¢ ksiazki, sktadajaca si¢ z rozdzialéw 3-6, stanowi jej czg$¢ empi-
ryczng, w ktdrej, na podstawie szkieletu teoretycznego i miar zaproponowanych
w czeSci pierwszej, jest opisywany sektor przedsigbiorstw pafstwowych w 12
wybranych krajach §wiata oraz w Polsce. Poszczegblne rozdziaty w tej czeSci pracy
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sg poswigcone krajom wysoko rozwinigtym (Niemcy, Francja, Wtochy, Norwegia,
USA), krajom postsocjalistycznym (Rosja, Chiny, Wegry), krajom rozwijajacym
si¢ (Indie, Brazylia, Indonezja i RPA) oraz Polsce. Jest to dla Czytelnikow zain-
teresowanych tematem, a niemajacych oczekiwan teoretycznych, najciekawsza
poznawczo cze$¢ pracy. Na uwage zasluguje to, ze opis sektora przedsigbiorstw
panstwowych w kazdym kraju zajmuje okofo 10 stron i jest podporzadkowany
temu samemu schematowi (geneza i ewolucja sektora, dane liczbowe i ich ana-
liza, pafistwo jako wlasciciel, czyli kwestie nadzoru, i podsumowanie). Utrzymanie
tej dyscypliny opisu zapewne nie bylo fatwe, biorac pod uwage wielkg liczbe
1 duza r6znorodno$¢ Zrodet wykorzystanych w analizie. Odnoszac si¢ do zastoso-
wanego w tym rozdziale podzialu na trzy grupy krajow, nieco razace wydaje si¢
zaliczenie do tej samej grupy krajow postsocjalistycznych: Chin, Rosji i Wegier.
To uproszczenie zostato jednak zweryfikowane w ostatniej czeSci ksiazki, gdzie
wyroznia si¢ trzy rozne modele funkcjonowania sektora pafnstwowego w krajach
postsocjalistycznych (Srodkowoeuropejski, rosyjski i chiniski), a takze zostaly
znacznie zroznicowane modele odpowiednio dla krajow rozwinigtych (anglosaski,
kontynentalny i skandynawski) oraz rozwijajacych si¢ (wigkszo$ciowy i mniejszo-
Sciowy).

Rozdzial dotyczacy Polski jest, co zrozumiale, znacznie obszerniejszy i liczy
niemal 50 stron. Zawiera on rys historyczny sektora pafistwowego w Polsce, opis
ewolucji sektora pafistwowego w okresie transformacji, typologi¢ przedsi¢biorstw
panstwowych we wspdiczesnej Polsce (przedsigbiorstwa podlegajace kontroli wta-
Scicielskiej i pozawlascicielskiej panstwa), dane liczbowe dotyczace udziatu przed-
sigbiorstw pafstwowych w polskiej gospodarce oraz omdwienie najnowszych
zrodet prawa okreslajacych sposob zarzadzania przedsi¢biorstwami panstwo-
wymi. Dla oséb zainteresowanych szerzej tym tematem interesujacy moze by¢ rys
historyczny dotyczacy okresu Polski migdzywojennej. Autorzy pokazujag w nim
spory zakres 6wczesnego sektora pafnstwowego, przyczyny takiego jego uksztal-
towania oraz jego patologie. Szczeg6lnie interesujacy, na tle czestego dzi§ apolo-
getyzowania przedwojennych przedsiebiorstw pafistwowych, jest fragment opisu-
jacy wnioski panstwowej komisji ds. badania gospodarki przedsigbiorstw pa-
stwowych, ktora pracowata w latach 1936-1938. Wnioski tej komisji odnos$nie do
gospodarnoSci zbadanych przedsigbiorstw panstwowych byly miazdzace, totez
postulowata ona wycofanie si¢ pafistwa ze wszystkich obszaréw dziatalnosci
gospodarczej oprocz zaspokajania potrzeb zbiorowych (czyli dzisiejszych usiug
publicznych). Niestety wybuch drugiej wojny $wiatowej nie pozwolit na wcielenie
w zycie wnioskow tej komisji.

W rozdziale dotyczacym Polski nie do konica przekonywajacy jest dla mnie
watek przedstawiony na s. 228 i dalej na s. 245, gdzie Autorzy twierdza, ze ,,zna-
czacy udzial panstwa we wlasnoSci przedsiebiorstw, szczegélnie podmiotéw stra-
tegicznych, wszedt na state do polskiego modelu gospodarki rynkowe;j (...), stat
si¢ elementem systemowym, co do ktorego byta zgoda wszystkich najwazniejszych
sit politycznych”; i dalej prognozuja, ze ,, przedsigbiorstwa pafistwowe w obecnym
stanie i zakresie beda najprawdopodobniej trwalym elementem gospodarki pol-
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skiej w dtugim horyzoncie czasowym”. Wynika to, ich zdaniem, z trendéw gospo-
darki $wiatowej (the return of state-owned enterprises), a ,,polska gospodarka z roz-
nych powoddw” jakoby wpisuje si¢ w ten trend. Moim zdaniem, po pierwsze, co
do podmiotdéw strategicznych to zgoda, jesli definiujemy je wasko (infrastruktura
przesylowa, portowa itp., przemyst naftowy, sektor obronny), gdyz co do utrzy-
mania tych podmiotéw w domenie pafistwowej jest rzeczywiscie zgoda wigkszosci
sit politycznych w Polsce ze wzgledow geopolitycznych. Co do innych sektoréw,
podciaganych pod strategiczne (banki, elektrownie, wegiel, chemia itp.), bytabym
o wiele bardziej ostrozna w ocenie pelnej akceptacji wszystkich sit politycznych
co do zachowania tych sektoréw jako panstwowe.

Po drugie, jak sami Autorzy w kilku miejscach w ksigzce stusznie zauwazaja,
trendy Swiatowe wcale nie sa jednoznaczne, bo wzrost znaczenia i wielkoSci sek-
tora panstwowego nastepuje w gospodarkach rozwijajacych si¢ (gidwnie Chiny,
Indie, Indonezja) i to ma wplyw na widoczny trend wzrostu udziatu firm panstwo-
wych w gospodarce §wiatowej. W krajach rozwinigtego Zachodu (z wyjatkiem
Skandynawii) udziat sektora pafistwowego jest jednak niski i malejacy. Dlaczego
wiec Polska bedaca stosunkowo rozwinigtym krajem europejskim miataby powie-
la¢ raczej trend chifski i rosyjski niz niemiecki i francuski? OczywiScie wazne
znaczenie ma tu wybor polityczny. Jak Autorzy pisza na poczatku pracy, jest to
podstawowy czynnik wyboru modelu panstwa, a w §lad za tym wyborem idzie
wybOr zakresu i znaczenia sektora przedsigbiorstw pafnstwowych. Jak pamigtamy
z historii naszej transformacji, wybor modelu gospodarki nie dokonywat si¢ tu
w ciaglym, konsekwentnym procesie, lecz raczej metoda prob i bledow i wahat
si¢ miedzy r6znymi skrajnoSciami. Nie mamy tez bardzo silnych i dlugich tradycji
etatystycznych z okresu przed realnym socjalizmem. Jak sugeruja Autorzy
w ostatniej czeSci pracy dotyczacej modelowego ujecia sektora pafistwowego na
przyktadzie réznych krajow, modele europejskich krajow postsocjalistycznych sa
mieszanka roznych rozwiazah i raczej nie sg czyms$ trwatym, ale beda zmierzac
badz to do jednego z modeli europejskich, badz to do modeli wschodnich (Rosja,
Chiny).

Czy istnieja jakie$ czynniki determinujace kierunek, do ktérego zmierza
model polski, oprocz jasno widocznej tendencji obecnej wiadzy? Ale na ile mozna
to uznac za trwaly czynnik wpisywania si¢ w taki trend? Czy nast¢pna zmiana
wladzy politycznej nie moze odwrdcié tego kierunku? Nie sadze, abySmy mieli
podstawy do determinizmu w tej sprawie. Autorzy powotuja si¢ na koficu pracy
na moja publikacje, w ktorej zasugerowatam pewne podobiefistwo obecnego
modelu wegierskiego i polskiego zarzadzania pafistwem do modelu rosyjskiego,
jednak sformutowatam to jako ostrzezenie, a nie jako nieuchronny kierunek, do
ktérego zmierzamy. Dlatego postulowatabym nieco ostrozniejsze sformulowanie
tych sadéw, na przyktad, ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz pozostaniemy
w takim modelu i okreSlenie czynnikdw, ktore moga zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ to
prawdopodobienstwo. Alternatywnie mozna tez sprobowac zarysowac rézne
mozliwe scenariusze ewolucji tego modelu w przysziosci, z okresleniem gtownych
czynnikow wplywajacych na wejScie na okreSlong Sciezke rozwoju. Inaczej
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Czytelnik otrzymuje sygnat, ze obecny model sektora panstwowego w Polsce jest
wadliwy zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i metod nadzoru, ale ze jest to kie-
runek, ktory jest nam ,,przeznaczony” przez jakie§ obiektywne i nienadajace si¢
do odwrocenia sily. Te uwagi krytyczne w niczym nie zmniejszaja mojego uznania
dla recenzowanej ksiazki i nie zmieniajg prze§wiadczenia, ze jest ona wartoscio-
wym dzietem.

Ostatnia, trzecia czeS$¢ ksigzki operuje na wyzszym poziomie uogdlnienia
poruszanych w niej zagadnien. Bardzo istotne watki dla analizy stanu i oceny
Swiatowych trendow rozwoju sektora przedsigbiorstw panstwowych zostaly pod-
niesione w rozdziale 7, bedacym prdba syntezy czeSci empirycznej pracy, w kto-
rym analizuje si¢ te trendy, uzywajac dostepnych, opracowanych przez organiza-
cje miedzynarodowe miernikow, uzupetnionych przez wlasne badania Autoréow
na podstawie dostepnych w roéznych publikacjach list najwigkszych przedsie-
biorstw. Analizy te pokazuja w sposob poréwnawczy zakres i znaczenie sektora
pafistwowego w rdznych krajach $wiata i zawieraja wiele cennych informacji dla
dalszych badan i analiz. Ksigzka koficzy si¢ rozdzialem 8, w ktorym probuje si¢
w sposob bardziej precyzyjny i zr6znicowany niz w poprzednich rozdziatach pracy
ujaé rézne modele funkcjonowania sektora panstwowego na §wiecie, oraz pod-
sumowaniem przypominajacym gtéwne watki i plynace stad wnioski pracy.

Koficzac pragne jeszcze raz zaznaczy€, Zze uwazam recenzowang ksigzke za
wybitng publikacje zastugujaca na jak najwicksze rozpowszechnienie.
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