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ZNACZENIE | AKTUALNOSC TEMATU

Ksigzka Ryszarda Bugaja to wazna i potrzebna monografia dotyczaca jednego
z fundamentalnych, a zarazem spornych obecnie zagadnien, jakim jest system
emerytalny. Zagadnienie to w recenzowanej monografii jest rozpatrywane szerzej
jako system zabezpieczenia na staros¢, obejmujacy nie tylko kwesti¢ swiadczen
emerytalnych, ale i inne finansowe formy takiego zabezpieczenia.

Problematyka ta, cho¢ dotyczy kazdego cztowieka, nie doczekala si¢ publika-
cji, ktora taczytaby walory naukowe z walorami popularyzatorskimi, co umozli-
wiloby zrozumienie tego trudnego zagadnienia przez szersza rzesze czytelnikow.
Cho¢ wiedza na temat systemOw zabezpieczenia emerytalnego powinien dyspo-
nowa¢ kazdy dorosly czlowiek chociazby po to, aby m6c w odpowiednim czasie
podejmowac racjonalne decyzje dotyczace finansowego zabezpieczenia jego nie-
uchronnej starosci, to w rzeczywistosci wiedza na ten temat jest wcigz niedosta-
teczna. Jedna z przyczyn tego jest niedostatek na rynku wydawniczym publikacji,
ktore zawieralyby jasny, trafiajacy do szerokich grup czytelnikdw, przekaz tej
zlozonej problematyki. Dotychczas na rynku ksiggarskim dominowaly bowiem
naukowe, a nie popularne publikacje na ten temat, przewaznie raczej trudno
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przyswajalne, zwlaszcza przez mniej ekonomicznie wyedukowanych czytelnikow.
Wyrazny jest natomiast deficyt wydawnictw o przyjaznej dla czytelnika narracji,
umozliwiajacej pelne zrozumienie przedstawianych kwestii, publikacji spopulary-
zowanych, ale zarazem zawierajacych caloSciowe, merytorycznie starannie ugrun-
towane spojrzenie na zlozone zagadnienie zabezpieczenia na staro§¢. Monografia
Ryszarda Bugaja spetnia cechy takiej wiasnie publikacji. Autor zadbat o to, aby
nie pomniejszajac naukowej, merytorycznej wartosci dzieta, zapewni¢ komfort
i przystepnos¢ jego lektury. Jest to istotne, tym bardziej ze niedostateczna wiedza
na temat wariantéw finansowego zabezpieczenia staro$ci moze prowadzi¢ do
wielu nieporozumieni i bledéw w pojmowaniu oraz interpretacji elementdw tego
systemu, a zatem i do btednych indywidulanych decyzji ludzi w tej dziedzinie.

Monografia ta ma charakter w pewnej mierze interdyscyplinarny, co jest jej
istotnym walorem. Autor przedstawia bowiem problematyke systemu zabezpie-
czenia na staro$¢ z uwzglednieniem dorobku takich dyscyplin naukowych, jak:
ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu, ale tez historia, demografia, politologia,
filozofia, socjologia, psychologia i inne.

Znajduje to odzwierciedlenie juz w strukturze tego liczacego ponad 140 stron
dzieta. Skfada si¢ ono z trzech (poprzedzonych wstepem i zwieficzonych zakon-
czeniem) czesci, z ktdrych pierwsza (pt. Przed reformg) ma charakter historyczno-
-definicyjny, uwzgledniajacy przemiany systemu emerytalnego od jego powstania
az po reforme z 1999 r., ktéra Autor okresla jako ,,przelomows”. Na tle kontek-
stu historycznego sa definiowane podstawowe warianty systemow emerytalnych,
w tym systemy: repartycyjny, zaopatrzeniowy i kapitalowy. Zdefiniowanie tych
wariantoéw stworzyto punkt wyjscia do szerszej analizy ewolucji polskiego systemu
zabezpieczenia na staro§¢ w okresie miedzywojennym i w okresie gospodarki
socjalistycznej.

Na tle zawartych w cz¢Sci pierwszej analiz w czesci 11 (pt. Reforma przelo-
mowa) jest charakteryzowany wdrozony w 1999 r. 6w ,,przelomowy” system eme-
rytalny, stanowiacy polaczenie wariantu repartycyjnego i kapitalowego, ale
w praktyce zawierajacy tez elementy wariantu zaopatrzeniowego. Autor szczego-
fowo przedstawia makroekonomiczne i polityczne warunki wdrazania tej reformy,
jej nastepstwa w praktyce i przyczyny pOzniejszych zmian, wprowadzanych w zre-
formowanym juz systemie.

W trzeciej czesci ksiazki (pt. Co dalej?) Autor przedstawia diagnoze sytuacji
w analizowanej dziedzinie, zarazem wskazujac na uwarunkowania ewolucji sys-
temu zabezpieczenia na staro$¢ i formulujac sugestie co do programu dalszych
zmian.

Juz sam wykaz rozdziatow monografii wskazuje na kompleksowo$¢ oraz inter-
dyscyplinarno$¢ zawartych w niej rozwazah. Wazna, charakterystyczna cecha tego
dzieta jest prezentowanie podjetej w nim tematyki z uwzglednieniem dotychcza-
sowego dorobku badawczego, teoretycznego i praktycznego. Autor starannie
i w zobiektywizowany sposob przedstawia rozmaito$¢ i niezgodno$¢ pogladow na
temat systemOw zabezpieczenia na staro$¢. Zderza ze sobg argumenty zwolenni-
kow i przeciwnikdw rdznych wariantow systemu emerytalnego, zarazem wyrazi-
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Scie przedstawiajac wlasne poglady. Obiektywizacji prezentacji nie zaszkodzito
nawet wyraznie krytyczne podejScie Autora do kapitalowego wariantu systemu
emerytalnego. Obiektywizmowi sprzyja staranna podbudowa bibliograficzna i sta-
ranne obudowanie poszczegdlnych tez przypisami i odsytaczami do literatury
przedmiotu. Wszystkie tezy i opinie na przedstawiany temat sg szczegétowo uza-
sadniane poprzez odniesienia do bibliografii i rzeczywistej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej oraz do biezacych i przeszlych doswiadczen praktycznych.
Zamieszczona na koncu ksigzki bibliografia jest zarazem wskazowka dla czytel-
nika zainteresowanego poszerzeniem lektur.

Mimo dos¢ wyrazistych wilasnych opinii Autor pozostawia czytelnikowi prze-
strzen do zindywidualizowanej oceny. Przedstawia bowiem szczegdtowo i anali-
zuje liczne spory na temat systemOw emerytalnych — spory toczone wsrdd
naukowcow, praktykow i politykdw. I w tym wiasnie (cho¢ nie tylko) wyraza si¢
obiektywizm rozwazan.

GtOWNE TEZY | KONSTATACJE ZAWARTE W MONOGRAFII

Ryszard Bugaj stwierdza, ze zasadniczym czynnikiem sprzyjajacym wyborowi kon-
cepcji reformy ubezpieczen spotecznych jako radykalnie rynkowej i skutkujacej
utworzeniem segmentu prywatnego byt , klimat intelektualny i emocjonalny”.
Podkresla, ze ,klimat intelektualny, struktura interesdéw i prawidlowosci mecha-
nizmu decyzyjnego przesadzily o sposobie okreslenia celow reformy emerytalnej
i doborze Srodkdw jej realizacji, a w rezultacie byly to czynniki wspotokreSlajace
ksztatt catego przedsigwzigcia”. Ocenia, ze ,,system, ktéry obecnie istnieje, ma
cechy systemowej hybrydy, uksztaltowanej pod wptywem doraznych uwarunko-
wan ekonomicznych i politycznych. Problem nie polega na tym, ze system nie jest
konsekwentnie uksztaltowany przez jedng doktryne ideowo-teoretyczna, ale ze
zostal zbudowany (zlozony) bez troski o jego spojnos¢”. Hybrydowos¢ wyraza sie
w rownoleglym funkcjonowaniu wariantu repartycyjnego, kapitatowego, zaopa-
trzeniowego i innych. Taki stan Ryszard Bugaj uznaje zaréwno za przyczyne pato-
logicznej ,,przedsigbiorczosci”, jak i za podtoze ,,dyskryminacji najstabszych na
rynku grup pracowniczych, zmuszonych pracowaé bez zabezpieczenia Srodkow
do utrzymania na staro$¢”. System ubezpieczeniowy — mimo radykalnej reformy
— zbudowany jest wiec wokot zatozenia, ze prace wykonuje si¢ ,,na etacie”.
Natomiast narastajaca dynamizacja przemian gospodarczych oraz rosnacy sto-
pieni ryzyka i niepewnoSci taczy si¢ z konieczno$cia wdrazania takze innych form
zatrudniania. Dlatego tez Ryszard Bugaj uznaje za oczywisty postulat objecia
sktadka ubezpieczeniowa wszelkich rodzajow dochoddw z pracy. Podkresla, ze
takie rozwiazanie ,,powinno generalnie sprzyja¢ swobodnemu wyborowi przez
pracownika (i pracodawce) formy zarobkowania, a takze sprzyja¢ efektywnemu
wykorzystaniu pracy”.

W zwiazku z tym, ,,w imi¢ przejrzystosci i wzmocnienia motywacyjnych funk-
cji zabezpieczenia na staro$¢”, Ryszard Bugaj postuluje ,,wydzielenie z tradycyj-
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nego filara repartycyjnego jego pewnych funkcji socjalnych (dodatki z tytutu
wychowania dzieci, emerytury minimalne i ewentualnie inne uprawnienia)”, ale
nie uwaza, ze zakres filaru repartycyjnego nie powinien by¢ rozszerzony. Zdaniem
Bugaja, rozwazenia wymaga przede wszystkim celowo$¢ wiaczenia do powszech-
nego filaru repartycyjnego, wydzielonych obecnie dla niektdrych grup, specjal-
nych systemdw emerytalnych o charakterze zaopatrzeniowym lub quasi-zaopa-
trzeniowym, tj. nie powigzanych z wplacaniem sktadek emerytalnych. Chodzi tu
generalnie o trzy grupy: ,,mundurowych”, sedzidw i prokuratoréw oraz rolnikow.

Ryszard Bugaj ocenia przy tym, ze w przypadku ,,mundurowych” oraz s¢dzidw
1 prokuratoréw przyczyng ,,ustanowienia hojnego systemu zaopatrzeniowego byta
bez watpienia intencja zagwarantowania szczeg6lnej lojalnosci tych grup wzgle-
dem panstwa (w przypadku grupy policjantdéw przywileje emerytalne mozna tez
zinterpretowaé jako rekompensate za relatywnie niski poziom wynagrodzen),
przy czym niektore rzadzace ugrupowania wprowadzaly przywileje w intencji uzy-
skania wyborczego wsparcia tych grup. Przywileje te zyskiwaly potem status praw
(stusznie?) nabytych”.

Autor wyraznie opowiada si¢ za priorytetem dla wariantu repartycyjnego i za
nadaniem mu kluczowej roli w systemie emerytalnym. Na tym tle zauwazalny jest
zarazem sceptycyzm Bugaja, odnoszacy si¢ do wariantu kapitalowego. Formutuje
on argumenty przemawiajace za catkowitym wyeliminowaniem z ubezpieczen
obowiazkowych modelu kapitalowego. Wskazuje, ze kluczowym argumentem jest
,losowy w istocie charakter wysokoSci indywidualnego $wiadczenia wzgledem
wktadu ubezpieczonego do funduszy ubezpieczeniowych”. Zaznacza przy tym, ze
W systemie tym przeci¢tny poziom $wiadczenia nie musi by¢ skorelowany z kon-
dycja krajowej gospodarki. Natomiast na stopg zwrotu z inwestycji kapitatowych
»ogromny (i niemozliwy do przewidzenia) wplyw maja globalne czynniki na ryn-
kach finansowych”. Bugaj podwaza zarazem (uznajac za niepowazny) argument
»jakoby stopa zwrotu z inwestycji finansowych zapewniata wyzszy poziom $wiad-
czeh niz — przy tym samym poziomie obciazenia sktadka — zapewniajg systemy
repartycyjne”. Podkresla, ze ,,stopa zwrotu z inwestycji kapitalowych ma rynkowy
charakter (a takze odzwierciedla ustrojowe uregulowania wplywajace na prawi-
diowosci podziatu dochodéw migdzy czynniki pracy i kapitatu), natomiast wyso-
koS¢ «stopy zwrotu» w systemie repartycyjnym jest konsekwencja przyjetych regu-
lacji waloryzacyjnych, o ktérych w istocie przesadza polityczny wybor”.

Sceptycyzm Bugaja dotyczacy obowiazkowego wariantu kapitalowego w sys-
temie emerytalnym nie obejmuje natomiast dobrowolnych form takiego ubez-
pieczenia. Autor zaktada, ze ,,w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego, wyso-
kie ryzyko co do przyszlej stopy zwrotu jest akceptowalne nie tylko dlatego, ze
to ubezpieczenie nie jest narzucane prawng regulacja, ale tez dlatego (moze
przede wszystkim dlatego), ze pewien minimalny standard dochodu na staros¢
kazdy ma zagwarantowany w postaci §wiadczenia z panstwowego segmentu
zabezpieczenia”.

W monografii niemaly ci¢zar merytoryczny przypada rozwazaniom na temat
wspolzaleznosci migdzy systemem emerytalnym i jego sprawnoScia a finansami
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publicznymi w tym systemem podatkowym. Nie po raz pierwszy Ryszard Bugaj
wskazuje na wystepujace w tym systemie dysfunkcje. Wbrew opiniom formuto-
wanym przez ekonomistow aprobujacych doktryne neoliberalna, Ryszard Bugaj
uznaje, ze ,nawet znaczna dynamika wydatkdéw na §wiadczenia emerytalne
wymuszajaca w dtugim okresie podniesienie przecigtnych stawek podatkowych,
nie moze by¢ traktowana jako niedopuszczalna, poniewaz Polska — jak dotych-
czas — funkcjonuje w systemie «nisko podatkowym»”. Autor zwraca uwage, ze
szczegblng cecha polskiego systemu podatkowego sa ,,wzglednie niskie obcig-
zenia podatnikdéw osiggajacych raczej wysokie dochody. Laczne obcigzenia
podatkowe sa nizsze nie tylko od obecnych obciazen w krajach starej Unii, ale
tez od obcigzen wystepujacych w tych krajach, gdy zaawansowanie ich rozwoju
odpowiadato obecnemu polskiemu”. Zdaniem Bugaja, o takim uksztaltowaniu
systemu podatkowego przesadzily ,nie tyle twarde argumenty natury ekono-
micznej, co uwarunkowania w sferze politycznej”. Za punkt wyjScia przyjmo-
wano bowiem jako bezsporne neoliberalne tezy dotyczace uwarunkowan
makroekonomicznych, w tym ,,w szczegélnoSci postulat kompresji sektora
finansow publicznych i postulat niskich i ptaskich podatkow. Jakkolwiek postu-
laty te mialy oparcie w literaturze teoretycznej, to zostaly tez «wzmocnione»
przez wolnorynkowa i antyetatystyczng orientacje twdrcow tamtego programu.
Zignorowane zostaly twierdzenia autoréw wskazujacych, ze sukces gospodarczy
(rozumiany jako dynamizm rozwojowy) odnosza tez kraje, ktdre majg rozbudo-
wany sektor finansow publicznych, w ktérych panstwo (w znacznej mierze
poprzez system progresywnych podatkdw dochodowych) dokonuje redystrybu-
cji dochodow”.

To tylko przyktadowe, zawarte w monografii Ryszarda Bugaja tezy. Z wick-
szoS$cig z nich trudno si¢ nie zgodzié. Nawet te krétkie przyktady dowodza ory-
ginalnoSci i niestandardowosci rozwazan. Dlatego tez lektura tego dzieta jest
atrakcyjna, tym bardziej ze monografi¢ cechuje przystepna narracja oraz przej-
rzysto$¢ i klarowno$¢ wywoddéw. Mozna nie podziela¢ argumentacji Autora, ale
nie mozna jej zarzuci¢ stronniczo$ci. Autor zderza bowiem kazdorazowo argu-
menty przemawiajace za jego stanowiskiem z kontrargumentami.

Ryszard Bugaj szczeg6lnie wnikliwie ocenia kwesti¢ prywatyzacji i urynkowie-
nia systemu emerytalnego. Wskazuje na tendencje podporzadkowywania mecha-
nizmowi rynkowemu obszarO6w wczesniej przypisywanych koncepcji panstwa
opiekunczego, co zreszta dotyczy nie tylko systemOw ubezpieczeni spotecznych,
ale i opieki zdrowotnej, systemow edukacyjnych i innych sfer dotyczacych dobr
publicznych.

WATPLIWOSCI | UWAGI

Mimo merytorycznej staranno$ci wywoddw niektorym fragmentom monografii
mozna jednak zarzuci¢ zbytnig skr6towoS¢ czy zbytnie uproszczenia. Dotyczy to
m.in. wywoddéw na temat kapitalowego wariantu systemu emerytalnego. Trudno
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nie podziela¢ opinii o wysokim stopniu ryzyka cechujacego ten wariant. W tym
kontekscie zabrakto jednak analiz dotyczacych mozliwosci (lub ich braku) ogra-
niczania wad tego wariantu, np. poprzez roznego rodzaju regulacje prawne.

Pewien niedosyt jest odczuwalny odnos$nie do wywodow na temat stanowiska
Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej. Szkoda, ze Autor nie przedstawit bar-
dziej szczegbtowo tego stanowiska. Byly w nim bowiem zawarte przestrogi
i ostrzezenia dotyczace owej ,,przelomowej reformy”. Niestety, wskazywane przez
te Rade stabosci projektu reformy si¢ urzeczywistnily.

Niezbyt jasne jest stwierdzenie, ze ,,kluczowym skfadnikiem panstwowego sys-
temu zabezpieczenia na staro$¢ powinien by¢ skonstruowany wedtug zasad repar-
tycyjnych, ale wydaje si¢ celowe, by réwnolegle pewne funkcje byty wykonywane
przez system o architekturze systemu zaopatrzeniowego”. Nawet jeSli abstraho-
wac od stabosci redakcyjnej tego zacytowanego fragmentu, to nie w pelni jasna
jest kwestia owych ,,funkcji” systemu zaopatrzeniowego (jakie to mialyby by¢
funkcje i jakiego obszaru mialyby dotyczy¢?). Kwestie te wymagatyby bardziej
szczegOlowej argumentacji, zwlaszcza pod katem owej wskazywanej przez Autora
»przedsiebiorczo$ci” w wyborach wariantu emerytalnego, czy nawet — majacej
niekiedy cechy naruszania prawa — manipulacji w tym obszarze.

WatpliwoSci nasuwaja si¢ tez w zwigzku z przemianami dokonujacymi si¢ pod
wplywem rewolucji cyfrowej. Postepujaca w jej wyniku zmiana cywilizacyjna,
wyrazajaca si¢ w przechodzeniu od wzorca cywilizacji przemystowej do poprze-
myslowej wymusza reformy instytucjonalne, systemowe. W warunkach przetomu
rozwigzania instytucjonalne — w tym regulacyjne i inne, stosowane dotychczas
w polityce spoleczno-gospodarczej — coraz cze¢sciej okazujg si¢ nieprzystajace do
wymogow nowej gospodarki. Dochodzi do swego rodzaju regresji kulturowe;j,
zjawiska kulturowego zakotwiczenia, blokady, zamkni¢cia. Tego typu, opisywany
w literaturze przedmiotu lock-in effect, efekt zamknigcia w dotychczasowych
ramach systemowych i przyjmowanych w podejmowaniu decyzji priorytetach, roz-
wigzaniach i narzedziach stanowi barier¢ rozwojowa (Hryniewicz, 2012). Praktyka
wykazuje coraz czesciej, ze w warunkach nowej gospodarki tradycyjne rozwigza-
nia i narze¢dzia okazuja si¢ nie tylko nieskuteczne, ale wrecz zwigkszaja ryzyko
btednych decyzji spoteczno-gospodarczych, podejmowanych na roéznych szcze-
blach instytucjonalnych, co skutkuje brakiem harmonii mi¢dzy wzrostem gospo-
darczym a postepem spolecznym. W znacznej mierze dotyczy to takze systemow
zabezpieczenia na staro$¢. W warunkach rewolucji cyfrowej dochodzi bowiem do
zderzenia ,.kultury posiadania wiasnosci” i ,,kultury rozporzadzalnego czasu”, co
rzutuje na przemiany na rynku pracy i przemiany pogladéw na temat systemow
zabezpieczenia na staro$¢. Na tym podfozu powstaja nowe koncepcje, odmienne
od tradycyjnych system6w emerytalnych, w tym np. koncepcja bezwarunkowego
dochodu podstawowego. Taki dochdd jest traktowany jako produktywna ,,zbio-
rowa inwestycja spoteczenstwa w wiedze” (Szlinder, 2018). Szkoda, ze Ryszard
Bugaj nie podjal tych kwestii, cho¢ z pewnoScia pominigcie tej kwestii mozna
uzasadni¢ obszerno$cig tematu oraz koniecznoS$cig ich koncentrowania si¢ na
zasadniczej problematyce.
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Przedstawione w monografii tezy zmuszaja do refleksji na temat przeksztat-
cen ustrojowych, w tym na temat roli paistwa. Szkoda jednak, ze Autor tylko
w niewielkim zakresie odnosi si¢ do tych kwestii, cho¢ podkresla, ze przebu-
dowa systemu emerytalnego nie powinna by¢ oderwana od szeroko rozumia-
nego procesu przeksztalcen ustrojowych. Twierdzi, ze ,,(...) Przeciwnie, trzeba
widzie¢ system emerytalny jako jeden z kluczowych sktadnikéw fadu ustrojo-
wego. Mozna i nalezy w kontekscie obecnych uwarunkowan (rozumianych sze-
roko — rowniez jako przekonania spoleczne) powrdci¢ do pytan fundamental-
nych stawianych przez filozoféw przed uksztattowaniem wspolczesnych syste-
mow zabezpieczefi na staroS¢. Jako kluczowe jawi si¢ pytanie o «natur¢
podmiotu» systemu ubezpieczefi. Pytanie, czy jednostki bardziej efektywnie
uczestnicza w procesach gospodarczych pod presja ekonomicznego przymusu,
czy wowczas, gdy system ma charakter opiekuniczy”. Szersze rozwazania na
temat przemian ustrojowych bylyby cennym wzbogaceniem monografii, tym
bardziej ze Autor sporo miejsca po§wieca wynaturzeniom spoleczno-gospodar-
czym, zwigzanym z podporzadkowaniem polityki doktrynie neoliberalne;j.
Ponadto przejrzystosci wywoddw na ten temat sprzyjatoby przedstawienie roz-
nic miedzy liberalizmem klasycznym (ktorego intelektualne korzenie przypisy-
wane s Adamowi Smithowi) a neoliberalizmem i ordoliberalizmem. Ta ostat-
nia forma liberalizmu i jej analiza bylaby tym bardziej istotna, ze ordoliberalizm
stanowi podtoze do uznanej traktatowo w UE, a konstytucyjnie w Polsce, kon-
cepcji spotecznej gospodarki rynkowej jako formy obowigzujacego ustroju spo-
teczno-gospodarczego. Ordo za$ znaczy lad. Powstaje zatem pytanie, czy
i w jakim stopniu poszczeg6lne warianty systemu emerytalnego wpisywalyby sie
w taki tad.

System zabezpieczenia na staro$¢ ze swej natury pozostaje w zwiazku z ksztat-
towaniem polityki zatrudnienia i rynku pracy, w tym np. kwestii tygodniowego
wymiaru czasu pracy, zatrudniania seniorow itp. W monografii kwestie te sa
przedstawiane jedynie sygnalnie. W warunkach rewolucji cyfrowej wymagaja one
szczegbtowych analiz, chociazby dlatego ze w modelu gospodarki opartej na wie-
dzy, modelu kapitalizmu zwanego kapitalizmem kognitywnym, coraz trudniejsze
staje si¢ mierzenie indywidualnego wkiadu w kolektywna produkcje, a zatem
1 coraz trudniejsza staje si¢ realizacja zasady ,,rOwna placa za rOwng prace”.
W wyniku stosowania mobilnych technologii cyfrowych jest zauwazalne zjawisko
zacierania si¢ granicy miedzy praca i niepraca. W literaturze zwraca si¢ uwage,
ze np. uczestnik portalu spofecznoSciowego, promujac, lajkujac jakie§ produkty
przyczynia si¢, chcac nie cheac, do wzrostu ich sprzedazy. S to pierwsze przejawy
rozwoju gospodarki prokrastynacyjnej (Tussey, 2018). Jest to dziedzina wzglednie
nowa, ksztattujaca si¢ pod wplywem rewolucji cyfrowej, wciaz jeszcze niedosta-
tecznie rozpoznana.

Z1ozono$¢ problemu ksztattowania systemu zabezpieczenia na staro$§¢
wzmacnia fakt coraz bardziej wyraziScie ujawniajacej si¢ — wraz z rosnacymi
nieréwnosciami spolecznymi — klasowosci spoteczefistwa. Guy Standing, cha-
rakteryzujac problem owej klasowosci, obok wysoce skontrastowanych waskich
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elit i prekariatu wyrdznia salariat (osoby posiadajace bezpieczne posady gtéwnie
w wielkich korporacjach i administracji publicznej), profesjonikow (neologizm
powstaly z potaczenia ,,profesjonalistow” i ,,technikow” oznaczajacy pracowni-
kéw o wysokich, cho¢ nie zawsze regularnych dochodach i znacznej niezalezno-
Sci), proletariat, bezrobotnych oraz Zle przystosowanych spotecznie ludzi zyja-
cych na marginesie spoteczefistwa (Standing, 2015; Szlinder, 2018). Powstaje
zatem pytanie o uwzglednienie tego podziatu w systemie zabezpieczenia spolecz-
nego. Opinia Ryszarda Bugaja na ten temat bytaby bardzo cennym uzupelnie-
niem monografii.

W ksiazce zabrakto szerszych analiz najnowszego projektu zmian przebudowy
systemu emerytalnego. Ryszard Bugaj ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,,program
planowanych zmian nie uzyskal jeszcze statusu ustrojowej regulacji, ale przynaj-
mniej z dwoch wzgledow budzi watpliwosci. Po pierwsze, zmiany te zdaja si¢
wpisywac w proces przeksztalcen doraznych i nie stanowig czeSci kompleksowego
przedsigwziecia. Po drugie, w tym systemie maja obowigzywaé zasady systemu
kapitatowego, a jednoczes$nie akces ubezpieczonych zdaje si¢ raczej obligatoryjny.
Oznaczaloby tworzenie (w nowej formule technicznej) filara kapitalowego i obo-
wigzkowych ubezpieczen”.

ZAKONCZENIE

Ksigzka Ryszarda Bugaja powinna by¢ obowigzkowg lekturg nie tylko dla
naukowcow z rdznych dziedzin, w tym zwtaszcza ekonomistow, filozofow, socjo-
logdw, historykow, politologdw i prawnikow. Z pewnoScia powinna by¢ wykorzy-
stywana w dydaktyce, w nauczaniu przedmiotéw z zakresu nauk humanistycznych
1 spolecznych.

Przede wszystkim jednak ksigzka ta powinni si¢ zainteresowaé gtéwni kreato-
rzy polityki spoteczno-gospodarczej, w tym parlamentarzysci i inni regulatorzy
zycia spoleczno-gospodarczego, przede wszystkim reprezentujacy centralne insty-
tucje panstwa, instytucje rzagdowe oraz samorzadowe. Z pewnoscia powinna to
tez by€ lektura obowigzkowa dla dziennikarzy i Swiata mediow.

Lektura monografii Ryszarda Bugaja prowadzi do wniosku o koniecznosci
zmian w systemie zabezpieczenia spolecznego, ale i zmian w polityce ustrojowe;.
Wymusza to i przyspiesza przetom cywilizacyjny, jaki przynosi rewolucja cyfrowa.
Ksiazka R. Bugaja zmusza do glebszych refleksji na temat sktadowych elementow
systemu zabezpieczenia na staro$¢. Zarazem moze tez skiania¢ czytelnikow do
krytycznej oceny wlasnych, indywidualnych przesztych, biezacych i planowanych
decyzji dotyczacych takiego zabezpieczenia i to z uwzglednieniem — charaktery-
stycznych dla wspolczesnego $§wiata i rzutujacych na zycie ludzkie — przemian.
Ksiazke te powinien zatem przeczytaé kazdy, kto chce zadbaé o racjonalno$é
wlasnych decyzji dotyczacych finansowego zabezpieczenia na staros¢, ale tez
kazdy, kto chcialby si¢ wlaczy¢ do intensyfikujacej sie¢ obecnie dyskusji na ten
temat.
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Ryszard Bugaj wskazuje na konieczno$¢ takiej dyskusji, podkreSlajac, ze
»praktyczne rozstrzygnigcia nie mogg (nie powinny) mie¢ technokratycznego cha-
rakteru. Potrzebna jest debata z udzialem os6b i instytucji (przede wszystkim
przedstawicieli zorganizowanych srodowisk pracowniczych, ale tez pracodawcow)
oceniajacych mozliwe propozycje zmian przez pryzmat zréznicowanych interesow
i z perspektywy ro6znych aksjologicznych orientacji. Taka formuta przygotowania
programu dalszych zmian daje nadzieje (cho¢ nie pewnos¢) zaangazowania
w jego budowe mozliwie szerokiego spektrum aktoréw zycia publicznego”. Ich
udzial powinien zagwarantowac uksztattowanie programu ,,zréwnowazonego”,
cieszacego si¢ mozliwie szerokim poparciem spolecznym. Teza ta stanowi zara-
zem zachete do swego rodzaju spotecznego oddziatywania na ksztaitowanie przy-
szfosci — jako antidotum na tak charakterystyczny dla wspolczesnosci zanik kul-
tury myslenia strategicznego. Zarazem ta konstatacja Ryszarda Bugaja korespon-
duje z postulowang juz w latach 70. minionego wieku przez Alvina Tofflera
koncepcja futuryzmu spotecznego (Toffler, 1998, s. 437-476). Skoro w warunkach
burzliwych przemian rosng bowiem bariery i trudnosci przewidywania przysztosci,
tym bardziej jestesmy skazani na domysly i przeczucia. Ale zarazem bardziej istotne
jest wlaczenie w mozliwie najszerszym stopniu réznych grup spotecznych w pro-
ces myslenia strategicznego. Jest to niezbedne, zwlaszcza ze prognozy wykazuja
tendencje do samospelniania lub samounicestwiania si¢. Wedtug A. Tofflera tak
rozumiany ,,spoteczny futuryzm” umozliwia osigganie wyzszego szczebla kompe-
tencji w konstruowaniu i kontrolowaniu zmian, szczebla wykraczajacego poza
odhumanizowang technokracj¢ (mimo ze demokratyczng) — (ibid., s. 443). Toffler
wskazuje na potrzebe dysponowania ,,czulym systemem wskaZnikdw” stopnia
realizacji celow spotecznych i kulturowych, zintegrowanych ze wskaznikami eko-
nomicznymi, co sprzyjaloby humanizacji prognozowania (ibid., s. 448). Podkresla,
ze sztuka futurologii pokazuje co jest mozliwe, prawdopodobne, a polityka futu-
rologii — co pozadane. ,,Racje przemawiajace za badaniem prawdopodobnych
wariantdw przysztosci sa nieodparte (ibid., s. 451). Usifowania przewidywania
przyszioSci w sposob nieunikniony zmieniaja ja i cho¢ nikt raczej nie moze jej
znad, to —zdaniem Tofflera — ,,czas obali¢ raz na zawsze popularny mit, ze przy-
sz10$¢ jest nierozpoznawalna. Ogdlne wyobrazenie o tym, co moze nastapic, jest
lepsze niz zadne (...). JeSli bledne — to i tak korzystne” (ibid., s. 452).

Tezy i rekomendacje A. Tofflera nie tylko si¢ nie zestarzaly, ale przeciwnie
— wobec symptomatycznej obecnie marginalizacji kultury mysSlenia strategicz-
nego zyskuja na aktualno$ci. Toffler proponuje tworzenie na rdéznych szczeblach
,oSrodkdw imaginacyjnych” ukierunkowanych na interdyscyplinarne ,,uaktywnia-
nie mozgoéw”. Wedtug Tofflera bytoby to zrodfem pomystdw, idei ,,0 ktorych tech-
nokratom si¢ nie $nito” (Tofler, s. 455).

Koresponduje to z tezami Ryszarda Bugaja, a lektura Jego ksigzki zache¢ca do
rozwijania futuryzmu spotecznego w ksztattowaniu rozwigzan dotyczacych zabez-
pieczenia na staro§¢ — futuryzmu jako przeciwwagi dla technokratyzmu. Ksigzka
ta z pewnoscig doczeka si¢ kolejnych wydan, co bytoby okazja do jej poszerzenia,
w tym ewentualnie o sugerowane tu kwestie.
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