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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza szans odzyskania przez USA przywodztwa w sferze
wolnoSci gospodarczej. Wykorzystujac Indeks WolnoSci Gospodarczej Instytutu
Frasera (IWG) oraz historyczne szacunki wolnoSci gospodarczej Pradosa
de la Escosury, scharakteryzowano obecny i historyczny poziom wolnosci gospo-
darczej Stanéw Zjednoczonych i ich miejsce w rankingu §wiatowym. Mozliwe
przyszle wartoSci amerykanskiego IWG oszacowano metodami iloSciowymi i jako-
Sciowymi. Z analizy wynika, ze USA nie sa obecnie liderem wolnoSci gospodar-
czej. Szacunki historyczne pokazuja, ze nie byly nim takze w okresie 1850-1935/1939.
Mozna za$ twierdzié, iz byly liderem w latach 1935/1939-1970. Nie ma natomiast
duzych szans na wzrost poziomu wolnoSci gospodarczej USA w perspektywie nad-
chodzacych kilku lat. Przeciwnie, nalezy si¢ raczej obawiac sig, iz polityka Donalda
Trumpa wywota zaréwno spadek warto$ci IWG, jak i spadek pozycji USA w Swia-
towym rankingu. W artykule wskazano tez na polityczne i ideologiczne podstawy
Trumponomiki — polityki gospodarczej administracji Trumpa.
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WSTEP

Tytul artykutu bezposrednio nawigzuje do czgsto uzywanej, by nie powiedzie¢
naduzywanej przez 45. prezydenta Standw Zjednoczonych Donalda Trumpa frazy
~America first”. Swiatowe audytorium zapoznato si¢ z nig podczas prezydenckiej
mowy inauguracyjnej, wygloszonej 20 stycznia 2017 roku. Nie byl to pierwszy
przypadek uzycia jej przez Trumpa, ktdry siegal do niej — jak widaé skutecznie
— jeszcze podczas swojej prezydenckiej kampanii wyborczej (Bump, Phillips,
Borchers, 2016). Donald Trump nie jest tez jej autorem!. Nie zmienia to jednak
faktu, ze powiedzenie stato si¢ jednym z gtownych znakoéw rozpoznawczych
pierwszych miesi¢cy jego prezydentury — nie mniej niz pozostate slogany:
,~American carnage” czy ,,Let’s make America great again”?,

Powstaje pytanie, czy ,,America first” to jedynie wygodny polityczny slogan
stworzony na potrzebe chwili, czy co§ wigcej? Czy stanie si¢ on w praktyce
wyznacznikiem kierunku zmian nadchodzacych w polityce gospodarczej Stanow
Zjednoczonych? Na odpowiedz nie trzeba byto dlugo czekaé: wkrotce po inau-
guracji prezydentury fraza ta szybko przenikneto do oficjalnych dokumentow
panstwowych, w tym takze tych o kluczowym dla gospodarki USA znaczeniu.
Opublikowany w potowie marca 2017 r. — niecale dwa miesigce po inauguracji
prezydentury — projekt budzetu rzadu federalnego USA otrzymalt tytut America
First: A Budget Blueprint To Make America Great Again’. Warto si¢ zatem zasta-
nowi¢, co fraza ta moze oznacza¢ w interesujacym nas kontekscie gospodarczym,
w tym takze w odniesieniu do czynnikow wplywajacych na mierzony poziom
wolnoSci gospodarczej oraz jakie moga by¢ konsekwencje jej realizacji.

W gre wchodza dwie mozliwoSci. Po pierwsze, moze chodzi€¢ o przywrdce-
nie zachwianej w ostatnich latach hegemonii Stanéw Zjednoczonych na arenie
miedzynarodowej — w sensie geopolitycznym, gospodarczym, ideologicznym
etc. Temat uczynienia Ameryki na nowo wielka nie jest nowy. W ciagu ostat-
nich kilkunastu lat — a szczeg6lnie od Wielkiej Recesji 2008 r. — podejmowato
go wielu naukowcow i ideologdw, a takze blizszych praktyce analitykOw i stra-
tegdbw (Barnett, 2009; Brzezinski, 2012; Friedman, Mandelbaum, 2011;
Noonan, 2013; Zakaria, 2012). Byto dla nich oczywiste, ze dominacja Ameryki

I Wyrazenie to pojawialo sie¢ w amerykanskim zyciu politycznym juz w latach 40. XX w.
przy okazji dyskusji na temat ewentualnego przystapienia USA do II wojny Swiatowej
(Calamur, 2017). Nieoficjalnie autorstwo tekstu mowy inauguracyjnej Trumpa jest przypisywane
jego wspOtpracownikom; wg ,,Wall Street Journal” przemdwienie napisali — przynajmniej czg-
Sciowo — Steve Bannon, gtowny strateg (i ideolog) prezydenckiej kampanii wyborczej oraz
Stephen Miller, wyzszy doradca prezydenta (Bender, 2017). Mozna spekulowaé, ze autorem
samego wyrazenia mogt by¢ wia$nie Bannon, wielki admirator dziewi¢tnastowiecznego prezy-
denta Andrew Jacksona.

2 Ten pierwszy — swoisty odpowiednik ,,Polski w ruinie” — si¢ nie przyjal. Drugi — ,,uczyfimy
Ameryke na powr6t wielka” — zaczal pojawiaé si¢ w przestrzeni publicznej coraz czedciej i stat
si¢ co najmniej tak popularny jak ,,America first”.

3 Najpierw Ameryka: Projekt budzetu przywracajacego wielkos¢ Ameryce” (Office of
Management and Budget, 2017).
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ulega — lub juz ulegta — erozji. Przyczyn dopatrywali si¢ jednak nie tylko w czyn-
nikach zewnetrznych, zwigzanych z rozpadem dawnego dwubiegunowego
porzadku globalnego opartego na antynomii Wschod-Zachod, lecz takze
w czynnikach wewnetrznych — narastajacych wtasnych stabosciach wspoliczesnej
Ameryki. Jak pisat Brzezinski (2012: 37), utrzymanie Pax Americana wymagaé
bedzie wewnetrznych reform:

Czy amerykariski system wciqz stanowi przyktad wart nasladowania? Pozycja
Ameryki w Swiecie w nieunikniony sposob ulegnie ostabieniu, jesli negatywne
procesy wewnetrzne i antagonizujgce Swiat inicjatywy miedzynarodowe zdele-
gitymizujq jej historyczng role. Dlatego Stany Zjednoczone (...) muszq prze-
zwyciezy¢ niezwykle trudne wyzwania wewnetrzne i przeprowadzic reorientacje
swej dryfujgcej [obecnie] polityki zagranicznej, aby odzyskac podziw swiata
i odnowic swe systemowe przodownictwo (ttum. wi. autora).

I cho¢ ideologicznie Brzezinskiego rézni od Trumpa i Bannona prawie
wszystko, to sama potrzeba giebokich reform wewngetrznych (politycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych) i reorientacji amerykanskiej polityki migdzynarodowej
(w tym gospodarczej) jest dla nich — i nie tylko dla nich — wspdlna. Jednak, jak
zauwazyta Norma Noonan (2013: 24), nawet wtedy gdy podobne refleksje i suge-
stie wychodzily spod pidra bliskich praktyce strategéw politycznych (takich jak
Brzezinski), to nigdy nie przektadato si¢ to na decyzje samych politykdw, zajetych
rozwigzywaniem spraw biezacych i zazegnywaniem kolejnych kryzyséw. Do cza-
sow Trumpa i Bannona. Alt-prawicowy program ideologiczny Steve’a Bannona
zostal stworzony nie tylko w celu zdobycia gtoséw wyborcow, ale z zamiarem
przekucia go w konkretne akty prawne i decyzje wykonawcze realizowane przez
przyszlego prezydenta® — jak sie okazuje, nie zawsze przy spolegliwym wspot-
udziale kontrolujacej Kongres Partii Republikanskie;.

Powyzsze prowadzi nas do drugiej ze wspomnianych mozliwoSci: w hasle
»America first” moze chodzi¢ o takie zmiany instytucjonalne — zwlaszcza w sferze
regulacji — i taki ksztalt krajowej polityki gospodarczej (szczegdlnie fiskalnej,
przemystowej i handlowej), ktore faworyzowalyby amerykanskie podmioty gospo-
darcze kosztem podmiotéw zagranicznychd. W kontekscie amerykanskim, gdzie
pafstwowa wlasno$¢ przedsigbiorstw na poziomie centralnym (federalnym) jest
szczatkowa, w najwickszym uproszczeniu oznacza to faworyzowanie krajowych
podmiotéw prywatnych lub — patrzac z innej perspektywy — dyskryminowanie

4 S. Bannon od dluzszego czasu pozostawat — i jak si¢ moze wydawaé nadal dziata — pod
duzym wplywem pogladoéw Williama Straussa i Neilla Howe’a, a szczeg6lnie napisanej przez nich
wspoOlnie w 1997 r. ksiazki The Fourth Turning: An American Prophecy - What the Cycles of History
Tell Us About America’s Next Rendezvous with Destiny. Wynikalo z niej, ze biezacy cykl rozwoju
Ameryki koficzy si¢ i wlasnie wchodzi ona w kolejny okres przelomu. Bannon chciat ten przelom
uksztattowaé, do czego narz¢dziem miata by¢ prezydentura Trumpa. Jak zobaczymy dalej, wiele
wskazuje, iz faktycznie realizuje on taki plan.

5 A takze, co w retoryce Donalda Trumpa odgrywa bardzo wazna role, o faworyzowanie
amerykanskich podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium USA, a nie
poza jego granicami.
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zagranicznych podmiotéw (bez rozrozniania na panstwowe i prywatne)®. Nie
zawsze jest to tatwe, a nawet mozliwe nie tylko z prawnego’, ale i czysto tech-
nicznego punktu widzenia. Jednak nie to jest tutaj najwazniejsze.

Istotniejsze jest to, ze w praktyce takie sparametryzowanie krajowej polityki
gospodarczej, by dyskryminujac podmioty zagraniczne, rOwnocze$nie rownomier-
nie oddzialywata ona na r6zne podmioty krajowe, jest w praktyce niewykonalne.
Moéwiac o rownomiernym oddziatywaniu polityki narodowej, mamy na mysli jej
neutralno$¢ w odniesieniu do wielu przekrojow sektora przedsiebiorstw prywat-
nych - terytorialnego, branzowego (by industries), wedlug rozmiaréw, form
prawno-organizacyjnych itd. Mozna powiedzieé, ze cho¢ podstawowym bezpo-
$rednim celem narodowe;j polityki gospodarczej (Donalda Trumpa) jest redystry-
bucja dochodu migdzy danym krajem (USA) a resztg $wiata, to wysoce prawdo-
podobnym efektem ubocznym bedzie redystrybucja dochodu wewnatrz kraju
(USA). Patrza nieco szerzej, negatywnym efektem zewngtrznym bedzie tez
mniejsze czy wigksze zaburzenie informacyjnej funkcji cen (price distortion), ze
wszystkimi tego konsekwencjami dla nieefektywnej alokacji zasobdw w skali calej
gospodarki. Nie oznacza to jednak, ze polityk musi cofnaé si¢ przed jej wdroze-
niem — i tak faktycznie jest w przypadku Donalda Trumpa.

Co wiecej, w przypadku Stanéw Zjednoczonych redystrybucja dochodu mig-
dzy ,,starymi” a ,,nowymi” branzami amerykanskiej gospodarki byta i nadal pozo-
staje dla ekipy prezydenta co najmniej akceptowalng ceng zdobycia i utrzymania
politycznego poparcia (gtéwnie ze strony biatej klasy robotniczej upadajacych
branz i regionéw kraju, takich jak The Rust Belt), a zapewne moze by¢ uznana za
swiadomie wybrany cel jego polityki. MielibySmy zatem do czynienia nie tyle
z klasycznym wybieraniem zwyciezcOw (picking winners) przez obecnie rzadza-
cych politykow gospodarczych, ile z wybieraniem takich a nie innych przegrywa-
jacych (picking losers), w celu sztucznego podtrzymania ich gospodarczego zycia
i generowania przez nich dochodu, a w efekcie zdobywania ich poparcia wybor-
czego.

Do tych ,starych”, przegrywajacych — lub przynajmniej zagrozonych w diuz-
szej perspektywie — branz nalezy, jak si¢ wydaje, zaliczy¢ duza cze¢§¢ amerykan-
skiego przemystu przetwdrczego (zwlaszcza metalurgi¢ oraz produkcje aut spa-
linowych) i wydobywczego (wegiel, a w dlugim okresie nawet ropg i gaz), ale
takze ,tradycyjne” typy ustug bankowych, finansowych i handlowych®. Najtatwiej
chyba mozna zdefiniowa¢ je jako najmniej ogarni¢te czwartg rewolucja przemy-

6 Dalej w tekscie dla okreslenia takiej polityki bedzie stosowana umowna nazwa ,,polityki
narodowej”.

7 W tym ze wzgledu na migdzynarodowe zobowigzania traktatowe Stanéw Zjednoczonych.

8 Symptomatyczne sg tu zmiany w czotéwce publikowanej przez ,,Fortune Magazine” listy
500 najwigkszych amerykanskich przedsigbiorstw (wg wartosci sprzedazy). Migdzy 2007 r.
a 2017 r. z czolowej dziesiatki wypadio sze§¢ firm — wszystkie ze ,starych” branz: Chevron,
ConocoPhillips, General Electric, CitiGroup, Bank of America i AIG. General Motors i Ford
Motor utrzymaly si¢ w niej, cho¢ spadly na nizsze pozycje rankingowe (http://fortune.com/for-
tuneS500/list/).
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stowa — zaréwno w sensie nowych technologii, jak i nowych modeli biznesowych
(Schwab, 2016; Seba, 2014; Stone, 2017).

Oczywiscie oba wymienione wyzej aspekty polityki ,,America first” — przywro-
cenie amerykanskiej hegemonii na arenie mi¢dzynarodowej i preferencyjne trak-
towanie (wybranych) krajowych podmiotéw gospodarczych — sa ze soba zwigzane
i nie wykluczaja sie. Lektura wspomnianego wczesniej przemdwienia inaugura-
cyjnego (Trump, 2017) oraz doswiadczenia pierwszych miesiecy prezydentury
wydaja si¢ to potwierdzaé. Akcent jednak jest jednoznacznie potozony na ten
drugi aspekt: na realizowanie elementdw tzw. patriotyzmu czy wrecz nacjonali-
zmu gospodarczego, z silnymi elementami izolacjonizmu. Dla prezydenta Trumpa
i bedacej jego bezposrednim zapleczem amerykafiskiej alternatywnej prawicy
(alt-right) to wtasnie nacjonalizm gospodarczy ma by¢ §rodkiem prowadzacym do
przywrocenia — mierzonej w ten czy inny sposob — hegemonii USA na arenie
mi¢dzynarodowe;j. Przy czym ,,miedzynarodowa gra” czy to w dziedzinie politycz-
nej, czy gospodarczej (a szczegdlnie w sferze migdzynarodowej wymiany handlo-
wej) jest przez nich postrzegana jako gra o sumie zerowej — co przynajmniej dla
ekonomistdw stojacych na gruncie standardowej teorii dobrobytu jest czysta
herezja.

Na to, czy przedsiebrane $rodki faktycznie pozwolg Stanom Zjednoczonym
odzyska¢ wiodacg role w sferze gospodarczej i w innych dziedzinach, trzeba
bedzie nieco poczekaé. OdpowiedZ bedzie tez zalezata od przyjetej przez obser-
watora miary badZ miar tego sukcesu. W niniejszym artykule sprobujemy odnies¢
si¢ do szans przywrocenia owej amerykanskiej hegemonii, patrzac przez pryzmat
mierzonego poziomu wolnosci gospodarczej. Wychodzac poza schemat modelu
neoklasycznego, w ktorym o osigganych przez spoteczefistwo efektach gospodar-
czych decyduje wyposazenie w kapital i site robocza oraz kapitat ludzki i techno-
logia, przyjmujemy wspolczesna perspektywe instytucjonalna. Istotne znaczenie
w kreowaniu wynikow gospodarczych w skali makro przypada w niej tzw. matrycy
instytucjonalnej spoteczefistwa i centralnym cechom polityki gospodarcze;j.
Syntetyczne Indeksy Wolnosci Gospodarczej (dalej IWG) sa w swej istocie licz-
bowa charakterystyka (miara) owej matrycy instytucjonalnej i istotnych cech poli-
tyki gospodarcze;j.

Pojawienie si¢ w drugiej potowie lat 90. danych charakteryzujacych liczbowo
poziom wolnoSci gospodarczej dla duzej grupy krajéow spowodowato lawinowy
przyrost literatury empirycznej analizujacej za pomoca metod ekonometrycznych
jej korelacyjne i przyczynowo-skutkowe zwiazki ze wzrostem, dystrybucja
dochodu, a pdzniej z wieloma innymi zmiennymi spofeczno-gospodarczymi®.
Najwazniejsze prace tego wezesnego okresu to: Keefer, Knack, 1995; Barro, 1997;
Sala-i-Martin, 1997; Ayal, Karras, 1998; Dawson, 1998; Scully, 1988; Gwartney,

9 Wolnoéé gospodarcza mozna tez uwazac za warto$¢ sama w sobie i badaé jej poziom nie-
zaleznie od tego, czy wplywa dodatnio na wzrost gospodarczy i inne zmienne powszechnie trak-
towane jako spolecznie pozadane, czy nie. Stad istnieje tez drugi nurt badan, analizujacy jej
zalezno$¢ od innych czynnikdw, takich jak: wolno$¢ polityczna, bogactwo czy demokracja. Tego
watku w niniejszym artykule nie bed¢ podejmowat.
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Lawson, Holcombe, 1999; Hall, Jones, 1999; de Haan, Sturm, 2000; Heckelman,
Stroup, 2000). Rosnacg fale publikacji z kolejnych lat dobrze podsumowuja arty-
kuly przegladowe: Berggren, 2003; Dawson, 2003, 2007; de Haan, Lundstrom,
Sturm, 2006; Hall, Lawson, 2014; Hall, Stansel, Tarabar, 2015; Stansel,
Tuszynski, 2017.

Przewazajaca cze$¢ badan empirycznych generalnie potwierdzata zwigzki wol-
no$ci gospodarczej z wieloma istotnymi zmiennymi spoteczno-gospodarczymi,
antycypowane przez wczeSniejsze opracowania teoretyczne. Wspomniani wyzej
Hall i Lawson (2014) przeanalizowali 198 artykutow, w ktorych IWG wystgpowat
jako zmienna niezalezna w badaniu empirycznym. W ponad dwoch trzecich tych
artykutéw wolnos$¢ gospodarcza w sposob istotny przyczyniata si¢ do osiagnigcia
,dobrych” rezultatow, takich jak: szybszy wzrost gospodarczy, wyzszy standard
zycia czy wyzszy poziom odczuwanego szczeécia. Jedynie ok. 4 procent wykazy-
walo taki zwigzek z “negatywnymi” zjawiskami, przykladowo ze wzrostem nie-
réownosci dochodowych. Wyniki te znalazly potwierdzenie w dwoch najnowszych
meta-analizach (Hall, Stansel i Tarabar, 2015; Stansel, Tuszynski, 2017) dotycza-
cych wolnosci gospodarczej Ameryki Péilnocnej, mierzonej na poziomie subna-
rodowym — 50 standéw USA, 32 standw Meksyku i 10 prowincji Kanady. Na 155
publikacji, w ktérych Indeks Wolnosci Gospodarczej Ameryki Poinocnej (zbli-
zony metodologicznie do IWG: Stansel, Torra, McMahon, 2016) byt zmienna
niezalezna, dwie trzecie wykazywalo zwiazek z ,,dobrymi” rezultatami i tylko
jedna z ,negatywnymi”, za$ niecala jedna trzecia dawata wyniki zr6znicowane,
niepewne badZ wykazywala zwiazki nieistotne.

Wiele z najnowszych opracowan dotyczy zwiazkéw wolnoSci gospodarczej
z innymi zmiennymi w okre§lonych grupach krajow — w transformujacych si¢
gospodarkach europejskich (Piatek, Szarzec i Pilc, 2013); w USA (Bjgrns-
kov, 2016); Unii Europejskiej (Kacprzyk, 2016); w krajach rozwijajacych si¢
(Nasreen, Shahbaz, Sbia, 2016) — potwierdza wskazane wyzej zwiazki, szczegolnie
w odniesieniu do wzrostu gospodarczego. Istotny i wciaz zywy jest tez nurt meto-
dologiczny (Bjgrnskov, Foss, 2016; Bradley, Klein, 2016; Ott, 2016), przyczynia-
jacy sie do stopniowego podwyzszania jakoSci publikowanego IWG.

W naszej analizie postuzymy sie IWG1?, skonstruowanym przez kanadyjski
Instytut Frasera w celu szacowania i porOwnywania poziomu wolnoSci gospodar-
czej na poziomie gospodarek narodowych. Generalnie uwaza sig, ze jest on meto-
dologicznie lepszy od konkurencyjnego indeksu skonstruowanego przez Fundacje
Heritage we wspolpracy z ,,Wall Street Journal”!!, Stad tez jego popularno$é
w Swiecie nauki: wedtug Google Scholar roczna liczba cytowan IWG Frasera
wahata si¢ w latach 2011-2016 migdzy 239 a 444 (Srednio 337,5) — z wyrazna
tendencjg wzrostowa (https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/cita-
tions).

10'W oryginale Economic Freedom Index (EFT).
1 Szerzej na ten temat w Kondratowicz (2013: 86-91).
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Podsumowujac, dostgpna literatura empiryczna potwierdza, jak si¢ wydaje,
istotno$¢ sugerowanego przez teori¢ zwiazku miedzy mierzonym poziomem wol-
nosci gospodarczej — rozumianym jako miara matrycy instytucjonalnej spoteczen-
stwa i dominujacych cech prowadzonej polityki gospodarczej — a efektami gospo-
darowania na poziomie makroekonomicznym. Skoro tak, to warto zastanowic sie,
czy realizacja przez Donalda Trumpa zapowiedzianych przez niego giebokich
zmian wielu istotnych parametréw polityki gospodarczej i ksztattu instytucji (kry-
jacych si¢ za sloganem ,,America First”) wplynie na przyszly poziom wolnoSci
gospodarczej USA. Jesdli tak, to — jak sugeruje si¢ w cytowanej wyzej literaturze
— zapewne pociagnie to za sobg odpowiednie zmiany w tempie wzrostu gospo-
darczego, redystrybucji dochodu, poziomie przedsi¢biorczosci, a nawet w odczu-
wanym przez Amerykandw poziomie szczgScia.

Réwnoczesnie warto tez si¢ przyjrzeé, jak ksztaltowal si¢ poziom wolnoSci
gospodarczej Stanéw Zjednoczonych na tle §wiata ,,w epoce przedtrumpowskie;j”.
Czy wolno$¢ gospodarcza byta (i nadal pozostaje) czynnikiem wplywajacym
dodatnio na osiaganie przez USA przewagi nad innymi gospodarkami, czy tez —
jak sugerowal Gerseman (2004) — mamy do czynienia jedynie z mitem klasycz-
nego, wzorcowego kapitalizmu, charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem wol-
nosci gospodarczej? Gdyby okazato sig, ze kraj ten faktycznie nie byl w przeszto-
Sci Swiatowym liderem wolnosci gospodarczej, to czy w ogodle jest uprawnione
pytanie o jego powrét na t¢ pozycje? A wtedy rOwniez drugi slogan wyborczy
Trumpa — ,,Uczyfimy Ameryke na powrot wielka” — nie mialby wigkszego sensu.

Prezentowany artykut sktada si¢ z pieciu czeSci. W drugiej zbadano obecny
poziom wolnoSci gospodarczej w USA na tle Swiata oraz jego ksztaltowanie si¢
na przestrzeni ostatnich 45 lat, czyli tak gteboko, jak na to pozwalaja dane publi-
kowane przez Instytutu Frasera. W trzeciej zaprezentowano historyczne poziomy
wolnoSci gospodarczej USA na tle grupy czotowych gospodarek §wiata w okresie
1850-2007, oszacowane za pomocg tzw. Historycznego Indeksu WolnoSci
Gospodarczej, zblizonego lecz nie tozsamego z IWG Frasera. W czwartej osza-
cowano przyszly poziom wolnoSci gospodarczej USA w perspektywie do roku
2020; zaprezentowano wyniki sformalizowanego modelu prognostycznego oraz
analizy jakosciowej. Cato$¢ zamyka podsumowanie.

1. OBECNY POZIOM WOLNOSCI GOSPODARCZEJ USA

Poniewaz niedawno ten temat omowilem obszernie w innej publikacji
(Kondratowicz, 2015), tutaj ogranicze si¢ do podstawowych danych, uwzglednia-
jac takze wprowadzone w najnowszej wersji IWG zmiany metodologiczne, kto-
rych rezultatem byfa konieczno$¢ przeliczenia danych panelowych za okres
1970-2000'2.

12 Dane pochodzace z nawigzania taficuchowego 2000-2015 ulegly jedynie minimalnym
korektom — podobnie jak dane ,statyczne” (niekorygowane) za kolejne lata.



292 Andrzej Kondratowicz

Zgodnie z zapowiedzia do zaprezentowania aktualnego poziomu wolnoSci
gospodarczej USA uzyje IWG Frasera. Sktada si¢ on z 42 zmiennych pogrupowa-
nych w pie¢ tzw. Obszarow WG: (1) Rozmiary rzqdu i opodatkowania; (2) Ochrona
wlasnosci prywatnej i rzqdow prawa; (3) Dostegp do dobrego pienigdza;
(4) Ograniczenia wymiany miedzynarodowej; (5) Regulacje rynku kredytowego, rynku
pracy i dziatalnosci firm. Dane sa dostepne od roku 1970 (1970-2000 w interwa-
tach pigcioletnich, dalej w rocznych). W najnowszej wersji (dane do roku 2015)
uwzgledniono 159 gospodarek narodowych, ktore obejmuja ponad 95% ludnosci
$wiata (Gwartney, Lawson i Hall, 2017a). Wyniki (dla IWG oraz wszystkich jego
wymiarow i aspektow) sg przedstawiane w znormalizowanej skali <0; 10>, gdzie
IWG = 0 jest najnizszym poziomem mierzonej WG, a 10 — najwyzszym.

W tablicy 1 przedstawiono wybrane dane opisujace pozycje USA wzgledem
innych krajow badZ ich grup oraz Swiatowego maksimum, mierzona tzw. nieko-
rygowanym Indeksem Wolnosci Gospodarczej dla roku 2015 (najnowszy
dostepny). Stany Zjednoczone z IWG réwnym 7,94 mieszczg si¢ w tuzinie naj-
bardziej wolnych gospodarczo krajow S§wiata, jednak od lidera rankingu
(Hongkongu) dzieli je ponad jeden punkt w skali <0; 10>, od lidera europej-
skiego (Szwajcarii) p6t punktu, za$ od lidera UE (Irlandii) — ¢wieré punktu.
Warto$¢ IWG dla USA byla tylko nieznacznie wyzsza od $redniej dla grupy G7
(o ¢éwier¢ punktu), od Sredniej dla Unii Europejskiej o 0,39 punktu, za$ od $red-
niej $wiatowej tylko o 1,14 punktu'3. Co ciekawe, Polske zajmujaca w $wiatowym
rankingu 51. pozycje dzielifo od USA jedynie 0,58 punktu.

Widaé zatem, ze Stany Zjednoczone plasuja si¢ w Swiatowej czolowce ran-
kingu wolnoSci gospodarczej, jednak do$¢ daleko im do pozycji lidera.
Charakterystyczna jest niewielka przewaga USA nad (Srednig) Unii Europejskiej,
w tym takze nad nowa unijng trzynastka. Gdy przyjrzymy si¢ danym zdezagrego-
wanym na pi¢¢ podstawowych Obszaréow WG (wymiaréw wolnoSci gospodarczej),
to okaze si¢, ze przynajmniej w dwoch z nich USA notuja bardzo stabe rezultaty.
Odpowiednie dane przedstawiono w tablicy 2.

W kategoriach bezwzglednego poziomu WG Stany Zjednoczone notuja najlep-
szy wynik w dziedzinie Regulacji rynku kredytowego, pracy i dzialalnosci firm
(Obszar 5) oraz Dostgpu do dobrego pienigdza (Obszar 3), zajmujac odpowiednio
5.1 7. miejsce na Swiecie z niewielkim dystansem do $wiatowego maksimum. Co
nieco zaskakujace, w dziedzinie Ochrony wiasnosci prywatnej i rzqdow prawa (Obszar
2) USA zajmuja dopiero 22. miejsce (ponad 1,5 punktu ponizej maksimum, choé
ponad 3,5 punktu powyzej sredniej/mediany). Najgorsze rezultaty USA notujg
w obszarach: 1 (Rozmiary rzqdu i opodatkowania) i 4 (Ograniczenia wymiany miedzy-
narodowej) — odpowiednio 6,43 (80. miejsce) i 7,54 (62. miejsce). Ta pierwsza war-
tos¢ jest zaledwie rowna Swiatowej medianie. Najwiekszym zaskoczeniem jest, jak
si¢ wydaje, niski poziom swobody wymiany mi¢dzynarodowej (ograniczenia prze-

13 Jedli przyja¢ argument, iz warto$ci IWG naleza do skali porzadkowej, to nalezatoby raczej
poda¢ wartosci mediany, a nie $redniej: zostaly one zamieszczone w tablicy 1 i, jak widaé, nie
zmieniaja podstawowych konkluzji co do miejsca USA w odniesieniu do podanych grup krajow.
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Tablica 1. Wolnos$é gospodarcza w USA i wybranych krajach
i grupach krajéw (2015)
.. | Ranga
Kraj/grupa krajow ,./*" V\/:/l\'/tg'sc (posrod | Percentyl® | IWG, . — IWG;
! 159)
(1 (2) (3) (4) (5) = 10 - (2)
Lider rankingu (Hongkong) 8,97 1 100 1,03
Lider rank.lngu w Europie 8,44 4 99 156
(Szwaijcaria)
Lider rankingu w UE (Irlandia) 8,19 5 98 1,81
Stany Zjednoczone 7,94 11 94 2,06
Polska 7,36 51 69 2,64
Srednia/mediana dla G7 7,68/7,68| 24/24 86/86 2,32/2.32
Srednia/mediana dla starej Unii 767/7.64| 31/28 82/83 2.43/2,36
(UE15)
Srednia/mediana dla nowej Unii 752/7.48 | 35/39 79/76 2.48/2,62
(UE13)
Srednia/mediana dla UE28 7,55/7,64| 32/28 81/83 2,45/2,36
(szz‘g)a/ mediana dla Swiata 6,80/6,90 | 82/79 | 50/51 3,20/3,10

* UE28 = (nowa) Unia Europejska; UE15 = stara Unia z przedednia ,polskiej akcesji”
w 2004 r.; $rednie sg niewazonymi $rednimi arytmetycznymi. Rangi i percentyle dla
median i $rednich grupowych (zaznaczone na szaro) oznaczajg hipotetyczne wartosci dla
sztucznego kraju o danej wartosci IWG.

@ Percentyl wskazuje, ile gospodarek ma IWG nie wyzsze niz warto$¢ dla danego kraju: 94%
dla USA oznacza, ze 6% gospodarek ma IWG wyzszy niz USA. Dane z kolumny (5) postuzg
w dalszej czesci tekstu do poréwnan z historycznymi poziomami WG mierzonymi tzw. HIEL.

Zrédto: obliczone na podstawie bazy danych: Gwartney, Lawson & Hall (2017a).

Tablica 2. Wartosci pieciu obszaréw wolnosci gospodarczej (IWG)
dla USA i swiata (2015 r.)

Wartosci dla: Obszar 1 | Obszar 2 | Obszar 3 | Obszar 4 | Obszar 5
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
USA? 6,43 (80) | 7,23 (22) 9,76 (7) 7,54 (62) 8,71 (5)
Maksimum $wiatowe 9,49 8,88 9,84 9,25 9,41
Mediana/$rednia 6,43/6,40 | 5,26/5,10 | 8,29/8,48 | 7,04/7,18 | 7,01/7,07
swiatowa

2 W nawiasach podano pozycje rankingowe (rangi w przedziale <1; 159>)

Zrodio: obliczone na podstawie bazy danych Gwartney, Lawson & Hall (2017a).
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plywu towar6éw i ustug oraz kapitalu) — jedynie pdt punktu powyzej §wiatowe]
mediany. Jedynie w obszarach 3 i 5 mozna stwierdzi¢ Swiatowe przywodztwo USA.

Mowiac o wspolczesnej pozycji USA, niekoniecznie musimy ogranicza¢ si¢ do
najnowszych danych. Interpretujac wspolczesnos¢ nieco szerzej, siegniemy obec-
nie do wartoéci IWG za caly dostgpny okres 1970-2015. Odpowiednie dane
przedstawiono na rysunku 1. Wynika z nich, ze w calym okresie analizy (45 lat)
Stany Zjednoczone pozostawaly wyraznie ponizej Swiatowego maksimum. Na
poczatku analizowanego okresu dystans ten wynosit 1,78 punktu, systematycznie
spadal, by osiagna¢ 0,48 punktu w 2000 r. i nast¢pnie zaczal rosnaé, znow prze-
kraczajac jeden punkt w 2015 roku. Co charakterystyczne, spadek ten nie ma
bezposredniego zwiazku ze zmianami w polityce gospodarczej (w tym w regula-
cjach), wywotanymi Wielka Recesjg (Kryzysem Finansowym) lat 2007-2008: roz-
poczal si¢ on znacznie wcze$niej, bo juz w 2000 roku. OczywiScie Stany
Zjednoczone przez caly analizowany okres nalezaly do Swiatowej czoléwki WG,
o czym $wiadczy dystans ich poziomu WG w stosunku do pokazanego na
rysunku 1 minimum §wiatowego.

2. HISTORYCZNE POZIOMY
WOLNOSCI GOSPODARCZEJ W USA

Czy mozemy cokolwiek powiedzie¢ o pozycji USA pod wzgledem WG przed 1970
rokiem? OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca: hiszpafski ekonomista i histo-
ryk Leandro Prados de la Escosura (2014) niedawno opublikowal wyniki swoich
dtugoletnich badai nad WG w przekroju historycznym!4, Skonstruowat on histo-
ryczny indeks wolnosci gospodarczej (Historical Index of Economic Liberty — HIEL)
i oszacowal jego warto$¢ za lata 1850-2007 dla 21 krajow wspotczesnego OECDP.
Co jest szczegodlnie interesujace, HIEL nie tylko opiera si¢ na pojeciu wolnoSci
negatywnej (Berlin, 1958), ale jest zbiezny z koncepcja IWG Frasera takze
w kilku innych aspektach. Obejmuje obszary 2-5 tego ostatniego, jakkolwiek — ze
zrozumialych powodéw — jest znacznie ubozszy, jesli chodzi o uwzglednione
zmienne podstawowe (w standardowej wersji jest niewazong Srednig arytme-
tyczna dziewigciu aspektow, a od 1950 r. — 12 aspektow). Podobnie jak to jest
w przypadku IWG, jego wartoSci sg znormalizowane do przedziatu <0; 10>.
Ogolne wyniki pracy Pradosa sa nastepujace: Srednia warto§¢ HIEL dla 21
krajow OECD wzrosta z 6,7 (1850 r.) do 9,1 (2007 r.). Wzrost ten nie byl mono-

14 Dzigkuje Pani Profesor Cecylii Leszczynskiej z WNE UW za zwrdcenie mi uwagi na pracg
Pradosa, jeszcze zanim ukazala si¢ ona w peinej, skoficzonej wersji.

15'0d 1850/54: Australii, Belgii, Danii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec,
Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, USA i Wielkiej Brytanii; od 1855/59 Nowej Zelandii;
od 1860/64: Finlandii, Kanady i Wioch; od 1870/74 Austrii i Japonii; od 1925/29 Irlandii.
Jakkolwiek liczebno$¢ analizowanego zbioru krajow jest niewielka, to dla naszych celéw mierze-
nia dystansu migdzy USA a maksimum $wiatowym nie stanowi to przeszkody. Liczace si¢ histo-
rycznie gospodarki §wiata s3 bowiem w nim uwzglednione.
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toniczny: po okresie wzrostu w latach 1850-1914, przychodzi spadek w okresie
1925-1939 i ponowny wzrost w latach 1950-2007. Ten ostatni okres rowniez jest
zrOznicowany: spadki charakteryzujq lata 50. i 60. XX wieku. W efekcie Srednia
warto$§¢ HIEL z 1913 r. zostaje ponownie osiagni¢ta dopiero w 1989 roku. Warto
zauwazyC, ze Prados postuguje sie czegsto miara redukcji roznicy do maksimum
HIEL: Z racji znormalizowanego charakteru HIEL (i IWG) wydaje si¢ to bardzo
rozsadna koncepcja. Z technicznego punktu widzenia to, czy mierzymy dystans
danego kraju od dolnej (IWG) czy od gornej (HIEL) granicy przedzialu zmienno-
Sci, jest kwestig konwencji; redukowanie rdznicy od maksimum akcentuje wysitki
na rzecz zblizania si¢ do ,idealu wolnej gospodarki”. Redukcja réznicy do teore-
tycznego maksimum HIEL w okresie 1850-2007 wyniosta prawie %16, Rozproszenie
wewnatrz badanej grupy w calym badanym okresie generalnie si¢ zmniejszylo.

Prados nie tylko mierzy og6lny poziom WG, ale zadaje tez fundamentalne
pytanie o gléwne czynniki jej dtugofalowych zmian. Giéwnymi sitami sprawczymi
wzrostu WG w okresie 1850-1914 byty, wedtug niego, przede wszystkim czynniki
z obszaru systemu prawnego i ochrony praw wlasnosci, identyfikowanego w ory-
ginalnym IWG jako Obszar 2. Do spadkéw w pierwszej potowie XX wieku przy-
czynily si¢ gtéwnie czynniki zwigzane z ograniczeniem swobody mi¢dzynarodo-
wego handlu i przeplywow kapitalowych oraz niestabilno$¢ sfery monetarnej. Dla
odmiany te dwa pierwsze czynniki (wolno§¢ w sferze migdzynarodowego handlu
i przeplywdw kapitatowych) byty w latach 1950-2007 gtéwnymi czynnikami wzro-
stu Sredniej wartosci HIEL.

Podsumowujac wyniki dla catego ponad 150-letniego okresu, autor zwraca
uwage na specyfike USA (i trzech innych gospodarek). Jakkolwiek dla calej bada-
nej grupy gtoéwnymi czynnikami dtugofalowego wzrostu WG okazato si¢ pelniej-
sze definiowanie i lepsze egzekwowanie praw wlasnosci, to w przypadku USA
(i Wielkiej Brytanii) dominujagcym czynnikiem okazata si¢ liberalizacja handlu
zagranicznego, a dla Australii i Nowej Zelandii — deregulacja (Prados, 2014: 35).

Znajac ogblne trendy Swiatowej wolnosci gospodarczej 1850-2007, przyjrzymy
si¢ doktadniej wynikom dla USA i poréwnamy je z pozostalymi uwzglednionymi
w badaniu HIEL krajami. Na rysunku 2 zestawiliémy $wiatowe maksima HIEL
i jego wartosci dla USA, oszacowane dla pigcioletnich okreséw poczawszy od lat
1850/1854 do wspotczesnoseil’. Jak tatwo zauwazyé, wbrew stereotypowi, w okre-
sie od 1850 r. do I wojny Swiatowej gospodarka USA nie charakteryzowata si¢
najwyzszym na Swiecie poziomem WG. Dystans do Swiatowego maksimum byt
szczegOlnie wyrazny do Wojny Secesyjnej. Poczawszy od lat 1875/79 stopniowo
si¢ zmniejszal, pozostajac w przedziale 0,4-0,8 punktu (przy stabilnym maksimum
$wiatowym od 1885 r. wynoszacym 8,7).

16 (3,3-0,9)/3,3=73% (Prados, 2014: 29-30). Warto zauwazy¢, ze dla USA analogiczna reduk-
cja do maksimum $§wiatowego byta nieomal identyczna: (3,2-0,8)/3,2=75% (cf: dane z rysunku 2).

17 Przy czym ostatni okres jest niepetny — obejmuje jedynie trzy lata (2005-2007). Dodajmy, ze
Prados udostegpnia jedynie wartosci z precyzja jednego miejsca po przecinku, cho¢ roznicuje rankingi
krajow o tych samych wartosciach HIEL (np. dla lat 1925/1929 jednoznacznie przyznaje pierwsze
miejsce Kanadzie, cho¢ ma ona przyporzadkowang t¢ sama co USA warto$¢ HIEL, czyli 8,6).
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Rysunek 2. Historyczny Indeks Wolnos$ci Gospodarczej (HIEL) w USA i wybranych krajach
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Poczatek okresu migdzywojennego to znaczacy wzrost WG w USA (do $wia-
towego poziomu 8,6), jednak kolejne lata zostaly zdominowane skutkami
Wielkiego Kryzysu oraz wzrostem sentymentow etatystycznych réznej prowenien-
cji. W latach 1930/1934 okazaly si¢ one silniejsze w Stanach Zjednoczonych niz
w kilku innych czolowych krajach kapitalistycznych, stad ponowny spadek tych
pierwszych znacznie ponizej $wiatowego maksimum!®. Okres 1935/1939 przynosi
jednak znaczaca zmiane sytuacji: WG w USA powoli zaczyna rosnaé, podczas gdy
w innych krajach czotéwki nadal spada, co wida¢ takze w spadku maksimum
$wiatowego ponizej poziomu USA (7,8). Pax Americana znajduje swoje odbicie
takze w amerykanskiej dominacji pod wzgledem WG. Zdobytej pozycji USA nie
oddadzg przez caly okres powojenny, utrzymujac putap miedzy 9,0 a 9,2.

Powyzsze konkluzje czynione na podstawie pozioméw WG mierzonej HIEL,
znajduja potwierdzenie w analizie rang, zamieszczonej w tablicy 3. Stabos¢ USA
w dziedzinie WG az do okresu bezposrednio poprzedzajacego Il wojng Swiatowa
jest tu jeszcze bardziej widoczna. W szeSciu z 15 uwzglednionych pigciolatek
sprzed II wojny Swiatowej USA wypadaja poza pierwsza dziesigtke §wiatowego
rankingu. Poniewaz ranking uwzglednial (zaleznie od okresu) od 14 do 21 krajow,
oznacza to, ze USA jedynie w szeSciu z 15 pieciolatek znalazly si¢ powyzej
mediany. O zadnym przywddztwie USA w dziedzinie WG do II wojny §wiatowej
nie moze by¢ zatem mowy. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie juz w drugiej poto-
wie lat 30 XX wieku. Od tego momentu Stany Zjednoczone bezwzglednie domi-
nuja w Swiatowym rankingu WG mierzonym za pomoca HIEL.

Do powyzszych wnioskow nalezy doda¢ jedna wazna uwage. Z tego ze Stany
Zjednoczone ante bellum bywaly wyprzedzane pod wzgledem WG przez stosun-
kowo mate kraje, takie jak: Nowa Zelandia, Belgia, Dania czy nawet Grecja, nie
nalezy wyciagaé zbyt daleko idacych wnioskow. Jest to oczywiscie istotny sygnal,
ktory §wiadczy o charakterze amerykanskiej gospodarki, jednak duzo wieksza
wage nalezy przywiazywac do poréwnania USA z najwigkszymi gospodarkami
Swiata. Pordwnania takiego dokonano w tablicy 3, podajac liczebno$¢ krajow (dzi-
siejszej) Grupy G7, ktére w badanym okresie mialy HIEL wyzszy badz nizszy od
amerykanskiego poza okresem Wojny Secesyjnej i lat bezpoSrednio po niej naste-
pujacych (1860-1869), gdy wszystkie sklasyfikowane kraje G7 wyprzedzaly USA,
sytuacja nie wyglada Zle. Na 16 pieciolatek w okresie 1850-1939, jedynie w trzech
(wspomniana wojna domowa i lata 1900/1904) liczba krajow G7 przewyzszajacych
USA pod wzgledem HIEL byta wigksza niz liczba krajow majacych HIEL nizszy
od amerykanskiego.

Powyzsza uwaga pozwala na zlagodzenie dotychczasowych konkluzji. USA
nie przewodzity §wiatowemu rankingowi WG w okresie do II wojny $wiatowe],
jednak przez wigksza cze$¢ tego okresu pozostawaly w czotowej czworce ran-
kingu ograniczonego do dominujacych gospodarek $wiata (G7). Rezultaty

18 Jak pisze Prados (2014: 34): During 1925-1939, the negative role played by international trade
is stressed at country level. Exceptions were France, Japan, Spain, and, again, the United States, in
which regulation played the leading role in the contraction of economic freedom.
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Pradosa sa natomiast silnym argumentem za przyjeciem twierdzenia o amery-
kafiskiej dominacji w dziedzinie WG w odniesieniu do okresu bezposrednio
przed II wojna Swiatowa i w calym okresie powojennym — do 2007 roku.

Na koniec nalezy jeszcze zweryfikowad, czy dane HIEL i IWG daja zbiezny
czy rozbiezny obraz pozycji USA we wspolnym dla nich obu okresie analizy,
tj. w latach 1970-2007. Jedli policzymy wspomniang wczesniej, zaproponowana,
przez Pradosa warto$¢ redukcji réznicy do maksimum HIEL i IWG dla wsp6l-
nego dla obu okresu 1970-2007, to dla USA wynosi ona odpowiednio 10%
i 25%"9, co wskazuje na znaczng rozbiezno$é. Gotym okiem wida¢ tez inne jej
przejawy: wedtug HIEL w calym tym okresie USA znajduja si¢ na pierwszej
pozycji wsrdd 21 krajow OECD, podczas gdy wedltug IWG ani razu nie sa na
czele Swiatowego rankingu. Powstaje zatem pytanie, ktory z rankingdw jest bar-
dziej miarodajny oraz jaki jest charakter r6znic mi¢dzy nimi. Analiz¢ zaczniemy
od stwierdzenia, ktore kraje wyprzedzaja USA w rankingu Instytutu Frasera
i jakiego typu sa to gospodarki. W tym celu bedziemy konsekwentnie postugiwaé
si¢ indeksem w wersji faficuchowej (IWG-£.)%.

W tablicy 4 pokazano rangi USA wedlug HIEL i IWG-L oraz wyliczono kraje
OECD o rankingu wyzszym niz USA wediug IWG-L. Do roku 2001/2002 obraz,
jaki daje IWG-L, nie rézni si¢ dramatycznie od wynikéw HIEL. Co prawda
wedlug IWG-L USA nigdy nie wygrywaja rankingu, plasujac si¢ na miejscach od
2. do 4., lecz albo nie wyprzedza ich zadna gospodarka OECD (lata: 1975, 1990,
2000-2001)?!, albo tylko jeden taki kraj (Kanada w 1970 r.; Szwajcaria w latach
1980 i 1985, Nowa Zelandia w 1995 r.). Poza Kanada, nie s to wiodace gospo-
darki $wiatowe w sensie przynaleznosci do dzisiejszego G722

Sytuacja zmienia si¢ poczawszy od 2002 roku. Liczba krajow wyprzedzajacych
USA roénie, a zdecydowana ich wigkszo$¢ to liczace si¢ gospodarki nalezace do
OECD, w tym dwoch cztonkéw G7 — Wielka Brytania i Kanada. Jaka moze by¢
przyczyna takiej rozbieznoSci miedzy HIEL i IWG-L? Dlaczego HIEL nie
wychwytuje (relatywnego) spadku WG w USA w latach 2002-2007? Pierwsze
podejrzenie pada na nieuwzgledniony w HIEL Obszar 1 IWG: by¢ moze to
wzrost rozmiarow rzqdu i opodatkowania spowodowatl spadek IWG w USA?

Analiza danych IWG-L za lata 2001-2007 dla gospodarek OECD wymienio-
nych w tablicy 4 pokazuje, ze czynnik ten nie mial decydujacego znaczenia. Po
pierwsze, IWG-L dla Obszaru 1 (dalej IWG-1-£) w USA nie zmalal, lecz wzrost
(z 7,10 do 7,24). Uwzgledniajac jego wage w catkowitym IWG (réwna 1/5), daje
to wzrost IWG z tytutu wzrostu IWG-1-£ o +0,028. Po drugie, dla pozostatych
krajow wielkoS¢ ta wyniosta: dla Szwajcarii +0,004; Nowej Zelandii —-0,001;

19 Dla HIELy;q, (1970/1974-2005/2007): (2,0-1,8)/2,0=10%. Dla IWG 4, (1970-2007):
(2,40-1,80)/2,40=25%. W przypadku HIEL gros redukcji dystansu USA do maksimum przypadio
na lata 1850-1970: (3,2-1,0)/3,2~69%.

20 Mozna oczywiscie przytoczyé argumenty za wersja niekorygowana, jednak chce tu zacho-
waé poréwnywalno$¢ z wynikami przywolywanymi we wczesniejszych fragmentach artykutu.

21 W czotéwee $wiatowego rankingu WG zwykle pojawiaja si¢ Hongkong i Singapur.

22 W roku 1970 Kanada nie byta jeszcze cztonkiem G7 — zostata dokooptowana w 1976 roku.
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302 Andrzej Kondratowicz

Wielkiej Brytanii +0,086; Irlandii —0,042; Kanady +0,03; Australii +0,286
(w przypadku Irlandii wptyw IWG-1-£ na IWG-L w krotszych okresach 2001-2005
i 2001-2006 byt dodatni i wyniost odpowiednio +0,104 i +0,072). Potencjalnie,
czynnik ten mogt mie¢ zatem znaczenie jedynie w przypadku Wielkiej Brytanii,
Irlandii (2005-2006) i Australii (2005-2007) posiadajacych wartosci wyzsze od
+0,028 (USA).

Inspekcja danych? polegajaca na porownaniu powyzszych wielkosci z warto-
Sciami IWG-L dla wszystkich tych krajow w okresie 2001-2007 pokazuje, ze jedy-
nie w przypadku Australii w latach 2005-2007 i w duzo mniejszym stopniu Irlandii
w okresie 2005-2006 zmiany w IWG-1-L wyjasnialy istotng czgs§¢ wzrostu ich
IWG i przesunigcie w pozycji rankingowej powyzej USA. A zatem nieuwzgled-
nienie w HIEL (zmian) warto$ci IWG-1-L tylko w niewielu przypadkach i w nie-
wielkim stopniu ttumaczy rozbiezno$¢ miedzy pozycja USA w obu rankingach
w latach 2002-2007.

Pozostaje jeszcze drugie wyjasnienie: odmienny zestaw zmiennych podstawo-
wych uwzglednionych w badanym okresie 2001-2007 w czterech wspdlnych obsza-
rach obu indeksow (tj. bez rozmiarow rzqdu i opodatkowania). Na HIEL skfadato
si¢ 12 zmiennych w czterech obszarach. Na IWG w okresie 2001-2004 sktadato si¢
38 zmiennych w pigciu obszarach, a w okresie 2005-2007 — 42 zmienne w tych
samych pigciu obszarach. Po wyeliminowaniu pigciu zmiennych z obszaru 1 IWG
pozostaje 33 lub 37 zmiennych w IWG wobec 12 w HIEL. Nie wchodzac w szcze-
goOly — i pomijajac bardzo wazne aspekty jakosci danych, ich subiektywnego badz
obiektywnego charakteru oraz rodzaju ich skal pomiarowych - tatwo zauwazy¢, ze
IWG jest miara o duzo wyzszej czuloSci niz HIEL. Inaczej mowiac, wychwytuje on
zmiany w wigkszej liczbie aspektow (i subaspektow) WG. I to te wlasnie aspekty
spowodowaly rozbiezno$¢ miedzy rankingiem USA wedlug HIEL i IWG-£%4,
Sktania to do przywiazywania wigkszej wagi do rankingdw WG Instytutu Frasera,
co oznacza przyjecie do wiadomosci nizszych rankingdw USA w latach 1970-2007,
a w szczegOlnosci wyrazniejszych spadkdw ich pozycji w latach 2003-2007.

3. PROGNOZOWANY POZIOM WOLNOSCI GOSPODARCZEJ USA

Jak udowodniono w czeSci 1 artykutu, Donald Trump ma racje — Stany
Zjednoczone nie s3 Swiatowym liderem WG i przywrdcenie im tej roli, lub chocby
wejScie na trwalg Sciezke wzrostu wartoSci IWG nawet bez poprawienia ich ran-
kingu, oznaczatoby pozytywne zmiany instytucjonalne w sferze gospodarcze;j.
Powstaje pytanie, czy USA maja szans¢ na odzyskanie w tej dziedzinie hegemo-
nii, jaka w $wietle danych przytoczonych w czesci 1 i 2 artykutu, cieszyly si¢

23 W bazie danych Fraser Institute: Gwartney, Lawson i Hall (2014a).

24 Im dalej cofamy si¢ w czasie, tym bardziej spada liczba zmiennych faktycznie uwzglednio-
nych w IWG (tj. tych, dla ktérych mamy dane), a tym samym zmniejsza si¢ rozbiezno$¢ migdzy
faktyczng liczba uwzglednionych zmiennych i czutosciag IWG i HIEL.
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w latach 1935/1939-19707 Ponizej postaram si¢ przyblizy¢ do odpowiedzi na pod-
stawie prostej analizy iloSciowej i jakoSciowej. Ta pierwszg bedzie sformalizowana
prognoza warto$ci IWG dla USA (na tle gospodarek grupy G7), ta druga — kilka
uwag na temat potencjalnego wplywu gléwnych obietnic wyborczych Donalda
Trumpa na poziom amerykafiskiego IWG.

3.1. SFORMALIZOWANE PROGNOZY OPARTE NA DANYCH

Czy jesteSmy w stanie przewidzie¢ ksztattowanie si¢ poziomu WG w USA i ich
miejsce w Swiatowym rankingu w przysziosci? Czy w og6le rozsadne prognozowa-
nie WG jest mozliwe? Jestem w tym wzgledzie sceptyczny, by nie powiedzie¢
pesymistyczny. Nie tylko w odniesieniu do prognoz dtugoterminowych, lecz takze
kilkuletnich. O teoretycznych przyczynach takiego stanu rzeczy pisalem szerzej
przy innej okazji (Kondratowicz, 2013: 129-130). W tym miejscu przypomng jedy-
nie podstawowy, fundamentalny problem. Typowe (data-driven) prognozy makro-
ekonomiczne zaktadajg albo stafa strukture instytucjonalna, albo zatozona a priori
Sciezke ich zmian. W analizowanym przypadku uczyni¢ tego nie mozna, indeksy
WG maja bowiem za zadanie wtasnie wytapa¢ owe zmiany instytucjonalne (i zmie-
niajace si¢ parametry polityki gospodarczej) — IWG jest numerycznym odwzoro-
waniem matrycy instytucjonalnej danej gospodarki.

Pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach, przedstawi¢ kilka otrzymanych wyni-
kéw prognostycznych w odniesieniu do analizowanych w poprzednich czeSciach
artykutu krajow G7%. Charakter danych (historyczne szeregi czasowe zawierajace
wartosci znormalizowane do przedzialu <(0; 10>) skfania do wyboru modelu,
w ktorym prognozy prostego wyrdwnywania wyktadniczego sa wzmocnione przez
skiadnik trendu gasngcego w wariancie bez sezonowosci. Rozsadne okazato si¢ przy-
jecie maksimum 10-letniego horyzontu prognozy?®. Wyniki przedstawiono na
rysunku 3. Wynika z nich, ze charakter modelu silnie zdominowat prognozowany
przebieg wartoSci IWG-L. Wystepuja trzy typy rozwoju sytuacji. Dla Japonii,
Niemiec i Wioch faktyczny poziom z roku 2010 nie ulega istotnej zmianie przez
kolejne 10 lat (prognozowane wielkosci dla roku 2020 dla wszystkich krajow poka-
zane sg na wykresie). Pozostale kraje notuja znaczny, monotoniczny spadek IWG-L;;
dla Francji wartoSci stabilizujg si¢ juz po pigciu latach na poziomie 7,26; dla Kanady,
Wielkiej Brytanii i USA spadki sa znacznie silniejsze i wykraczaja daleko poza poka-
zany horyzont prognozy, cho¢ po roku 2020 sg juz znacznie mniejsze.

Prognoza jest pesymistyczna w dwojakim sensie. Po pierwsze, moze by¢ uwa-
Zana za pesymistyczng w sensie normatywnym. Gdyby przyjaé, ze wyzszy poziom
WG jest korzystniejszy, to anglosaska cze$¢ G7 znalaztaby si¢ w 2020 r. w zdecy-

25 Obliczenia byly dokonane w roku 2013 w ramach projektu badawczego NCN N N112
119839. Wykorzystano dane z lat 1970-2010, za$ prognoza rozpoczynata si¢ od 2011 roku. Wigcej
na temat modelu i jego parametréw w: Kondratowicz, 2013: 130-135. Prezentowane tu wyniki
prognoz dla krajow G7 sa publikowane po raz pierwszy.

26 W wyniku inspekcji wynikéw dla 50-letniego horyzontu czasowego prognozy stwierdzono
bardzo szybkie wyplaszczanie si¢ trendu dla wigkszoSci krajow.
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Rysunek 4. Prognoza (2011-2020) i faktyczne wartosci IGW-t (2005-2015)
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Zrodto: prognozy wiasne na podstawie bazy danych Gwartney, Lawson & Hall (2012),
dane dla lat 2000-2015 z bazy Gwartney, Lawson & Hall (2017a).

dowanie gorszym polozeniu niz obecnie. Strata IWG-£. Kanady wyniostaby niecate
0,2 punktu, Wielkiej Brytanii nieco ponad 0,5 punktu, a USA ponad 0,9 punktu.
Co prawda ranking Kanady i Wielkiej Brytanii wewnatrz G7 nie ulegtby zmianie,
jednak Stany Zjednoczone spadlyby na przedostatnia pozycje. Zia wiadomoS¢ jest
taka, ze w 2021 r. USA trwale stracityby to miejsce na rzecz Wioch. Juz samo to
wystarczy do negatywnej weryfikacji twierdzenia o amerykanskim prymacie w WG:
wedlug prognozy Stany Zjednoczone nie beda w dajacej si¢ przewidziec przysztosci
dominowaé na $wiecie pod wzgledem poziomu WG, a ich prognozowany poziom
WG jest nizszy od wartoci dla czotowych gospodarek europejskich?’.

Pozostaje jeszcze do wyjadnienia, jaki jest drugi powdd pesymizmu wobec
prezentowanej prognozy. Ot6z faktyczne dane za lata 2011-2015 pokazuja, ze jak
dotad prognoza si¢ nie sprawdza. Zobrazowano to graficznie dla gospodarki
amerykanskiej na rysunku 4. Pokazano na nim faktyczne dane za okres 2005-2010

27 Czytelnika zainteresowanego poréwnaniem USA z szerszym zbiorem gospodarek europej-
skich, w tym postkomunistycznych, odsylamy do: Kondratowicz, 2013: 131-133.
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(koncowe pigc¢ lat szeregu czasowego 1970-2010) stuzacego do prognozowania)
i dodatkowo nowe dane za lata 2011-2015 (linia ciagta) na tle prognozy za lata
2011-2020 (linia przerywana). W roku 2015 r6znica mi¢dzy prognoza i danymi
faktycznymi wyniosta az 0,81 z tendencja do pogtebiania si¢. Szeregi czasowe
prognozy (malejacy) i danych faktycznych (rosnacy) maja odmienne kierunki.
Wyrazony powyzej sceptycyzm co do mozliwosci prognozowania zmian w WG
niestety znajduje — jak dotad — swoje potwierdzenie. Dodajmy, ze pesymizm
badacza splata si¢ tu oczywiscie z optymizmem uczestnikow amerykanskiej
gospodarki z Donaldem Trumpem na czele.

3.2. MOZLIWY WPLYW POLITYKI TRUMPA NA WARTOSCI IWG

Elementy ekonomicznego programu Donalda Trumpa?®, zostaty zarysowane pod-
czas jego kampanii wyborczej w 2016 roku. Za reprezentatywny zbior jego gtow-
nych zatozefh mozna uzna¢ przeméwienie wygloszone 8 sierpnia 2016 r. w Detroit
Economic Club (Bump, Phillips, Borchers, 2016). Rownie wazne, a moze waz-
niejsze byly jego mniejsze wystapienia po objeciu prezydentury?® oraz do pew-
nego stopnia samo przeméwienie inauguracyjne (Trump, 2017). Obrazu dopel-
niajg liczne wydane przez niego rozporzadzenia wykonawcze (executive orders)
oraz wspomniany we wstepie artykulu projekt budzetu federalnego na rok 2018
(Office of Management and Budget, 2017). Ponizsza analiza jest oparta na
wymienionych wyzej zrodfach. Ogdlna charakterystyke tego programu przedsta-
wiono juz w koficowych fragmentach wstepu do niniejszego artykutu, wskazujac,
iz odwotuje si¢ on do patriotyzmu czy wrecz nacjonalizmu gospodarczego, z sil-
nymi elementami izolacjonizmu. Teraz podam gar§¢ konkretow.

Nie ma tu miejsca na rozwini¢ta, precyzyjna analiz¢ potencjalnego wplywu
ekonomicznego programu Donalda Trumpa na wszystkie 42 zmienne sktadajace
si¢ na IWG. Ogranicz¢ si¢ do zaznaczenia tego wplywu na pig¢ wymienionych
weczesniej gléwnych obszaréw WG. Nalezy tez dodaé, iz cze$¢ elementéw pro-
gramu Trumpa polega na zmianie parametréw otoczenia gospodarczego, ktore
moga wplywaé na wyniki gospodarcze — w tym wysoko§¢ dochodéw amerykan-
skich podmiotow gospodarczych i ich rozktad — jednak bez bezpoSredniego
wplywu na poziom IWG.

Obszar 1 — Rozmiary rzadu i opodatkowania. Ewentualne zmiany bedg zdomi-
nowane przez mozliwy wzrost konsumpcji zbiorowej [1A (-)]*° w ramach zwigk-

28 Czasem zwanego Trumponomikq (Trumponomics) — przez analogi¢ do programu gospo-
darczego realizowanego przez Ronalda Reagana, w duzej mierze opartego na podstawowych
zalozeniach ekonomii podazowej (supply-side economics). Analogia jest, jak si¢ wydaje, gtéwnie
semantyczna.

29 Analiza objeto pierwsze sze$¢ miesiecy 2017 roku.

30 Tu i dalej w nawiasach kwadratowych jest podawana etykieta identyfikujaca konkretna
zmienng (sposrod 42), na ktéra zmiana moze oddzialywac oraz oczekiwany znak wplywu tej
zmiany na IWG. Katalog zmiennych mozna znalez¢é w: Gwartney, Lawson i Hall, 2017b: 4 lub
Kondratowicz, 2013: 39-41.
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szenia wydatkow wedtug nowych propozycji budzetowych, kompensowane przez
planowang duza reforme¢ podatkowa prowadzaca do obnizenia obcigzen podat-
kowych [1D (+)]. W efekcie obecny, dramatycznie niski poziom WG w tym
obszarze najprawdopodobniej nie ulegnie zmianie. Majace juz miejsce zmniej-
szenie zatrudnienia wielu departamentéw (ministerstw) rzadu federalnego, jak-
kolwiek zwicksza WG, to z racji konstrukcji indeksu Frasera nie bedzie miafo
odzwierciedlenia w jej mierzonym poziomie, czyli w IWG.

Obszar 2 — Ochrona wlasnosSci prywatnej i rzady prawa. Jakkolwiek w samym
programie nie mozna znaleZ¢ elementdw negatywnie oddziatujacych na ten obszar,
to retoryka i niektore praktyki Administracji Prezydenckiej i samego Prezydenta
wskazuja na mozliwg obnizk¢ WG, spowodowang probami wplywania na niezalez-
no$¢ sadow, niezawisto$¢ sedziow, jakoS¢ systemu prawa. Podobnie negatywnie
nalezy odbiera¢ obchodzenie regularnej Sciezki legislacyjnej i wydawanie rekor-
dowo duzej liczby wykonawczych aktéw prawnych (executive orders of the President)
— juz od pierwszego dnia sprawowania urzedu [2A (-), 2B (-), 2E (-)].

Obszar 3 — Dostep do dobrego pieniadza. W tym obszarze nie nalezy spodziewaé
si¢ zmian wynikajacych z dzialania prezydenta i jego ekipy — jakkolwiek nalezy
liczy¢ si¢ z nieznacznym wzrostem stopy inflacji mogacym w minimalnym stopniu
mie¢ negatywne przetozenie na mierzony poziom WG [3C (-)].

Obszar 4 — Ograniczenia wymiany miedzynarodowej. W tym obszarze mozna
spodziewac si¢ znacznego (jesli nie dramatycznego) spadku WG. Zwiazane jest
to z zapowiadanym, a czeSciowo juz zrealizowanym wycofywaniem si¢ Stanow
Zjednoczonych z uméw multilateralnych (handlowych i kapitatowych) — zaréwno
tych wdrozonych i dziatajacych, jak i tych negocjowanych (zwlaszcza TTP
i NAFTA), z formalnym blokowaniem dzialania niektorych cial wewnatrz tych
organizacji (WTO), z zapowiedziami wprowadzenia jednostronnych drastycznych
podwyzek stawek celnych na wybrane towary — czeSciowo juz zrealizowanych
w stosunku do dobr importowanych z Chin, z propozycjami wprowadzenia gra-
nicznego podatku importowego, ograniczeniami w ruchu osobowym (ogranicze-
nia wizowe i podobne) i ogdlnymi zapowiedziami protekcjonistycznymi, ktore
moga prowadzi¢ do wojen celnych [4A (-), 4B (-), 4D (-)]. Zauwazmy, ze aktu-
alny poziom WG USA w tej sferze jest niski (62. miejsce na Swiecie z IWG(4)=7,74,
tj. tylko pot punktu powyzej Swiatowej mediany).
Obszar 5 — Regulacja rynku kredytowego, rynku pracy i dziatalnoSci firm.
Administracja Trumpa zapowiada i czg¢sciowo juz realizuje szeroko zakrojong
deregulacje gospodarki (stuzba zdrowia — usunigcie ACA/Obamacare; finanse —
usuniecie ustawy Dodda-Franka; etc.), co teoretycznie powinno spowodowac
wzrost WG. Jednakze IWG Frasera odzwierciedla jedynie niektore dziaty gospo-
darki — akurat niekoniecznie te, na ktorych koncentruja si¢ deregulacyjne plany
Administracji Trumpa. Niemniej jednak IWG powinno wzrosna¢ na skutek dal-
szej deregulacji rynku pracy i dziatania firm [SB (+), 5C (+)].

Laczny wplyw wymienionych wyzej zamierzen i pierwszych konkretnych posu-
nie¢ Administracji prezydenta Trumpa moze, jak si¢ wydaje, raczej zmniejszy¢
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niz zwigkszy¢ poziom IWG. Krytyczne wydaja si¢ zmiany w Obszarze 4 — jeSli
nastapi duzy przechyt w stron¢ protekcjonizmu i ekonomicznego izolacjonizmu,
warto$¢ IWG Standéw Zjednoczonych moze zaczaé spadaé. Negatywny wplyw
moze tez mie¢ Obszar 2. Obszary 1 i 3 powinny pozosta¢ na niezmienionym
poziomie, z ewentualnym nieznacznym zagrozeniem plynacym z Obszaru 1.
Obszar 5 bedzie dodatnio oddziatywal na IWG, jednak trudno si¢ spodziewac,
by skompensowat straty w WG w Obszarze 4. Okazuje si¢ zatem, ze opisane
w czeSci 3.1 artykulu duze odchylenia prognozy od danych faktycznych moga
w kolejnych kilku latach ulec zmniejszeniu, cho¢ prognozowana trajektoria IWG
juz okazala si¢ btedna. Nalezy rowniez pamigtaé, ze wplyw faktycznych posunigé
Trumpa na IWG zostanie uwzgledniony dopiero w kolejnej edycji indeksu, ktora
zostanie opublikowana w potowie 2019 r. (za rok 2017).

PODSUMOWANIE

We wstepie postawiono pytanie, czy sztandarowe hasta polityczne Donalda
Trumpa ,,America First” oraz ,Make America Great Again” maja konkretne
odniesienia do sfery gospodarczej. Odpowiedziawszy pozytywnie, skonkretyzo-
wano je na potrzeby tego artykulu, pytajac, czy Stany Zjednoczone majg szanse
— jak to chce prezydent Trump — na powrdt na pierwsze miejsce w Swiatowym
rankingu wolnosci gospodarcze;j.

Z analizy wynika, ze obecnie Stany Zjednoczone faktycznie nie sa w Scistym
sensie Swiatowym liderem tego rankingu. I cho¢ znajduja si¢ w pierwszym tuzinie
gospodarek o najwyzszym poziomie WG, to od wiodacego prym Hongkongu
dzieli je spory dystans (ponad jeden punkt w skali <0; 10>). Dodatkowo w nie-
ktorych obszarach (wymiarach) WG Stany Zjednoczone zajmujg bardzo dalekie
miejsca: w Obszarze 1 (Rozmiary rzqdu i opodatkowania) sa na 80. miejscu,
a w Obszarze 4 (Ograniczenia wymiany miedzynarodowej) — na 62. W dziedzinie
Ochrony wiasnosci prywatnej i rzqdow prawa (Obszar 2) zajmuja nieco lepsze 22.
miejsce, jednak trudno to uznaé za sukces (a méwimy tu o cechach kluczowych
dla obrotu gospodarczego i mozliwosci rozwojowych). Jedynie w Obszarze 3
(Dostep do dobrego pienigdza) 1 5 (Regulacje) mozna mowi¢ o Swiatowym przy-
wodztwie USA - cho€ nie w sensie zajmowania pierwszego miejsca w rankingu.

Z kolei analiza szeregu czasowego 1970-2015 pozwala na u§wiadomienie
sobie, ze przez ostatnie prawie pol wieku, stricte rzecz biorac, USA nigdy nie byty
numerem jeden $wiatowego rankingu. Od lidera dzielit je poczatkowo dystans
prawie dwoch punktdw; roznica ta stopniowo si¢ zmniejszata, osiagajac okoto p6t
punktu w 2000 roku. Od tego momentu — a nie, jak mozna by si¢ spodziewac, od
Wielkiej Recesji lat 2007-2008 — rozpoczat si¢ kolejny okres spadku WG USA.

Analiza danych historycznych dowodzi, ze do polowy lat 30. XX wieku USA
nie byly liderem WG posrdd czotowych gospodarek §wiata zachodniego. Znaczaca
zmiang sytuacji przynosi okres 1935/1939: WG w USA powoli zaczyna rosna¢,
podczas gdy w innych krajach czotdéwki nadal (od czasu Wielkiego Kryzysu
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1929-1933) si¢ zmniejsza, co wida¢ takze w spadku maksimum $wiatowego poni-
zej poziomu USA. Zdobytej po raz pierwszy pozycji lidera WG (wg HIEL) USA
nie oddadza przez caly okres powojenny.

Stabos¢ USA w dziedzinie poziomu WG az do okresu bezpoSrednio poprze-
dzajacego 11 wojng Swiatowa jest jeszcze bardziej widoczna w analizie rang, a nie
pozioméw WG. W szeéciu z 15 uwzglednionych w HIEL pigciolatek sprzed
II wojny $§wiatowej USA wypadaja poza pierwszg dziesiatke Swiatowego rankingu.
Jak zaznaczono, sytuacja zmienia si¢ diametralnie juz w drugiej pofowie lat 30.
XX wieku. Od tego momentu Stany Zjednoczone bezwzglednie dominujg w Swia-
towym rankingu WG mierzonym HIEL. Zwazywszy, ze HIEL jest o wiele mniej
precyzyjny od IWG, mozemy go stosowaé jedynie tam, gdzie jest on jedyna
dostepna miarg WG, tj. do 1970 roku. Oznacza to, ze o §wiatowej dominacji USA
w dziedzinie WG mozna méwic jedynie w odniesieniu do okresu 1935/1939-1970.
Dane Instytutu Frasera charakteryzujace okres od 1970 r. nie plasujag bowiem
USA na pozycji §wiatowego lidera.

Sformalizowana dziesiecioletnia prognoza oparta na modelu wyrOwnywania
wykladniczego ze sktadnikiem trendu gasnacego, zastosowanym do danych pane-
lowych z przedzialu 1970-2010, zwrécita szybko malejace wartosci IWG dla
Stanéw Zjednoczonych (w 2020 r. USA mialyby osiagnaé poziom réwny zaled-
wie 6,78). Poréwnanie prognozy z faktycznymi danymi za lata 2011-2015 wska-
zalo na bardzo duza rozbiezno$¢ miedzy nimi — nasza pesymistyczna prognoza
okazata si¢ btedna w stopniu budzacym watpliwos$¢ co do jej sensu.

W zwiazku z tym przeprowadzono wstepna, doS¢ ogolng analize jakoSciowa
mozliwego wplywu polityki gospodarczej Donalda Trumpa na IWG USA.
Wykorzystano do tego wiedze plynaca z gospodarczej czeSci jego programu
wyborczego oraz z opisow praktyki pierwszych miesigcy dziatania jego
Administracji. Prezydent Trump nie ma, moim zdaniem, zadnych szans na uczy-
nienie Ameryki liderem $wiatowego rankingu WG. Przeciwnie, mozna si¢ spo-
dziewa¢ niewielkiego, lecz zauwazalnego spadku poziomu IWG Stanéw
Zjednoczonych, co przy braku podobnie protekcjonistycznych i nacjonalistycz-
nych inklinacji ze strony wigkszosci czolowych i najbardziej wolnych gospodarek
Swiata moze skutkowac w perspektywie nadchodzacych trzech—czterech lat spad-
kiem USA nawet do trzeciej dziesiatki rankingu. Przynajmniej pod tym wzgledem
Ameryka Trumpa nie powrdci chyba do swojej Swietnosci z okresu 1935/1939-1970.
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ANEKS
Model prognostyczny

Do obliczenia wyrdwnanej wartosci (prognozy) dla pierwszej obserwacji szeregu
sg konieczne oceny S i 7|, (trend poczatkowy). DomySInie wartosci te obliczane
sg jako T\, = (1/f)-(V,, = V)/(N - 1), gdzie: N jest liczbg obserwacji w szeregu;
[ jest parametrem wyrOwnywania dla trendu gasnacego; S, = V; - T,/2.
Oszacowano bardzo wiele wariantow z réznymi parametrami i w licznych wypad-
kach otrzymano bardzo dobre dopasowania.

1. Informacje o parametrach i wartosciach poczatkowych dopasowanych
modeli wygtadzania wyktadniczego z trendem gasnacym

Kraj
Model Francja | Japonia | Kanada | Niemcy USA Bvr\cglr(\?a Wiochy
alfa 0,9 0,9 0,9 0.9 0,5 0,9 0,9
gamma 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9
f; 0,6 0,3 0,9 0,5 0,9 0,9 0,8
S 6,612 6,749 7,908 7,438 7,595 5,956 5,967
Ty 0,0317 0,069 0,0049 | 0,0045 | 0,0029 | 0,0525 | 0,0235
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2. Informacje o btedach dopasowania modeli wygtadzania wyktadniczego

z trendem gasnacym do danych

Krai Sredni Sr. bezw. Suma Srednia | Sred. % | Sr. bezw
J bfad btad kwadrat. | kwadrat. btad % btad
Francja 0,006886 | 0,078698 | 0,543411 | 0,013254 0,099478 | 1,152192
Japonia 0,016288 | 0,077061 | 0,553503 | 0,013500 0,217524 | 1,053834
Kanada | -0,001332 | 0,040473 | 0,187662 | 0,004577 | -0,010001 | 0,514902
Niemcy 0,001072 | 0,055894 | 0,286931 | 0,006998 0,011717 | 0,752832
USA -0,007931 | 0,035475 | 0,193062 | 0,004709 | -0,098317 | 0,437647
Wielka
. 0,001786 | 0,041106 | 0,158330 | 0,003862 0,046208 | 0,543872
Brytania
Witochy 0,004126 | 0,077973 | 0,506473 | 0,012353 0,081765 | 1,200334

AMERICA FIRST AND THE US LEADERSHIP
IN ECONOMIC FREEDOM

ABSTRACT

The article analyzes the chances of the United States regaining the world lead-
ership in economic freedom. Present and past levels of economic freedom, as
well as the respective international rankings are assessed using the Economic
Freedom Index (EFI) by Fraser Institute (1970-2015) and the Historical Index
of Economic Liberty by Prados de la Escosura (1850-2007), respectively. Future
EFI values for the US are forecasted using both quantitative and qualitative
methods. It is shown that the US currently is not the world leader in economic
freedom. According to available historical estimates, it was not the world leader
between 1850-1935/39 either, but it may be considered one in the period
1935/39-1970. Probability of the US regaining the leadership in the years to come
seems low. To the contrary, one can suspect that Donald Trump policies will
cause both a decrease in the US EFI level and in its position in the world rank-
ing. The article also deals with political and ideological bases of Tiumponomics,
i.e. of the economic policies of the Trump Administration.

Keywords: USA economy, America first, Donald Trump, economic freedom,
American economic policy, economic populism, economic nationalism.
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