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Wspolczesny etap odwiecznego problemu rynek versus panstwo - tezy

1. Kwintesencja problemu

1. Stowo versus nabiera w tym tekscie szlachetnego znaczenia w $rodkowym okresie
czasow nowozytnych (XIX 1 XX wiek), gdyz wtedy wlasnie rynek stat si¢ silnym
podmiotem zdolnym do réwnorzednej rywalizacji z panstwem. Wczesniej przez kilka
tysigcleci dominowalo panstwo i organizacje prepanstwowe. Pytanie czy rynek ma szanse
wydosta¢ si¢ na czolo przynidst ze soba dopiero stan trzeci. W XVIII wieku podjat je
Adam Smith i dat jednoznaczng odpowiedz zawarta w formule o niewidzialnej rece
rynku. Nie jest pewne czy Smithowi chodzitlo wytacznie o sfere gospodarcza czy o
catoksztalt stosunkow miedzyludzkich. Marks przyjal te druga opcje 1 w polowie wieku
XIX przeciwstawil jej swoja koncepcje spoleczenstwa bez rynku. Przez dilugi czas te
dwie koncepcje rywalizowaly na zasadzie: albo, albo, ale po drodze zrodzita si¢ idea
szerokiego spektrum koncepcji mieszanych z dwoma skrajnymi punktami: catkowicie
wolny rynek i pelny etatyzm. Praktyczne proby stosowania systemow skrajnych nie
dawaly rezultatow. Nawet rewolucja rosyjska z 1917 roku, po wstgpnych probach,
zrezygnowata z dostownie pojmowanego, marksowskiego socjalizmu bezrynkowego.

2. Po upadku socjalizmu wschodniego (przetom lat 80. 1 90. XX wieku) antynomia rynku i
panstwa znalazla si¢ w jednym ustroju i dZwiga na sobie niemal caly ci¢zar dawnych
sprzeczno$ci miedzyustrojowych. Zasada: albo my, albo oni ciagle przy$wieca w zyciu
gospodarczym, chociaz praktyka gospodarcza stworzyla miejsce dla obydwu koncepcji.
Trudno je utrzymac¢ jako zgrany duet, przeto na przemian dominuja w zyciu
gospodarczym. Teza wymusza antytezg, powstaje samonapedzajacy si¢ mechanizm
tworzacy dwufazowe cykle sekularne. W czasach nowozytnych liczonych od potowy
wieku XVI do poczatku 2018 roku mozna wydzieli¢ dwa pelne cykle 1 poczatek cyklu
trzeciego.

Cykl 1
1. Propanstwowa faza pierwszego cyklu od polowy XVI w. do potowy XVIII w.
2. Prorynkowa faza pierwszego cyklu od potowy XVIII w. do konca XIX w.

* Instytut Nauk Ekonomicznych PAN



Cykl 11
1. Propanstwowa faza drugiego cyklu od poczatku XX w. do lat 75-80. XX w. (na
Wschodzie petny etatyzm socjalistyczny)
2. Prorynkowa faza drugiego cyklu od lat 75-80. XX w. do przetomu 1. i 2. dekady
XX1 w.
Cykl I

1. Propanstwowa faza trzeciego cyklu od przetomu 1.1 2. dekady XXl w. do ...

Nikt nie zapowiadat takiego uktadu, nikt go nie projektowal. Powstal spontanicznie 1
wywiera powazny wplyw na losy §wiata. Ma rodowdd europejski, ale dzi§ w wielu
postaciach przystosowanych do miejsca i czasu wystepuje niemal w catym $wiecie. Jest
juz, moim zdaniem, na tyle utrwalony, ze mozna go uzna¢ jako swoistg prawidtowos$¢ 1
wprowadzi¢ do obiegu intelektualnego w postaci modelu przemiennej dominacji
tendencji propanstwowych (od czasow Keynesa — interwencjonistycznych) i tendencji
prorynkowych (leseferystycznych).

3. Szerokim pasmem wzglednej rownowagi miedzy tymi tendencjami byt wycinek
sktadajacy si¢ z dziewigtnastowiecznej fazy leseferystycznej i dwudziestowiecznej (do lat
1975-80.) fazy interwencjonistycznej. (Czy czasy Welfare State po II wojnie mozna
nazwaé okresem harmonii?). Punkt zwrotny w calej historii zmagan miedzy panstwem a
rynkiem przypada na okres neoliberalnego leseferyzmu z lat 1980-2008-10. Rynek zaczat
wtedy wybijaé si¢ ponad panstwo. Co to znaczy? Dwie kwestie rzucaja si¢ w oczy: .

- Rynek poprzez transnarodowe korporacje tworzace sie¢ globalng wprowadza swoje
reguty gry omijajace na ile si¢ da, reguly gry ustalone wczesniej przez wladze panstwowe
poszczegolnych krajow.

- Instytucje finansowe i osrodki ratingowe wplywaja wprost na wydarzenia
polityczne, w tym na wybory wtadz w poszczegolnych krajach. W kryzysie z lat 2008-10
wystagpito to w licznych krajach europejskich (Grecja, Estonia, Wtochy, Irlandia....).

Potrzebne jest doktadne rozpoznanie tego problemu i zdecydowane przeciwdziatanie.
Wiele krajow robi to dos¢ skutecznie.

Spojrzmy teraz z wyzyn XXI wieku na oddalony o ponad dwa tysiace lat rodowod

analizowanego problemu, a pozniej na dalsze jego losy.!

! Z szerokiego pojecia rynek wybieram na potrzeby tego teksu tego tekstu — rynkowe reguty gry, za$ z rownie
szerokiego pojecia panstwo — wladze polityczna.



2. Plebejski rynek i wielkopanska zwierzchnos¢ polityczna

4. Filozofia starozytnej Grecji jest intelektualng kolebka wzajemnych relacji migdzy
panstwem a rynkiem, za$ antyczna agora pelni funkcje architektoniczno-przestrzennego
symbolu tych relacji. Arystoteles daje doktadny opis agory, ktory wyrazi¢ mozna W
jednym zdaniu: czg$¢ goérna przestrzeni nazywanej agora nalezy do wladzy (Swieckiej i
religijnej), za$ czg$¢ dolng przeznacza si¢ na rynek (Arystoteles, Polityka, s.314 i nast.). .

Rynek traktowano wtedy jako cz¢s$¢ niezbyt prestizowej podowczas sfery prywatnej,
podobnie jak gospodarstwo domowe. Nie wiasnos¢ prywatna o tym decydowata, lecz
funkcje 1 miejsce zajmowane przez rynek. Wiedze o kwestiach rynkowych umiescit
Arystoteles razem z wiedza o wzajemnych relacjach miedzy panem a niewolnikiem oraz
mezem i zong (Arystoteles, Polityka, s.3-36). Na pierwszym miejscu znajdowala si¢
wowczas sfera polityczna przeznaczona wylacznie dla ludzi wolnych, co oznaczalo
rowniez — wolnych od trosk o codzienne potrzeby, zatem wolnych od pracy na roli, w
handlu i w dziatalnos$ci rzemie$lniczej. Takie zajgcia wykonywali obcokrajowcy, ludzie
pétwolni 1 niewolnicy. Grecki rynek byt zatem rynkiem plebejskim, za$ grecka wtadza
panstwowa nalezata do wylacznie do wyzszej warstwy spotecznej. Nie Grecy jednak
wymyslili taki uktad. Ksztattowat si¢ on w ciggu tysiecy wczesniejszych lat od czasu
bezposredniej wymiany towaru za towar oraz zwierzchnosci ojcow rodu i przywodcoéw
plemion. Grecy dali teoretyczna wyktadni¢ wzajemnych relacji miedzy panstwem a
rynkiem. Nikt przed nimi nie zrobit tego lepiej. W pozycji plebejskiej, pelzajac przy
ziemi, rynek trwal okoto 10 tysiecy lat. Nowozytna historia rynku, znacznie
pomyslniejsza, stanowi jedng dwudziesta czgs¢ calej historii rynku, za$§ okres z
przejawami przewagi rynku nad panstwem (lata 1975-2018) wynosi niecate pot wieku.

Zastanawiajace, ze przy takim stosunku do rynku i pracy jak w starozytnej Grecji,
mogl powstac relatywnie dojrzaty zasob wiedzy ekonomicznej i sama nazwa ekonomia.
Traktowano ja oczywiscie jako wiedze o sferze prywatnej’ (Arendt, H. Kondycja ludzka,
2000, s.35).

5. Dorobek teoretyczny starozytnych filozoféw greckich na temat polityki i panstwa jest
zdecydowanie bogatszy od dorobku na temat rynku. Ze spraw rynkowych schemat agory

trzeba zna¢ koniecznie. Do dorobku na temat panstwa i polityki trzeba siegac ciagle,

% Glowny zasob 6wczesnej wiedzy ekonomicznej zawarty jest w dziele Ekonomika, ktére jedni przypisuja
Arystotelesowi, a inni jego uczniom. Zwracaja uwage zawarte tam problemy makroekonomiczne, ktoérych w
Polityce w ogodle nie ma.



zarOwno po to, by korzysta¢ z niego, jak 1 po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jesli to
mozliwe, dlaczego po uptywie ponad dwoch tysigcy lat, politycy popetniajg takie same
btedy. Nie wiedzg co znaczy tyrania wigkszosci, na czym polega trdjpodziat wiadzy i nie
pamigtaja lub w ogodle nie wiedzg, ze panstwo prawa juz woéwczas byto najwazniejsze. .

Panstwo u gory, a rynek nizej przekazane zostalo potomnym jako zjawisko
uwarunkowane genetycznie. Arystoteles i ten przypadek przypisywat naturze. Nie
musiato zabiega¢ o swoje miejsce. Czy to je rozleniwito? Na polu gospodarczym zawsze
byto mniej innowacyjne. Dominowal nakaz (jak zwykle wobec poddanych). Rynek
ztamat go po raz pierwszy, gdy przeksztatcat feudalizm w kapitalizm. Po raz drugi, gdy
usunagt socjalizm wschodni. Po drodze zmigkczyl ten socjalizm przez idealy socjalizmu
rynkowego. (Polska mysl ekonomiczna i polska praktyka ma wielkie zastugi na tym
polu). Jak na tym tle ocenia¢ wspodtczesne uderzenie rynku w struktury panstwowe?
Zdarzenie losowe, historyczna prawidlowosé, celowy zamyst wspotczesnych elit

finansowych? .

3. Pierwsza faza cyklu Il i dalsze perspektywy

Pierwsza faza cyklu Il — interwencjonistyczna — zaczela si¢ po kryzysie globalnym
2008-2010. Start miata trudniejszy niz pierwsza faza cyklu II (poczatek wieku XX).
Rynek jest dzi$ silniejszy, a opozycja reprezentowana przez panstwo i $wiat pracy
znacznie stabsza (nie ma proletariatu, rewolucyjnych nastrojow i partii lewicowych). .

Panstwo nie uchronito $wiata przed skutkami neoliberalnego systemu z lat 1980-
2008. Nastgpito glebokie rozwarstwienie spoteczne, przesuniecie kapitalu panstwowego
do sektora prywatnego, prywatyzacja ubezpieczen spotecznych, szkolnictwa wyzszego
itp. Wiadze panstw za przykladem rzadu M. Thatcher i R. Reagana aktywnie
uczestniczylty w tych procesach. One w ostatecznym rachunku byly prawnymi 1
politycznymi sprawcami wydarzen. Panstwo przeciez reguluje 1 dereguluje, cho¢ dziata
oczywiscie pod naciskiem takich lub innych grup spotecznych. Trzy czwarte wieku XX
nalezato (wyrazajac si¢ niezbyt $cisle, ale obrazowo) do $wiata pracy, za$ lata 1980-2008
do $wiata kapitatu. Panstwo podlega cyklicznosci podobnie jak rynek, cho¢ ma
obowigzek 1 probuje temperowa¢ wahania. Wigksze lub mniejsze wyréwnanie dochodéw
1 regul gry wystepuje dopiero w pelnym cyklu.

Przed 1970 r. kapitat prywatny najbogatszych krajow byt 2-3,5 razy wigkszy od ich

dochodéw narodowych, za§ w 2010 r. (koniec neoliberalizmu) znalazt si¢ w przedziale
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miedzy 4. a 7. letnig warto$cig tych dochodéw (Piketty, 2015, s. 211). Znaczna cze$¢
przyrostu pochodzi z prywatyzacji sektora publicznego. Jego zasoby kapitalowe przez
1970 r. miescity si¢ w przedziale 50-100% dochodu narodowego, a 40 lat pozniej
znalazty sie ponizej poziomu zerowego W przedziale od -20 do -80%. Sektor publiczny
zubozal 1 czgSciej siega po kredyty w sektorze prywatnym. Zadluzenie rosnie i jest
drozsze, bo nie ma zabezpieczenia w zasobach sektora publicznego.

Udziat §wiata pracy w bogactwie narodéw byt w okresie neoliberalizmu mniejszy niz

we wczesniejszych dekadach XX wieku. W bogatych krajach przed 1970 r. wynosit 75-
85% D.N. W latach 1980-2008 zmniejszyt si¢ o 10 punktow procentowych i o tyle wzrost
udzial kapitalu. Nie oznacza to oczywiscie absolutnego spadku dochodow
pracowniczych. Wzrosty, ale w mniejszym stopniu niz dochody z kapitatu. Lacznie ze
spadkiem udziatu dochodéw calego $wiata pracy wzrosly bardzo wysoko dochody
menedzerow. Przyczynito si¢ to do dalszego rozwarstwienia dochodobiorcow 1 wzrostu
niezadowolenia nizszej klasy $rednie;j.
Pokryzysowe reakcje na przedstawione wydarzenia nie byly jednolite. Kraje azjatyckie
dos¢ szybko uporaty si¢ ze skutkami kryzysu. Najdluzej i najtrudniej wychodzita z niego
Europa. Nieco krocej Ameryka. W regionie euroatlantyckim wystapily dwa etapy tej
reakcji. .

Pierwszy etap objat lata 2008-2014. Glowny wysilek skierowano na
zminimalizowanie skutkéw kryzysu przez interwencjonistyczne dzialania panstw.
Hastem dnia stata si¢ formuta: zbyt duze Zeby upasé, ktora oznaczala panstwowy parasol
ochronny nad transnarodowymi korporacjami gospodarczymi i wielkimi bankami.

Drugi etap rozpoczat si¢ w latach 2015-2017 1 trwa nadal. Zbiegt si¢ z kampaniami
wyborczymi w kilku Kkrajach europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych. Nosnym
hastem stata si¢ wowczas formuta: precz z globalizacjg. Odzyty: tendencje populistyczne,
ksenofobia, autarkia gospodarcza 1 protekcjonizm. W ciggu kilku pokryzysowych lat
zderzyty sie, jak wida¢ z powyzszego, dwie przeciwstawne tendencje, za ktoérymi
znajduja si¢ sprzeczne interesy réznych grup spotecznych.

Plaszczyzng poszukiwan przysztosciowych musi by¢ formuta: panstwo narodowe i
globalny rynek. Nie ma nadal radykalnej alternatywy dla takiego ukladu. Nie da si¢
podzieli¢ rynku globalnego na lokalne, narodowe enklawy i nie zglobalizuje si¢ panstwa.
Trzeba natomiast otwiera¢ panstwa narodowe na globalne sprawy. Dzi$§ nastroje sg inne.
Liczne grupy spoteczne przerazone sg skutkami globalizacji, a politycy podsycaja i

wykorzystuja ten strach. Realne wyjscie z sytuacji znajduje si¢ w ucieczce do przodu.
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10.

Taki kierunek powinna wskazywa¢ nauka 1 $rodki masowego przekazu. Pierwszym
krokiem powinna by¢ redefinicja wzajemnych relacji migedzy rynkiem a panstwem.
Dominuje antagonistyczne ujmowanie tej problematyki. Uwzglednitem je w tytule tych
tez (versus), zeby nawigza¢ do tradycji, ale przyszto$¢ stawia inne wymagania, ktore
notabene praktyka podpowiada od dluzszego czasu. Wprowadzimy zatem do obiegu
trojcztlonowy schemat: relacje adwersyjne, ambiwalentne 1 konsyliacyjne. Kazdy rodzaj
relacji wymaga pogtebionych badan. W tym tezowym tek§cie mozna podac tylko kilka
przyktadow. Wspoéidziatanie rynku i1 panstwa wystepuje od dawna. Transformacja
ustrojowa przeprowadzona na przetomie lat 80. i 90. XX wieku jest najswiezszym
przyktadem  megasystemowych,  $wiadomie  przygotowanych 1  wspdlnie
przeprowadzonych zmian. Podobne dziatania wystgpowaty na poczatku ery nowozytne;.
Wielkie odkrycia geograficzne, pierwotna akumulacja kapitatu na starcie nowej formacji
i pruska droga do kapitalizmu sag wymownymi przyktadami wspotdziatania panstwa i
rynku. Dzi$ podobnym rodzajem kooperacji jest zdobywanie kosmosu. Znane sg rowniez
wspotdziatania na mniejsza skale w postaci publiczno-prywatnych firm i catych sektoréw
(szkolnictwo wyzsze, zdrowie...)..
Kolejng kwestia we wzajemnych relacjach migdzy rynkiem a panstwem jest zblizenie
jezyka i sposobow dziatania obydwu formacji. Panstwo stabo zna jezyk i funkcjonowanie
biznesu. Dba gtownie o podatki. Jednak zakres jego dziatania jest znacznie wigkszy. Ono
przeciez nadaje ksztalt prawny calemu procesowi przemiennej dominacji
interwencjonizmu i leseferyzmu. Ma zatem w reku wielki mechanizm kierujacy zyciem
gospodarczym. .

Dyskusyjng kwestig sg opiekuncze funkcje panstwa. Neoliberalizm z lat 1980-2008-
10 sprywatyzowal powazng czg$¢ ustug socjalnych, ale problem nie zniknat. O$wiata,
nauka, stuzba zdrowia, opieka nad ludZmi niesprawnymi 1 szereg innych kwestii
wymagaty modyfikacji, ale panstwo nie uwolni si¢ od tego problemu. Dojdg zapewne
nowe obowigzki panstwa z powodu nasilajgcych si¢ ruchow migracyjnych, zageszczenia
globu, ochrony $rodowiska. Pozostanie w rekach panstwa obronno$¢, tad i porzadek
wewngtrzny 1 szereg innych dziedzin. Nie ma przestanek politycznych, gospodarczych,
socjalnych ani ekologicznych przemawiajacych za zmniejszeniem funkcji panstwa.
Ciggle aktualne jest natomiast pytanie o jako$¢ panstwa pojmowana w sensie
politologicznym 1 prakseologicznym. Zawodne jest zar6wno panstwo jak i1 rynek, ale
ciggle brak rzetelnej wiedzy i umiejetnosci praktycznych, aby zawodno$¢ jednego

podmiotu byla eliminowana przez niezawodno$¢ drugiego.
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11. Zgodnie z logika przemiennej dominacji interwencjonizmu i leseferyzmu dzisiejszy §wiat
juz powinien by¢ pod wiadza interwencjonizmu. W poprzedzajacym okresie
neoliberalnym z lat 1980-2008-10 nowe porzadki zdecydowanie dominowaty po 10
latach. Obecnie tego nie wida¢. Retoryka jest propanstwowa, ale sfera realna nie zmienita
si¢ jeszcze. Rynkowe sity nie przejety sie¢ widmem konca globalizacji, kapitat finansowy
nie zmienia swojej pozycji i metod dziatania. Dhugi interwencjonizm czy koniec
przemiennej dominacji? .

Nie ma niestety takiego drogowskazu jaki Keynes dat w latach 30. XX w.
dostosowanego do czaséw obecnych, zawtadnietych przez zglobalizowany rynek. Nie
osiagnal tego ani Piketty ani Stiglitz, Skidelsky i Krugman, ani nikt spoza tego uktadu.
Przeprowadzone zostang prawdopodobnie tylko odcinkowe zmiany, zwlaszcza w
sektorze finansowym. Wzmocni si¢, by¢ moze, nadzér instytucji miedzynarodowych nad
rynkiem, panstwa narodowe takze zwigkszg kontrole. Otwarte jest pytanie czy i na ile
azjatyckie systemy nadzoru panstwowego nad instytucjami rynkowymi przenoszone beda
do regionu euroatlantyckiego. Zmiany w geografii wspolczesnego bogactwa narodow
ciagle czekaja na poglebione badania.

Udziat kontynentéw w SPB %

Kontynenty 1970 1983 2005 2016
Afryka 3,12 4,13 2,34 2,91
Ameryka 39,65 37,00 35,96 33,94
Azja 14,89 21,71 25,87 35,98
Europa 40,71 35,38 33,82 24,58
Oceania 1,52 1,66 1,82 1,94

Zrodto: https://en.wikipedia.org/wiki/listofcontinenstshyGDP(nominal) 17.12.2017
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