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STRESZCZENIE

Transformacja postsocjalistyczna jest wielkim eksperymentem w zakresie zmian
systemowo-instytucjonalnych. Nie jest to proces zakoficzony, nawet w krajach
bylego bloku radzieckiego nalezacych obecnie do Unii Europejskiej. Historia
przemian dokonujacych si¢ w kilkudziesieciu krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej dowodzi, jak wazna jest problematyka instytucjonalna i zwiazana z nig analiza
systemOow ekonomicznych. Dorobek ekonomii instytucjonalnej i poréwnawczej
analizy systemdw ekonomicznych jest bardzo uzytecznym zestawem metodologicz-
nym i instrumentalnym do badania tych historycznych procesow.

Stowa kluczowe: transformacja postsocjalistyczna, ekonomia instytucjonalna, sys-
temy ekonomiczne, analiza poréwnawcza systemow ekonomicznych.

Klasyfikacja JEL: P11, P21, P51, O52

WSTEP

Systemy ekonomiczne mozna traktowac jako zbidr powigzanych ze sobg instytu-
cji regulujacych i porzadkujacych zachowania podmiotéw gospodarczych. Jako$¢
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i kompletno$¢ instytucji zwigzanych z gospodarowaniem determinuje, w bardzo
szerokim zakresie, mozliwoSci i ograniczenia aktywnosci gospodarczej jednostek
ludzkich i podmiotéw ekonomicznych. Przedmiotem analizy w artykule beda
zwlaszcza systemy makroekonomiczne obejmujace cale gospodarki narodowe.
Zainteresowanie badaczy znaczeniem instytucji, zmian instytucjonalnych i ewo-
lucja systemow spoteczno-ekonomicznych wyraznie wzrosto w ostatnich kilku-
dziesieciu latach. Jedng z waznych przyczyn tego zainteresowania sa doSwiadcze-
nia bylych krajow socjalistycznych, przechodzacych gruntowne zmiany systemowe
i zwigzanych z tym dylematow dotyczacych wyboru instytucjonalnego modelu
kapitalizmu, czy innej formy ustroju spoleczno-gospodarczego i politycznego (jak
np. Chiny). Inng przyczyna jest tez wzrost popularnosci osiagni¢¢ teoretycznych
roznych nurtéw ekonomii instytucjonalnej. Kilku reprezentantéw ekonomii insty-
tucjonalnej zostato laureatami nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, co jest
wyrazem uznania i znaczenia tego kierunku badaf. W ramach tzw. konsensu
post-waszyngtonskiego, jako reakcji na filozofi¢ neoliberalizmu, doceniono zna-
czenie zmian instytucjonalnych i polityki publicznej ksztaltujacej struktury insty-
tucjonalne dla rozwoju gospodarek i spoleczefistw oraz korygujacych utomnosci
rynku.

W artykule probuje wyjasni¢ znaczenie instytucji, zmian instytucjonalnych
i kreacjonizmu instytucjonalnego, ktory odegrat tak duzg role w procesach trans-
formacji postsocjalistycznej. Cele artykutu mozna przedstawi¢ w trzech punk-
tach: po pierwsze, zwroci¢ uwage na bogaty dorobek r6znych nurtoéw ekonomii
instytucjonalnej, ktory jest inspirujacy i przydatny w analizowaniu transformacji
postsocjalistycznej; po drugie, uzasadni¢ potrzebe ozywienia dyskusji i badan
dotyczacych systemdw ekonomicznych i analizy poréwnawczej tych systemow
(comparative economic systems) i, po trzecie, zaprezentowac kilka najwazniej-
szych wnioskOw teoretycznych z do§wiadczen krajow transformujacych swoje sys-
temy gospodarcze i polityczne oraz dylematow, przed jakimi stoja te kraje.

Transformacja postsocjalistyczna nie przebiega wedtug jednego wzorca i nie
jest to tylko imitacja struktur instytucjonalnych uksztaitowanych w krajach
zaawansowanego kapitalizmu. Proces transformacji, to takze wielki eksperyment
instytucjonalny, w ktérym formuje si¢ specyficzna i oryginalna matryca instytu-
cjonalna, a wigc ,,plecionka” instytucji nieformalnych, uksztattowanych w dtugim
procesie historycznym i instytucji wykreowanych przez wtadze publiczne zar6wno
w poprzednim ustroju, jak i tym zapoczatkowanym na przetomie lat 80. i 90.
XX wieku. Ci, ktorzy przygladajg si¢ mechanizmom i prawidlowo$ciom dziatania
systemow zardwno spotecznych czy gospodarczych, jak i przyrodniczych, wiedza,
ze niekiedy drobna zmiana w ukladzie systemowym (pojawienie si¢ nowego ele-
mentu czy relacji) potrafi zmieni¢ funkcjonowanie danego systemu w zasadniczy
sposobl. Dowodzg tego chociazby badania nad genotypem czlowieka i innych
istot zywych.

! Do podobnego wniosku doszli autorzy raportu Banku Swiatowego o znaczeniu instytucji
dla rozwoju gospodarczego (World Development Report, 2002).
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Transformacja systemowa, a wi¢c proces gruntownych zmian najwazniejszych
instytucji politycznych, spotecznych i gospodarczych, nie jest ani skoficzonym, ani
tez jednoznacznie zdefiniowanym procesem. Nawet w grupie krajow postsocjali-
stycznych, ktore osiagnely wysoki stopieni reform systemowych i zostaly przyjete
do Unii Europejskiej, jak np. w Polsce i na Wegrzech, jest mozliwe przeksztatca-
nie struktur instytucjonalnych w sposob zaskakujacy i nieprzewidywalny w swoich
konsekwencjach?. W ksztattowaniu struktur instytucjonalnych gospodarki w gru-
pie byltych krajéw socjalistycznych obserwujemy okresy zar6wno postepu, jak
i regresu. Zmiany gospodarcze, w tym formowanie instytucji (np. norm prawnych
i organizacji publicznych), sa pod silnym wplywem mechanizméw i interesow
politycznych.

1. ZMIANY INSTYTUCJONALNE - ICH PRZYCZYNY,
MECHANIZMY | EFEKTY

Zmiany instytucjonalne i zmiany kulturowe sa wywolywane przez rézne czynniki,
z ktdrych szczeg6lnie duze znaczenie ma kontakt i otwarcie si¢ na inne kultury,
zmiany technologiczne i przyrodnicze (w tym klimatyczne), wyczerpywanie si¢
niektorych zasobow produkeyjnych, procesy demograficzne, wojny, rewolucje
i inne gwattowne oraz masowe zjawiska spofeczne’. Zmiana instytucjonalna jest
przejawem adaptacji spoteczefistw do istotnych zmian w ich otoczeniu.

W rozwazaniach ekonomistow, zagadnienie zmian instytucjonalnych powia-
zane jest dos¢ czgsto z polityka ekonomiczng. Polityka ekonomiczna, i szerzej,
dziatalno$¢ panstwa, traktowana jest jako Zrodlo zmian instytucjonalnych, zwtasz-
cza tych, ktére maja wplyw na przebieg i wyniki proceséw gospodarowania. Nie
wszystkie jednak rodzaje polityki ekonomicznej wywotuja bezposrednio zmiany
instytucjonalne. W ustabilizowanych systemowo gospodarkach polityki ekono-
miczne, zar6wno makroekonomiczne, jak i mikroekonomiczne, moga by¢ prowa-
dzone w do&¢ trwalych ramach instytucjonalnych. Zdarzaja si¢ jednak polityki
ekonomiczne, ktorych celem jest zmiana tadu instytucjonalnego gospodarki,
dokonywana ze wzgledu na potrzebe osiagniecia rezultatow, ktdrych nie zapew-
niat dotychczasowy lad instytucjonalny. Duza czeS¢ polityki ekonomicznej reali-
zowanej w Polsce od 1989 r. byla powigzana ze zmianami instytucjonalnymi. Byta
to dos¢ typowa ordnungspolitik, wkomponowana w ramy tzw. transformacji sys-
temowej. Przykladami zmian instytucjonalnych powigzanych z politykami ekono-
micznymi w naszym kraju po 1989 r. jest prywatyzacja przedsi¢biorstw, liberali-
zacja dziatalnoSci gospodarczej, zmiana systemu podatkowego, zwigkszenie nie-
zaleznoSci banku centralnego, reforma systemu emerytalnego, przyjecie nowej

2 W opracowaniu tym, ktorego najwazniejsze wnioski zostaly przedstawione na wspélnej kon-
ferencji Polskiej Akademii Nauk i Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie w dniach 21-23 listo-
pada 2016 r., nawigzuja takze do mojej ksiazki: (Wilkin 2016).

3 Zwiazki gospodarki i kultury, zwtaszcza w odniesieniu do instytucji, przedstawiam w roz-
dziale: Kultura jako fundament instytucjonalny gospodarki, w pracy (Wilkin, 2016).
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konstytucji i wiele innych. EkonomiSci dos¢ powszechnie zaakceptowali teze
o duzym wplywie zmian instytucjonalnych i polityki ekonomicznej na wzrost
gospodarczy i inne efekty gospodarowania. Mechanizm powigzan migdzy nimi
jest jednak dotychczas stabo rozpoznany i opisany. Zwraca na to uwage m.in.
A. Wojtyna (2007).

Wspoltczesna ekonomia gléwnego nurtu wigcej uwagi po§wigca wyjasnianiu
mechanizméw rownowazacych w gospodarce niz zZrodiom, uwarunkowaniom
i skutkom zmian. Dominujaca teoria ekonomii jest przede wszystkim ekonomig
rownowagi (economic equilibrium theory) niz ekonomia zmiany i rozwoju. To
zmiany nadajg gospodarce dynamizm zmuszajacy do znalezienia wtasciwych spo-
sobdw adaptacji. Ramy tej adaptacji sg wyznaczane z kolei przez instytucje,
a koncepcja rownowagi instytucjonalnej lepiej wyjaSnia zjawisko potaczenia
zmian, rozwoju, adaptacji i trwatoSci zarazem, niz czyni to standardowa teoria
roOwnowagi gospodarczej, w tym rownowagi ogolnej. Pisze o tym D. North:
,Paradygmat ekonomiczny, a wiec teoria neoklasyczna, nie byta stworzona do
wyjasniania procesu zmian ekonomicznych. Zyjemy w niepewnym i ciagle zmie-
niajacym sie $wiecie podlegajacym ewolucji w sposob nie tylko nowy, ale i zaska-
kujacy. Standardowe teorie niewiele moga nam w tym pomoc. Aby zrozumiec
ekonomiczne, polityczne i spoleczne zmiany (a nie mozna uchwyci¢ tych zmian
w jednej dziedzinie, abstrahujac od pozostalych) niezbedne jest fundamentalne
przeorganizowanie naszego sposobu myslenia. Czy mozemy rozwina¢ dynamiczna
teori¢ zmian réwnie elegancka jak ogdlna teoria rdwnowagi? Moja odpowiedZ
jest, ze prawdopodobnie nie. Ale jesli tylko zrozumiemy podstawy procesu zmian,
to wtedy mozemy rozwina¢ nieco skromniejsze hipotezy dotyczace tych zmian,
ktore moga niezwykle udoskonali¢ uzyteczno$¢ nauk spolecznych w rozwiazywa-
niu ludzkich probleméw.” (North, 2005, s. vii)

Terenem wielkiego laboratorium zmian instytucjonalnych staly si¢ byle kraje
socjalistyczne, gdzie podj¢to proby przebudowy prawie wszystkich instytucji,
zwlaszcza formalnych. Uzasadnione jest twierdzenie, ze transformacja postkomu-
nistyczna to fundamentalna zmiana instytucjonalna, podobna pod pewnymi
wzgledami do tej, jaka miafa miejsce w okresie przechodzenia od feudalizmu do
gospodarki kapitalistycznej i demokratycznego systemu politycznego. Z tg jed-
nakze roznica, ze transformacja postsocjalistyczna dokonywata si¢ w Swiecie,
gdzie dominowal ugruntowany kapitalizm, ktory byt zaréwno Zrédtem pres;ji
zmian, jak i Zrodtem wzorcéw dla tych zmian. Prawie wszystkie kraje przecho-
dzace transformacj¢ systemowa, a wicc instytucjonalng, znajdowaly si¢ pod wply-
wem, cz¢sto mocno uzalezniajacym, poteznych instytucji migdzynarodowych:
Unii Europejskiej, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swiatowego
i Miedzynarodowej Organizacji Handlu. Byt to wplyw nie tylko silny, ale tez
wzorotworczy, pod wzgledem wzordw rozwigzan instytucjonalnych.

Kraje postsocjalistyczne (w sumie ok. 30 krajow) to dobry przyktad znaczenia
zjawiska, okreslonego w naukach spotecznych jako kreacjonizm instytucjonalny.
Duza cz¢$€ instytucji spotecznych, w tym gospodarczych, jest efektem dlugookre-
sowej ewolucji i czesto ma charakter instytucji nieformalnych, uznawanych przez
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wielu badaczy za najwazniejsze: norm spolecznych, tradycji, zasad etycznych, reli-
gii, powszechnych wzoréw zachowan i wielu innych. We wspotczesnych spofe-
czefistwach ro$nie natomiast znaczenie instytucji kreowanych, zwlaszcza przez
wladze publiczne, ale tez niekiedy przez podmioty prywatne, zwlaszcza wielkie
korporacje. Duza czg$¢ tych instytucji to normy prawne i organizacje. Zgodnie
z podstawami teorii instytucji, wypracowanymi przez nauki spoteczne, wykre-
owane instytucje, a wiec te, ktore nie powstaly w wyniku spontanicznych proce-
sow 1 dtugotrwalej ewolucji, musza przejS¢ proces ,,instytucjonalizacji”, a wiec
stac si¢ wytworem spotecznym ksztaltujacym zachowania ludzi w sposob wzgled-
nie trwaly i powtarzalny. Nie wszystkie przeto wykreowane ,,twory instytucjo-
nalne” staja si¢ funkcjonalnymi instytucjami. Niemniej jednak, racj¢ majg ci
badacze procesdw instytucjonalizacji, ktorzy twierdza, ze w nowoczesnych spole-
czefistwach ro$nie znaczenie instytucji wykreowanych, tworzonych na potrzeby
istniejacego kontekstu i celéw organizacyjnych. To o nich pisal amerykanski
socjolog J. Coleman, nazywajac je mechanizmem ,,racjonalnej rekonstrukeji spo-
teczefistwa” (Coleman, 1993). Dobra i bardzo pouczajaca lekcjq instytucjonal-
nego kreacjonizmu jest historia transformacji postsocjalistycznej. Kraje transfor-
mujace si¢ wymagaly zmiany prawie wszystkich najwazniejszych instytucji zaréwno
gospodarczych, jak i politycznych. Instytucje te byly ksztalttowane w wyniku decy-
zji i wybordw politycznych (by political design). Ich trwalo$¢ i efektywnoS$¢ byly
nastepnie weryfikowane w procesie zycia gospodarczego, politycznego i spotecz-
nego. Podlegaly wiec one spotecznej ,,instytucjonalizacji”, ktorej warunkiem jest
spoteczne zakorzenienie. Nie wszystkie zdaly ten egzamin.

Teoretyczna generalizacja procesOw transformacji postsocjalistycznej jest
dopiero w pierwszej fazie tworzenia. 25 lat przemian instytucjonalnych to
w naukach spotecznych zbyt krotki okres, aby odpowiednio zidentyfikowac i prze-
analizowa¢ prawidfowoS$ci zmian instytucjonalnych o charakterze fundamental-
nym, chociaz istnieje juz wiele osiagnie¢ naukowych w tym zakresie, zwlaszcza
w socjologii i ekonomii®.

Jak napisat Andrzej Rychard: ,,Socjologia — nie tylko polska — szuka jezyka
do opisu transformacji. Poszukiwania te naznaczone sg charakterystyczng trud-
noscig. Z jednej strony wydaje si¢, ze sytuacja niemal rewolucyjnej zmiany

4 Wielkim zasobem faktograficzno-dokumentacyjnym i analitycznym dotyczacym polskiej
transformacji jest trzytomowa, obszerna publikacja, ktorej gtéwnym inicjatorem i autorem jest
Stanistaw Gomultka. Redaktorem lub wspotredaktorem dwoch pierwszych tomow byl takze
Tadeusz Kowalik. Wspomniane wyzej trzy tomy to:
— Stanistaw Gomulka i transformacja polska. Dokumenty i analizy 1968-1989. Pod red.
T. Kowalika, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010;

— Transformacja polska. Dokumenty i analizy 1990. Wyboér: S. Gomutka i T. Kowalik,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011;

— Transformacja polska. Dokumenty i analizy 1991-1993, Pod red. S. Gomulki, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2013.

Te trzy tomy, liczace lacznie prawie 3500 stron, to znakomity material do wszechstronnych
i pogiebionych studidéw nad systemows transformacja w Polsce zardwno w okresie PRL, jak
i w pierwszych latach po upadku socjalizmu.
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powinna prowadzi¢ tez do rewolucji paradygmatycznej, obejmujacej nowe kon-
cepcje, teorie i nowy jezyk opisu rzeczywistoSci. Oczekuje si¢, ze niezwyklo§¢
sytuacji zaowocuje niezwyklymi koncepcjami, nowymi kategoriami.”
(Rychard, 2011, s. 458).

Z drugiej strony, jak zauwaza ten autor, transformacja oznaczala powr6t do
,»hormalnosci”: gospodarki rynkowej i zasad demokratycznego pafistwa, a wiec
do wzoréw wyprobowanych i dobrze opisanych. Pozostaje jednak skomplikowana
droga do tej normalnosci. Po ponad 25 latach transformacji mozemy stwierdzic,
ze drogi byly rozne, a i ,,normalno$¢” ma rozne oblicza. Nie jest tez jasne, kto
tworzy nowy tad i w imig¢ jakich wzorow?

Dos$¢ dobrze znanym przyktadem wplywu zmian instytucjonalnych na efekty
gospodarowania jest reforma rolnictwa w Chinach, dokonana w latach 1978-1979.
Zmiany, jakie wtedy wdrozono, byly stosunkowo niewielkie, ale spowodowaly one
dlugofalowe, przetomowe skutki. W owym czasie rolnictwo bylo gléwnym Zro-
diem utrzymania wigkszoSci obywateli Chin. Ziemia nalezata do panstwa, a pro-
dukcja rolna byla zorganizowana w obrebie komun jako podstawowej formy
kolektywnej, socjalistycznej gospodarki. Juz w 1978 r. niektére komuny zdecydo-
waly si¢ zmieni¢ organizacje produkcji, aby wzmocni¢ motywacje do pracy
i fatwiej wypelnia¢ narzucone im kwoty dostaw obowigzkowych. Okazalo sie, ze
drobne zmiany instytucjonalne przyniosty doS¢ szybko znaczace, nieomal rewo-
lucyjne, skutki. Zachowujac formalnie kolektywna wiasnos¢ ziemi (nalezy ona do
komuny albo wioski), wydzielono poszczegolnym rodzinom ich kawatki, zobowia-
zujac do dostarczenia odpowiedniej iloSci ptodow rolnych w ramach tzw. dostaw
obowiazkowych. Te dostawy zaczely spetniac role renty dzierzawnej. Wytworzone
produkty przekraczajace kwoty dostaw obowigzkowych mogtly by¢ przeznaczone
do konsumpcji w ramach gospodarstwa domowego badz na sprzedaz. Dalo to
poczatek zaréwno tworzeniu rynku w komunistycznych Chinach, jak i ,,akumula-
cji kapitalu” dla prywatnej dzialalnosci gospodarczej. We wrze$niu 1979 r. wtadze
Komunistycznej Partii Chin oficjalnie zaakceptowaly ,,system odpowiedzialno$ci
produkcyjnej gospodarstw domowych rolnikow” (the households production
responsibility system), co zaowocowalo bardzo szybkim przyrostem produkcji rol-
nej w tym kraju, stajac si¢ tez Zrodlem finansowania innych dziedzin gospodarki
(Chow, 2007, s. 49). Ta stosunkowo niewielka zmiana instytucjonalna trafita
w Chinach na bardzo podatny grunt, uksztaltowany kulturowo. Jest to zwigzane
ze szczegblna rolg rodziny i wiezi rodzinnych, co zostalo p6Zniej okreslone przez
badaczy jako ,,przedsigbiorczy familizm”. Ta forma przedsigbiorczoSci stata si¢
zrédiem szybkiego rozwoju Hongkongu i innych ,,azjatyckich tygrysow”, a nastep-
nie odegrata wazng role w rozwoju Chin od konca lat 70. (Berger, 1994, s. 32).

Zrédta i mechanizm zmian instytucjonalnych nie sa dobrze wyjasnione przez
nauke. Pisze o tym takze znany japonski badacz instytucji M. Aoki, ktory zadaje
pytanie, czy ewolucja instytucji jest zaprogramowana przez ,,geny kulturowe”?
(Aoki, 2001, s. 2). W ujeciu tego badacza, instytucje sg regutami gry (podobnie
jak u D. Northa), ale te reguly sa odbiciem ,,spolecznie podzielanych przekonan
czy wyobrazen (shared beliefs)”, dzigki ktorym gry sa powtarzane i sankcjono-
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wane. Na tym polega wzglednie trwate oddziatywanie instytucji na postepowanie
ludzi. ,,Geny kulturowe” podlegaja jednak ewolucji, chociaz mechanizm tego
procesu nie jest dostatecznie zbadany i opisany. Badacze zmian instytucjonal-
nych, w tym zwlaszcza O. Williamson i E. Ostrom, wyodrebniaja kilka typow
instytucji roznigcych si¢ geneza i okresem formowania si¢. Niektore z nich ksztal-
tuja si¢ lub trwaja przez setki lat, a niektdre tworzone sg w stosunkowo krotkim
okresie i maja tez krotki zywot (Williamson, 2000, Ostrom, 2008).

2. SYSTEMY GOSPODARCZE A INSTYTUCJE

Postugiwanie si¢ kategoria systemu jest do$S¢ powszechne w naukach ekonomicz-
nych. Kategoria ta jest takze chetnie wykorzystywana w wigkszoSci innych nauk.
Popularnos¢ analizy systemowej, postrzeganie §wiata jako zbioru systemow czy
powszechne poczucie systemowej zaleznosci skfonifo badaczy do skonstruowania
dziedziny wiedzy nazwanej ogdlna teoria systemow. ,, Teorie systemowe znajduja
zastosowanie w niemal wszystkich gateziach nauk przyrodniczych i spotecznych,
a wysuwaja si¢ rowniez na czoto w naukach humanistycznych” — pisze E. Laszlo
(1978). Znaczenie badan nad systemami wynika przede wszystkim z fundamen-
talnego pytania, jakie stawiajg sobie zazwyczaj badacze wszelkich zjawisk, jaka
jest relacja czesci do calosci? Albo: dlaczego wiedzac tak duzo o wtaSciwoSciach
czesci, nie potrafimy wyjasnié, jak dziata ztozona z tych czesci catosc?

Podejscie systemowe budzi takze podejrzenia i niepokoje. Wyrazil to dobitnie
socjolog D. Baecker: ,,Systemy nigdy nie mialy dobrej prasy. Podsuwaja mysSl, ze
w Swiecie istnieje wigcej porzadku i rozumnosci, niz ktokolwiek z nas gotow jest
zaakceptowac¢ i wyjasni¢. Sama koncepcja systemow wydaje si¢ faworyzowac tych,
ktorzy poszukuja narzedzi kontroli i metod nadzoru nad $wiatem. Wielu ludzi
sadzi, ze muszg istnie¢ ukryte powigzania pomiedzy pojeciem systemu z jednej
strony a pojeciem organizacji z drugiej, i to nie jakiejkolwiek organizacji, ale jej
specyficznego typu — biurokratycznego i taylorowskiego. Powodem tego jest przy-
pisanie systemom zdolno$ci do organizowania rzeczy w sposdb im obcy i do uzy-
skiwania ponadto tej organizacji za pomoca dziwnego, heglowsko-darwinowskiego
potaczenia rozumu i doboru naturalnego” (Baecker, 2006, s. 425). Ta uwaga jest
szczegoblnie trafna w odniesieniu do rozwazan nad systemami ekonomicznymi.

Systemy gospodarcze sa zawsze systemami otwartymi, ale stopiefi tego otwar-
cia moze by¢ zroznicowany. Kazdy system gospodarczy korzysta z otoczenia przy-
rodniczego jako miejsca lokalizacji, zasilania w zasoby naturalne i miejsca, gdzie
lokowane sg odpady. Cze$¢ procesow gospodarowania przebiega w bardzo Scistym
zwigzku ze Srodowiskiem przyrodniczym i jest od niego bardzo uzalezniona. Do
tego typu procesdw nalezy gospodarowanie w rolnictwie. Innym wymiarem otwar-
cia systemu gospodarczego jest jego zwigzek z innymi systemami zarOwno gospo-
darczymi, jak i spotecznymi. Biorac pod uwage system makroekonomiczny, a wiec
system gospodarki narodowej, jego otwarcie mozemy mierzy¢ zakresem i inten-
sywnoscig powigzan z innymi gospodarkami narodowymi, z ktorych najwigksze
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znaczenie maja wiezi handlowe. Liberalizacja handlu jest najwazniejszym czynni-
kiem zaréwno otwierania si¢ gospodarek, jak i ich uzaleznienia od otoczenia glo-
balnego. Za wigziami handlowymi nast¢puje rozbudowywanie wi¢zi finansowych
i informacyjnych, a wiec gldwnych relacji wzmacniajacych procesy globalizacyjne.

W ewolucji systeméw kluczowe znaczenie ma proces adaptacji zaréwno
wewnatrz nich, jak i w relacjach zewnetrznych. Przez wieki najwazniejsza dla egzy-
stencji systemow gospodarczych byta zdolno$¢ ich adaptacji do otoczenia przyrod-
niczego. Byla to na ogo6t — uzywajac terminologii J. Kornaia — adaptacja pierwotna,
umozliwiajagca przetrwanie (Kornai, 1977). Jak wykazat A. Maddison, gospodarka
Swiata przez pierwsze pOltora tysigca lat naszej ery byta w stanie stagnacji (pomi-
jajac okresowe poprawy i pogorszenia sytuacji gospodarczej, wynikajace chociazby
ze wzgledow klimatycznych) (Maddison, 2001). Teraz najwazniejsze znaczenie dla
przetrwania i rozwoju systemow gospodarczych ma adaptacja do zmieniajacego
si¢ Srodowiska gospodarczego — krajowego i miedzynarodowego. Obecnie warun-
kiem przetrwania jest tzw. adaptacja wtorna systemu, polegajaca na ewolucji i roz-
woju, w tym zmianach instytucjonalnych’. ZdoInos¢ do tak rozumianej adaptacji
jest podstawa przetrwania, umocnienia si¢ czy upadku systemu. Historia gospo-
darcza dostarcza wielu przykladow zaréwno skutecznej, jak i nieskutecznej ada-
ptacji system6w gospodarczych do zmieniajacych si¢ warunkoéw w ich otoczeniu.
Najbardziej spektakularnym niepowodzeniem adaptacji systemowej byly losy
gospodarki socjalistycznej typu radzieckiego. D. North traktuje instytucje i zmiany
instytucjonalne jako podstawy adaptacji. Pisze on: ,,Nie mozemy wyjasni¢ powsta-
nia i upadku Zwigzku Sowieckiego oraz S§wiata komunistycznego za pomoca
narzedzi neoklasycznej analizy, ale powinno si¢ to udaé przy zastosowaniu insty-
tucjonalno-poznawczej perspektywy do wspodtczesnych probleméw rozwoju. (...)
Kluczem do dlugotrwalego wzrostu jest efektywnos¢ raczej adaptacyjna niz alo-
kacyjna. Systemy polityczno-ekonomiczne, ktére odniosty sukces, rozwinely ela-
styczne struktury instytucjonalne, zdolne do przetrwania wstrzaséow i zmian beda-
cych czgscig udanej ewolucji. Jednak systemy te byly efektem diugiego procesu
dojrzewania. My natomiast nie wiemy, jak projektowac adaptacyjng efektywnos¢
w krotkich sekwencjach czasu.” (North, 2006, s. 562).

Centralne planowanie jako podstawa gospodarki socjalistycznej bylo proba
wprowadzenia nowych mechanizmdw zaréwno alokacji zasoboéw produkceyjnych,
jak i adaptacji do zmieniajacych si¢ potrzeb i warunkow produkcji. O ile pro-
blemy alokacji zasoboéw mogly by¢ w miarg racjonalnie rozwigzane (przynajmniej
w warstwie teoretycznej i czg§ciowo praktycznej — propozycja O. Langego), to
sprawno$c¢ i efektywno$¢ proceséw adaptacji byta nieustannie ,,pietg achillesowg”

5 Jedng z uwag Recenzenta tego artykutu byto wskazanie, iz otoczenie przyrodnicze ma nadal
duze znaczenie i adaptacja do jego zmian wcale nie jest fatwa, nawet dla krajow najwyzej rozwi-
nigtych, z czym si¢ w pelni zgadzam. Zmiany klimatyczne i koszty ochrony klimatu s3 powaznym
problemem, czego ilustracja sa trudne rundy rokowan mi¢dzynarodowych w tych sprawach. Z dru-
giej strony, najwazniejszg receptg na bariery i trudnosci rozwoju wywolane przez niedogodne poto-
zenie geograficzne, trudne warunki klimatyczne i niedostatek wtasnych surowcéw sa dobre rozwia-
zania instytucjonalne. Pisza o tym m.in.: Rodrik (2003) i World Development Report (2002).



170 Jerzy Wilkin

socjalistycznego systemu. Tworcy systemu zaktadali, ze jego warunkiem i pod-
stawa, oprocz planowania centralnego i kierowniczej roli partii komunistycznej,
bedzie uksztaltowanie nowego modelu cztowieka (ktory pdzniej nazwano homo
sovieticus). Aby zbudowaé komunizm, konieczne byto nie tylko stworzenie nowej
,»bazy ekonomicznej”, ale tez zmiana ,,natury czlowieka”. Ta proba zakofczyta
si¢ catkowita kleska®.

Wykorzystanie teorii systemdw i metod analizy systemowej w naukach ekono-
micznych wydatnie wzbogacifo dorobek teoretyczny tych nauk i pozwolifo lepiej
niz uprzednio wyjasni¢ funkcjonowanie gospodarki na r6znych szczeblach jej orga-
nizacji: od podstawowych podmiotow mikroekonomicznych, poprzez ztozone
uktady mezoekonomiczne, na systemach makroekonomicznych (gospodarek naro-
dowych), ponadnarodowych (np. Unii Europejskiej) i globalnych koficzac. Teoria
systemdw pozwala wyodrebniaé, porzadkowacé i wyjasniaé systemy roznej wielko-
Sci, posiadajacych rézne sposoby wewnetrznej integracji i regulacji. Ekonomia
zawsze poszukiwata metod efektywniejszego gospodarowania rzadkimi zasobami
i mechanizmo6w regulowania zachowan ludzi w gospodarce. Teoria systemow wyja-
$nia, przynajmniej cz¢Sciowo, jak powiazania mi¢dzy elementami systemu ekono-
micznego wplywaja na te zachowania i jak wplywaja na efekt gospodarowania.

Pojecie systemu odgrywa duza role w ekonomii austriackiej, a zwlaszcza
w teorii L. von Misesa. Ekonomia w jego ujeciu jest nauka o ludzkim dziataniu,
a dziatanie to jest systemowo uwarunkowane. W odroznieniu jednak od wigkszo-
Sci innych nurtow w ekonomii, w tym instytucjonalnego, L. von Mises rozpatruje
systemy w ujeciu prakseologicznym i abstrakcyjnym, bez odwolywania si¢ do
badafn empirycznych. Ekonomista musi analizowa¢ ludzkie dziatanie w ujeciu
systemowym i kompleksowym. ,,Ekonomista nie moze by¢ specjalista. Rozpatrujac
kazdy problem musi mie¢ zawsze na uwadze caly system”. (Mises, 2007, s. 59).

6 Znany izraelski pisarz Amos Oz spedzit prawie 30 lat w kibucu, ktéry jak wiadomo byt do$é
radykalng forma kolektywnego gospodarowania i zycia spotecznego. W rozmowie z Tomaszem
Jastrunem z okazji wydania w Polsce ksiazki Wsrod swoich zwraca uwage na intersujace i bardzo
wazne podstawy sukcesu i ewolucji kibucow: T. Jastrun: ,,Pana ostatnia ksiazka Wsrdd swoich to
opowiadania o kibucu, gdzie spedzit pan 30 lat. Dlaczego czekal pan tak dtugo? A. Oz: ,,Potrzebny
byt czas i dystans. Potem musialem co§ zapomnie¢ i co§ sobie przypomnieé. Pisarz jak rzezbiarz
bierze wielki kamien z gor, potem odtupuje, co niepotrzebne. A to, co pozostaje po redukcji, to
rzezba”. T. Jastrun: ,,Sukces tych komunistycznych gospodarstw zdumiewa nas, ludzi z regionu,
gdzie PGR-y i koichozy to byla katastrofa. A w kibucach kolektywizm zaszedt jeszcze dalej...”
A. Oz: ,,Udalo si¢, poniewaz nie byt to pomyst dyktatoréw. Kibucowa rewolucja to jedyna, gdzie
nie przelano kropli krwi, nie wsadzono nikogo do wigzienia, a tym bardziej do gutagdéw. Ojcowie
zalozyciele panfstwa Izrael to byli ambitni wizjonerzy, chcieli zmieni¢ ludzka naturg. MySleli, ze
jesli wycofa si¢ z obiegu pieniadze, zabierze si¢ dzieci rodzicom, aby byly wychowywane razem, to
bedzie wtedy lepiej i madrzej. Zniknie zawis¢, zazdros¢, nawet plotki. Naiwny dziecigey sen.
Okazalo sig, ze ludzie chcag mieé wiasno$¢ i by¢ rézni. Jakie to naiwne wierzy¢, ze da si¢ zmienic
ludzka natur¢. Entuzjazmu jednak byto tak wiele, ze przez dziesigciolecia kibuce dobrze funkcjo-
nowaly. A kiedy po latach odkryto, Ze nie da si¢ zmieni¢ ludzkiej natury, ludzi nie wsadzano jak
w ZSRR do gutagdéw, ale zaczgto zmieniaé kibuce. Jest dzisiaj w Izraelu 270 takich gospodarstw,
zyje w nich wigcej ludzi niz w przesziosci. Jednak to kibuce w stylu soft, bez dogmatow, bez wiary,
ze mozna zmieni¢ ludzka natur¢. Dzieci sa juz z rodzicami, dopuszcza si¢ motywacje finansowe,
cho¢ nadal jest wiele solidarnosci spotecznej”. (Oz, 2013, s. 76).
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K. Boulding, wspo6ttworca ogodlnej teorii systemoéw i zarazem jeden z najbar-
dziej wszechstronnych i wybitnych ekonomistéw XX wieku, tak pisze o pozytku
osiagnie¢ innych nauk dla ekonomii: ,,Pojecie systemu ekologicznego, ktore poja-
wilo si¢ pierwotnie w naukach biologicznych stanowi zasade interpretacji o naj-
wyzszej uzytecznosci dla nauk spofecznych. Tak jak w wodzie istnieje rownowaga
populacji zab, ryb, bakterii, alg itp., pozostajacych w subtelnych stosunkach kon-
kurencji i wzajemnej wspOlpracy, tak spoteczenstwo jest wielkim stawem utrzy-
mujacym w rownowadze populacje koSciotow babtystow, urzedow pocztowych,
stacji benzynowych, rodzin, okr¢géw administracyjnych, panstw, farmerow itd.,
ktore réwniez utrzymujg ze sobg zlozone stosunki wspolpracy i konkurenciji.
Pojecie rownowagi mechanicznej, zar6wno statycznej, jak i dynamicznej, miato
takze ogromny wplyw — w rzeczywistoSci zbyt duzy — na stosunki spofeczne.
Wszedzie tam, gdzie wystepuje rdznica potencjalu powodujaca, poprzez przezwy-
ciezenie oporu, strumien lub przeptyw, mamy do czynienia z czym$ podobnym
do prawa Ohma, ktére w najczystszej formie dotyczy elektrycznosci, ale uzy-
teczne jest jako zasada interpretacyjna w badaniu przeplywu débr lub zasobow,
np. na skutek réznic cen (potencjal ekonomiczny) wbrew oporowi stawianemu
przez koszty transportu. W teorii obwoddw elektrycznych mozemy znalez¢ wska-
zO6wki pomocne w analizie trudnych do wyjasnienia zjawisk zwigzanych z obie-
giem pienigdza. W obrebie samych nauk spotecznych pojecia nalezace do antro-
pologii, takie jak systemy zachowan rytualnych i zwyczajowych oraz pojecia
z dziedziny socjologii i psychologii spolecznej, jak np. wzorce dostosowania kry-
zysowego w stosunkach rodzinnych, znajduja zastosowanie w badaniach ekono-
micznych”. (Boulding, 1985, s. 34-35).

Wielki wktad do teorii systemOw maja biolodzy, ktorzy stykaja si¢ z systemami
roznej wielkosci i zlozonoSci na kazdym kroku postepowania badawczego.
Z dorobku tego chetnie korzystaja tez ekonomisci (np. A. Marshall, K. Boulding
1 in.). Ztozono§¢ systemow utrudnia wyjasnienie nawet stosunkowo niewielkich
i zdawatoby si¢ prostych zaleznosci, jak np. funkcji poszczeg6lnych genéw w orga-
nizmach zywych. PP. Stepien, jeden z czotowych polskich genetykow, tak to wyja-
S$nia: ,,Dzieje si¢ tak dlatego, ze mamy tu do czynienia z ogromng zlozonoScig
oddziatywan pomie¢dzy r6znymi genami. Wiadomo, ze jeSli w gre wchodza dwa
wspotpracujace ze sobg elementy, odkrycie wzajemnych zalezno$ci mig¢dzy nimi
jest stosunkowo proste, ale jesli jest ich trzy, zaczynajag si¢ problemy. A genéw
mamy ok. 30 tys., za§ zakodowanych przez nie biatek — by¢ moze nawet 100 albo
200 tys. Dlatego nauka szybko nie rozpracuje tego typu splotu zalezno$ci. Dzi§
nie rozumiemy roli wielu gendw nawet w tak prostych organizmach jak drozdze,
ktore majg ich zaledwie 6300”. (Inzynierowie..., 2010, s. 50).

Analiza poréwnawcza systemOw ekonomicznych (comparative economic sys-
tems) byla bardzo popularnym przedmiotem badan i nauczania na zachodnich
uczelniach, zwlaszcza w okresie, kiedy w skali globalnej funkcjonowaty obok sie-
bie dwa gldéwne systemy polityczno-gospodarcze: kapitalistyczny i socjalistyczny.
W analizie tej zwracano tez uwage na zroznicowanie modeli w ramach tych wiel-
kich, rywalizujacych ze sobg systemow. Po upadku systemu socjalistycznego,
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zwlaszcza w jego wersji sowieckiej, zainteresowanie analiza poréwnawcza syste-
mow znacznie zmalato, ale odzywa w ostatnich latach, ze wzgledu na poglebiajaca
si¢ dywersyfikacje modeli kapitalizmu, zwlaszcza w krajach postsocjalistycznych,
a takze w wielu krajach od dawna uksztaltowanej gospodarki rynkowej. Odradza
si¢ tez zainteresowanie ekonomig polityczng jako szczegdlnym sposobem badania
i opisywania rozwoju gospodarczego. Reprezentanci ekonomii politycznej zawsze
doceniali znaczenie instytucji, interdyscyplinarnosci i podejécia interdyscyplinar-
nego do analizy systemow gospodarczych i ich rozwoju.

3. SYSTEMY POLITYCZNE - PODEJSCIE KONTEKSTUALNE

Podejscie to polega na wyjaSnianiu zjawisk zbiorowych i ztozonych systemow spo-
tecznych poprzez analizg zachowan jednostki i czynnikow egzogenicznych. Jest
ono do$¢ popularne zaréwno wsrdd ekonomistow, jak i politologdw, psychologéw
oraz socjologéw. J. March i J. Olsen tak przedstawiaja te koncepcje: ,,Zaktada
sie, ze klasa, geografia, klimat, przynalezno$¢ etniczna, jezyk, kultura, warunki
gospodarcze, demografia, technika, ideologia oraz religia oddzialuja na polityke,
lecz polityka nie wywiera na nie zadnego wplywu.” (March, Olsen, 2005, s. 12).
I dodaja: ,,Odkrycie, lub wydedukowanie, skutkow dla zbiorowoSci moze by¢
trudne, wrecz niemozliwe; jednak podstawg jest przeSwiadczenie, ze wyniki na
poziomie zbiorowoSci zalezg wylacznie od zawitoSci wzajemnych oddziatywan
mi¢dzy indywidualnymi aktorami lub zdarzeniami, ze koncepcje sugerujace nie-
zalezne zachowanie na poziomie zagregowanym sa z pewnoscia nieprzydatne,
a prawdopodobnie zgubne.” (March, Olsen, 2005, s. 13). Jest to ujecie podobne
do tego, ktore zdominowalo rozw6j ekonomii neoklasycznej i nurtdw na niej
opartych, gdzie indywidualizm metodologiczny byl podstawa konstruowania teo-
rii. Najpelniej wida¢ to w nastepujacym stwierdzeniu wyzej wymienionych auto-
row: ,,Sadzi si¢, ze rezultaty na poziomie systemu wynikaja z interakcji migdzy
jednostkami dziatajacymi spojnie z punktu widzenia zasad indywidualnego zacho-
wania, niezaleznie od ich treéci. Przyjmujemy zalozenia dotyczace indywidual-
nych konsumentow, aby zrozumie¢ rynki, zatozenia dotyczace wyborcow, aby
zrozumie¢ polityke, a zatozenia dotyczace biurokratoéw, aby zrozumie¢ biurokra-
cj¢” (March, Olsen, 2005, s. 14). Na roznorodnos¢ kontekstow spotecznych,
w jakich funkcjonuja jednostki ludzkie, zwraca uwage P. Sztompka: ,,To co jest
socjologicznie niezmiernie istotne, to fakt, ze nieustannie krazymy miedzy tymi
r6znymi kontekstami, gdy wchodzimy do jednego, zawieszamy nasze uczestnictwo
w innym, staje si¢ ono tylko ,,wirtualne”, potem przechodzimy do jeszcze innego
kontekstu, by znéw wroci¢ do poprzedniego itd.” (Sztompka, 2002, s. 37-38).
Nowe spojrzenie na znaczenie systemOow i kontekstu spolecznego wnosza
doswiadczenia psychologow. W interesujacym nas ujeciu systemowo-instytucjo-
nalnym i kontekstowym warto wspomnie¢ o tzw. ,.efekcie Lucyfera” opisywanym
przez amerykanskiego psychologa P. Zimbardo. Autor ten stwierdza:
»~Najwazniejszg nauka, jakg mozna wyciagna¢ ze Stanfordzkiego Eksperymentu
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Wigziennego, jest to, ze Sytuacje sg tworzone przez Systemy. Systemy zapewniaja
instytucjonalne wsparcie, petnomocnictwo i zasoby, ktore sprawiaja, ze Sytuacje
dziatajq tak, jak dziafaja. (...) To wtadnie sita Systemu uprawnia i daje instytucjo-
nalne przyzwolenie na zalecone sposoby zachowania oraz zakazywanie i karanie
dziatan, ktére sg z nimi sprzeczne. Zapewnia ,,wyzszy autorytet”, ktéry uprawo-
mocnia odgrywanie nowych rol, wprowadzanie nowych zasad oraz podejmowanie
zadan, ktore normalnie bylyby ograniczone przez istniejace juz prawa, normy,
zasady moralne, czy etyke. Takie uprawomocnienie zazwyczaj jest zawoalowane
w postaci ideologii” (Zimbardo, 2008, s. 247).

4. CZLOWIEK W SYSTEMIE | WSROD SYSTEMOW

Ogolna teoria systemow byta budowana na osiagnigciach roznych nauk: przyrod-
niczych, spolecznych, fizycznych, medycznych i innych. Byta tez proba formalizacji
(matematyzacji) systemow jako konstrukc;ji teoretycznych. To podejécie ma jednak
liczne ograniczenia. Jeden z wybitnych polskich lekarzy tak ujmuje to zagadnienie:
»2Mimo oszalamiajacych dokonaf medycyny nie znamy wszak zadnych praw
o organizmie czlowieka — ktdre potrafilibySmy zamkna¢ w rownaniach matema-
tycznych. (...) Czyzby umiejetnosci lekarskie i matematyczne odpychaly sie, nie
chcialy si¢ osiedli¢ pod jedng pokrywa czaszki? Raczej nie. To ztozonos¢ przed-
miotu moze by¢ wyttumaczeniem” (Szczeklik, 2003, s. 56-57). Autor ten w ciekawy
sposOb opisuje tez systemowe zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem organi-
zmu ludzkiego. ,,W ustroju ludzkim narzady sg tak silnie ze soba powiazane, ze
stosowanie do nich przyblizenia ‘ukladu izolowanego’ wydaje si¢ watpliwe.
Nalezatoby wyjs¢ poza ‘redukcjonizm’, stworzy¢ nowe metody badania tych syste-
mow, ktore trudno roztozy¢ na elementy sktadowe. W jezyku matematyki méwimy
o ‘uktadach, ktore nie dadza si¢ dobrze przyblizy¢ przez liniowa superpozycje
prostych elementow’. Oznacza to po prostu, iz pewnych struktur nie mozna otrzy-
mac przez proste dodawanie ich sktadnikow. Dziataja w nich sprzezenia zwrotne:
poszczegllne czesci wzajemnie na siebie wplywaja. ‘Calo$¢ rozpatrywana w relacji
do swych czesdci zawiera nadwyzke strukturalng’. Powoli poznajemy prawa rza-
dzace tymi procesami, nazwanymi ‘nieliniowymi uktadami dynamicznymi’.
Pozwalajg one juz na Sledzenie turbulencji czy zjawisk krytycznych, w tym kata-
strof, a takze na odchodzenie od uproszczonych, deterministycznych interpretacji
ewolucji — zardwno galaktyk, jak i organizméw zywych” (Szczeklik, 2003, s. 62).
Perspektywa badawcza nazywana systemowa, jest bardzo ptodnym i powszech-
nie wykorzystywanym sposobem analizy i wyja$niania uktadéw o r6znym stopniu
zlozonosci. Jest to tez podejScie do$¢ uniwersalne, znajdujace zainteresowanie
w roznych dziedzinach i dyscyplinach nauki. Te wiasciwo$¢ mocno eksponuje
jeden z najbardziej znanych specjalistow z zakresu teorii systemow: ,,Podejscie
systemowe nie kaze naukowcowi ogranicza¢ badan do jednego tylko zbioru rela-
cji; pozwala mu na przechodzenie z poziomu na poziom, odpowiednio do zmiany
zainteresowan badawczych. Metoda systemowa pozwala ujmowac jako system
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komorke lub atom, a takze poszczegdlne narzady, organizm, rodzine, spofecz-
no$¢, nardd, gospodarke, ekologi¢ a nawet biosfere. Cos, co ogladane z jednej
perspektywy, widzimy jako system, z innego punktu widzenia staje si¢ subsyste-
mem.” (Laszlo, 1978, s. 39).

Po rozpadzie bloku panstw socjalistycznych, ktore reprezentowaly odmienny
system polityczny i ekonomiczny w poréwnaniu z krajami Zachodu, zmniejszyto
si¢ wsrdd ekonomistow zainteresowanie przedmiotem nazywanym: ,,Analizg
poréwnawcza systemOw ekonomicznych” (Comparative Economic Systems).
Zwyciezyl kapitalizm i systemy ekonomiczne zaczely sie¢ upodabniaé. F. Fukuyama
oglosit ,,koniec historii”, bo koficzyta si¢ rywalizacja wielkich, konfliktowych sys-
temoOw spoleczno-politycznych i gospodarczych. Jednym z waznych czynnikow
tego upodabniania stato si¢ dazenie wielu byltych krajow socjalistycznych do wia-
czenia ich w ramy Unii Europejskiej. Odpowiednie zmiany instytucjonalno-sys-
temowe byly najwazniejszym warunkiem akcesji do UE. Modele systemu gospo-
darczego i politycznego w dos¢ licznej grupie panstw post-socjalistycznych (pra-
wie 30) ulegaja jednak znacznemu zréznicowaniu (Aslund, 2010). Analiza
systemowa nadal pozostaje fascynujacg i uzyteczng dziedzing badan. Jedna z waz-
nych przyczyn tego znaczenia 1. Wallerstein przedstawia nastgpujaco: ,,W ludz-
kich systemach spolecznych, najbardziej ztozonych systemach we wszechswiecie,
a tym samym najtrudniejszych do analizowania, walka o dobre spoteczenstwo jest
walka nieustanng” (Wallerstein, 2004, s. 29).

UWAGI KONCOWE

W migdzynarodowej literaturze ekonomicznej dotyczacej zmian systemowych,
transformacji i integracji europejskiej Polska jest bardzo czesto przedstawiana
jako wzor i lider tych procesow’. Potwierdzaja to liczne dane statystyczne.
Okazuje sie jednak, ze ten kierunek zmian systemowych moze by¢ zakwestiono-
wany. Nowa ekipa polityczna, ktéra doszta do wiadzy w Polsce w koncu 2015 r.
postanowifa zmieni¢ niektére fundamentalne podstawy systemu politycznego,
gospodarczego i spotecznego naszego kraju. Rozpoczeta sie renacjonalizacja nie-
ktorych czesSci polskiej gospodarki, w tym bankdw, obserwuje si¢ nasilenie pro-
cesOw etatyzmu w polityce gospodarczej, zostaly podwazone niektére fundamenty
podstaw demokracji, zwlaszcza tzw. trojpodziatu wtadz (ustawodawczej, wyko-
nawcze] i sadowniczej), trwaja proby zmiany zbiorowej mentalnosci i postaw
Polakow (polityka historyczna), pojawita si¢ che¢ przebudowy relacji migdzy wia-
dza centralng a instytucjami spofeczenstwa obywatelskiego, nastgpuje ostabienie
zwiazkow miedzy Polska a organami Unii Europejskiej i wiele innych. JesteSmy
wigc swiadkami kolejnego, wielkiego eksperymentu systemowego. Bedziemy
uwaznie przyglada¢ si¢ temu procesowi. To wielkie wyzwanie, nie tylko poli-

7 Tak byto, niestety, tylko do 2015 roku. Pdzniej sytuacja Polski pod tym wzgledem ulegta
dramatycznej i niekorzystnej zmianie, co zastuguje na gleboka analiz¢ i inne opracowanie.
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tyczne, ale tez badawcze. Proces transformacji postsocjalistycznej okazat si¢ jed-
nak nieprzewidywalny, co dla badaczy zjawisk spolecznych, w tym przemian insty-
tucjonalnych, nie powinno by¢ zaskoczeniem. Jak opisuje w cytowanej tu mojej
ksigzce (Wilkin, 2016), sytuacja jednostek ludzkich i organizacji czgsto wymaga
ujecia w konwencji teoretycznej nie tylko systemu, ale tez dramatu.
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INSTITUTIONAL CHANGE AND TRANSITION OF ECONOMIC
SYSTEMS: THEORETICAL BASIS AND EXPERIENCES

ABSTRACT

Postsocialist transition is a great experiment in institutional and systematic
changes. The process has not been completed yet, even in countries of the former
Soviet block presently belonging to the European Union. The history of changes
taking place in a large group of Central and Eastern European countries shows
how important the understanding of the institutional framework of these reforms
and the related analysis of the economic systems evolution is. Achievements of
institutional economics and comparative economic systems analysis constitute
a useful methodological background and provide a set of research instruments
for the study of these historical processes.
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