CONTENTS

ARTICLES

Joanna KOTOWICZ-JAWOR, Sources of Low Effectiveness of Proinnovative
Aid From the European Union .................c.cciiiiiiiiiiiiinoin.
Jerzy WILKIN, Institutional Change and Transformation of Economic
Systems — Theoretical Basis and EXperiences . ...............c.cocoeiven...
Stanistaw OWSIAK, Public Finances During a Period of Political Change in
Poland ...... ... .
Michat BRZOZOWSKI, Determinants of Credit Growth: Macroprudential
Policyand Inflation . . .......... ... i,
Fukasz BRZEZICKI, Piotr PIETRZAK, Efficiency of a Two—Stage Teaching
Process in Public Institutes of Technology . ................cccouiein...
Marek RATAJCZAK, Izabela BLUDNIK, Monetary Circuit Theory under
Financialization . ........ ... .. . i

REVIEWS

Barbara BLASZCZYK, Review of the book: Reprywatyzacja. Zrédta pro-
DIemiun .. ..o

149

162

177

200

221

239



STUDIA EKONOMICZNE @ ECONOMIC STUDIES
NR 2 (XCIII) 2017

ARTYKULY

Joanna Kotowicz-Jawor®

ZRODtA NISKIEJ EFEKTYWNOSCI
PROINNOWACYJNEJ POMOCY Z UNII
EUROPEJSKIEJ

(Artykut nadestany: 5.05.2017 r.; Zaakceptowany: 25.11.2017 r.)

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wskazanie przyczyn ograniczonego wplywu polityki spojnosci
na zdolno$¢ innowacyjna polskiej gospodarki w latach 2004-2015. Wykazano, iz
przy pozytywnym oddziatlywaniu tej polityki na gtéwne wskazniki makroekono-
miczne brak jest jej efektywnego wplywu na wzrost innowacyjnosci gospodarki.
W pracy sformulowano tezg, iz gléwna przyczyna stabych wynikéw innowacyjnych
transferu znacznych §rodkow jest przejsciowa faza rozwoju gospodarki od etapu
inwestycyjnego do innowacyjnego. W artykule zaprezentowano gidéwne
wewnetrzne przeszkody przejécia do fazy innowacyjnej, zidentyfikowane na pod-
stawie syntez teoretycznych instytucjonalizmu i podejs¢ zasobowych. Bariery te
to gtownie brak infrastruktury instytucjonalnej odpowiedniej dla gospodarki wie-
dzy, brak przejrzystoSci regulacji, luki w prawie, a przede wszystkim ciagta zmien-
no$¢ otoczenia instytucjonalnego przedsiebiorstw. Zwigksza to ryzyko obcigza-
jace decyzje inwestycyjne firm i skraca horyzont ich projekcji rozwojowych. Inne
wazne przeszkody to: wysokie koszty transakcyjne, niedojrzalo$¢ kapitatu spo-
tecznego (brak zaufania m.in. do partneréw na rynku) oraz niski poziom kapitatu
ludzkiego. Przeszkoda jest takze konserwatyzm struktury finansowania rozwoju
firm, wady systemu alokacji srodkéw pomocowych oraz hamujaca innowacyjno$¢
przedsiebiorstw struktura popytu w fazie przejsciowej. Wsrod rekomendacji nace-
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lowanych na ostabienie tych barier na czoto wysuwa si¢ postulat budowy nowo-
czesnego Narodowego Systemu Innowacyjnego zapewniajacego efektywne wspoi-
dziatanie miedzy trzema jego gléwnymi filarami, to jest: sektorem nauki i eduka-
cji, przedsigbiorstwami oraz systemem regulacyjnym (instytucjami). W wyniku
zwrotnego oddziatywania migdzy instytucjami, wiedza i technologia powstaja
bowiem warunki do wzrostu kreatywnosci, ktora jest akceleratorem dla innowa-
cji na poziomie, mikro, mezo i makroekonomicznym.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, faza rozwoju, instytucje, NSI, bariery przejScia.
Klasyfikacja JEL: A11, D04, 012, O31, O43

WSTEP

Po 27-letnim okresie transformacji polskiej gospodarki, budowy podstaw spotecz-
nej gospodarki rynkowej i demokratycznego panstwa, wiaczenia jej w struktury
Wspolnoty Europejskiej i otwarcia na rywalizacje konkurencyjng na globalnym
rynku, mozna odnotowac wiele zachodzacych w niej korzystnych zmian.
Dotycza one takich wskaznikéw makroekonomicznych, jak: dynamika i struk-
tura PKB, zmiany poziomu wydajnosci pracy i sektorowej struktury gospodarki,
dynamizacja inwestycji, wzrost wskaznika zatrudnienia i redukcja bezrobocia,
poprawa stanu finanséw publicznych i przyspieszenie tempa wzrostu eksportu.
Warto przypomnieé, iz w latach 2004-2015 wzrost PKB wyniost 59%, pod-
czas gdy w UE — 14,8%. Roznica mi¢dzy wydajnoscig pracy w Polsce i §rednig
w UE zmniejszyla si¢ o okoto 2,6 pkt. proc. (2015 r.), a w 2020 r. spadek ten
wyniesie 4 pkt. proc. Nastapil wzrost udzialu przemystu i budownictwa w war-
toSci dodanej brutto, przy zmniejszonym udziale rolnictwa (Ministerstwo
Rozwoju, 2017a).
Naktady brutto na $rodki trwale byly w 2015 r. dwukrotnie wyzsze niz
w 2003 r., a stopa inwestycji wyniosta 20,1% i byla wyzsza od $redniej unijnej
o0 0,5 pkt. proc. Szacuje si¢, ze liczba miejsc pracy powstalych w wyniku inwesty-
cji wspotfinansowanych przez UE wyniosta 600 tysiecy. Nastapita poprawa stanu
finansow publicznych. Deficyt finanséw publicznych spadi z 7,5% PKB w 2010 r.
do 2,6% w 2015 1. i uchylono procedur¢ nadmiernego deficytu. Poprawa dotyczy
takze obrotdéw handlu zagranicznego. Ich warto$¢ wzrosta czterokrotnie, a tempo
wzrostu eksportu jest dwukrotnie wyzsze niz dynamika PKB (GUS, 2016).
Przewiduje si¢ jednak, iz w perspektywie do 2020 r. ten pozytywny trend
zmian moze by¢ zahamowany. Mimo wysokiej wartos$ci alokowanych Srodkow
z UE ich realna waga bedzie mniejsza, b¢da bowiem absorbowane w wigkszej niz
poprzednio liczbie podmiotéw gospodarczych (wigksza gospodarka). Wyzszy
bedzie takze stopieni nasycenia gospodarki w zasoby infrastrukturalne, kapitat
materialny i kapitat ludzki. Trzeci czynnik hamujacy pozytywne zmiany to zna-
czaco nizszy udziat inwestycji infrastrukturalnych w strukturze alokowanych fun-
duszy.
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Odnotowanym pomySlnym zjawiskom w latach 2004-2015 towarzyszg jednak
czynniki powstrzymujace proces doganiania krajow wysoko rozwini¢tych i prze-
chodzenia gospodarki do innowacyjnej fazy rozwoju. Waznym z nich jest utrzy-
mujaca si¢ struktura polskiego przemystu i w §lad za tym — struktura eksportu.
Przy stopniowo rosnacym udziale sekcji high-tech w przetwdrstwie przemystowym
(sprzet elektroniczny, wyroby optyczne, przemyst elektromaszynowy i motoryza-
cyjny), w strukturze przemystu dominuja sekcje surowcowe i niskiego przetwor-
stwa (przemysly: wydobywczy, spozywczy, meblarski, drzewny, papierniczy, meta-
lurgiczny). Co wigcej obserwuje si¢ spadek udzialu produkcji krajowych maszyn
i urzadzen z 4,1% w 2012 r. do 2,3% w 2015 roku. Rownocze$nie w calym oma-
wianym okresie poglebia si¢ relacja deficytu obrotéw biezacych do PKB — $rednio
o 1,2 pkt. proc. rocznie. Ro$nie dyspersja tempa wzrostu eksportu oraz importu
maszyn i urzadzen. W roku 2014 ich import wzr6st w stosunku do 2010 r. 0 21,8%,
za$ eksport wzrost w tym czasie o 14,6% (GUS, 2016).

Przytoczone dane i wyprzedzajace tempo wzrostu importu maszyn i urzadzen
Swiadcza o przewadze imitacyjnych strategii rozwojowych polskich firm zoriento-
wanych na kryteria iloSciowe (wzrost wydajnoSci, maksymalizacja obrotow)
i opartych na imporcie nowoczesnych technologii.

W znacznie mniejszym zakresie realizujg one kreatywne strategie innowacyjne
stymulowane przez kryteria jakoSciowe, takie jak paradygmat maksymalizacji
wiedzy. Badania (Kotowicz-Jawor, 2012; Kotowicz-Jawor, 2016; NBP, 2016)
potwierdzaja, iz w krajach przechodzacych realng konwergencje, takich jak
Polska, wzrost wydajnosci zazwyczaj w niewielkim stopniu pochodzi z wlasnych
naktadéw na B+R, a znacznie wicksza role odgrywaja w nich innowacje przypty-
wajace z zagranicy (np. via BIZ).

Przewage Sciezki imitacyjnej potwierdzajg takze wyniki badafh wptywu fundu-
szy strukturalnych na innowacyjno$¢ polskich firm. Gros badanych przedsie-
biorstw wskazuje na dominacje wydatkowania tej pomocy na zakupy majatku
trwatego w celu absorpcji nowych technologii zagranicznych. Stwierdzenia powyz-
sze weryfikuja pozytywnie dane dotyczace struktury rozwojowej nakladow przed-
sigbiorstw na dzialalno$¢ innowacyjng. W roku 2014 polskie przedsigbiorstwa
przemystowe i ustugowe wigkszos¢ tych srodkow, tj. 57,5% przeznaczyly na zakup
Srodkow transportu, maszyn, narzedzi, przyrzadow, wyposazenia, za§ 17,8% na
budynki, budowle, grunty i 18,5% na dziatalnos¢ B+R (GUS, 2015).

O dominacji iloSciowej kryteriow rozwoju moga Swiadczy¢ takze badania
Konfederacji Lewiatan (zob. Starczewska-Krzysztoszek, 2015), zgodnie z ktoérymi
funkcja celu matych i §rednich firm (MSP), stanowigcych 90% polskich przedsie-
biorstw, jest utrzymanie si¢ na rynku (45,4% badanych), wzrost sprzedazy
(21,2%), wzrost udziatu w rynku (9,9%), za§ wzrost wartoSci rynkowej firmy
w dtugim okresie deklaruje tylko 2,1% podmiotéw. Zaledwie 1,3% firm MSP
buduje swa pozycje konkurencyjng wprowadzajac nowe innowacyjne produkty
i ustugi, 0,6% wykorzystuje bardziej nowoczesne niz konkurencja technologie,
a na wynikach wspotpracy z o§rodkami badawczo-rozwojowymi opiera si¢ 0,1%
respondentOw.
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Przedsigbiorstwa wykorzystuja takze proinnowacyjne fundusze strukturalne
z UE na zakup maszyn i urzadzen, nie za$ na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
(R&D) i wdrozenia nowosci. Wielko$¢ naktadéw na R&D wynosita 1% w roku
2016, podczas gdy w UE przecigtnie 2,03% (Ministerstwo Rozwoju, 2017).

Druga wigc gtéwna cecha proceséw rozwoju polskiej gospodarki w okresie
transformacji systemowej i czlonkostwa w UE jest niezwykle niska jej zdolno$¢
innowacyjna, mimo wielkiego transferu zewnetrznej pomocy publicznej przezna-
czonej na te cele.

Warto przypomnieé, iz w latach 2007-2013 na Program Operacyjny (PO)
Innowacyjna Gospodarka przeznaczono 8,3 mld euro, a na PO Kapitat Ludzki
2,7 mld euro. Réwnocze$nie w okresie absorpcji tych srodkow wedtug European
Innovation Scoreboard (2016) w 2014 r. w rankingach innowacyjnosci UE28
Polska spadta z czwartej na trzecig pozycje od konca, cho¢ w roku 2016 zajeta juz
szoste od kofica miejsce w rankingu.

W latach 2012-2014 w przemysle funkcjonowato 17,5% przedsigbiorstw inno-
wacyjnych, a w ustugach 11,4% (13% MSP wprowadza innowacje, gdy w UE 31%
— OECD, 2016). Co prawda liczba patentdéw zgltaszanych w Europejskim Urzedzie
Patentowym wzrosta w latach 2007-2012 trzykrotnie, to jest to jednak dziesigcio-
krotnie mniej niz w UE.

Powstaje pytanie, jakie sg przyczyny tak niskiej efektywnosci transferu proin-
nowacyjnych funduszy strukturalnych do przedsi¢biorstw?

1. PRZEJSCIOWA FAZA ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI

Proby odpowiedzi na to pytanie podjeto w pracach INE PAN (Kotowicz-Jawor
2012; Kotowicz-Jawor, 2016) prowadzonych w latach 2014-2016. Prace te pozwo-
lity na weryfikacj¢ tezy, iz fundamentalng przyczyna tego zjawiska jest przejSciowy
etap rozwoju polskiej gospodarki od drugiego do trzeciego etapu zgodnie
z Porterowska teorig faz rozwoju.

Syntezy teorii rozwoju gospodarczego i teoria etapéw rozwoju Portera (1990)
pozwalajg stwierdzié, iz polska gospodarka znajduje si¢ obecnie w przejsciowej
fazie rozwoju od etapu inwestycyjnego do fazy innowacyjnej. Dokumentuje to
charakterystyka cech tych faz rozwojowych.

Etap inwestycyjny rozwoju cechuje imitacja przez przedsiebiorstwa najlepszych
dostepnych na rynku miedzynarodowym technologii. Sa one asymilowane przez
import, inwestycje zagraniczne, licencjonowanie, joint ventures, modyfikowanie
i dostosowywanie do lokalnych warunkéw. Firmy rozwijaja kompetencje w celu
ich ulepszania. Rozw(j na tym etapie, cho¢ wiaze si¢ z absorpcja i ulepszaniem
zagranicznych technologii, sprawia jednak, ze sa one opdznione o jedna genera-
cje w stosunku do Swiatowych lideréw. Faze t¢ charakteryzuje wysoka kapitato-
chfonno$¢ produkcji oraz wysoki udziat kosztow pracy w kosztach catkowitych.
Standard zycia pozostaje wzglednie niski, co powoduje, ze popyt jest niewyrafi-
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nowany i o jego strukturze decydujg uzytkowe preferencje konsumentow.
Gt6wnym narzedziem konkurowania jest cena. Zasadniczym wyzwaniem ekono-
micznym jest zapewnienie zgodnoSci priorytetow gospodarczych panstwa z osia-
gnigtym poziomem rozwoju.

Cechg charakterystyczng innowacyjnego etapu rozwoju jest tworzenie wia-
snych technologii przez krajowe przedsigbiorstwa. Osiagni¢cie fazy innowacyjnej
sygnalizuje zaawansowany rozwo0j przemystu maszynowego pozwalajacy na roz-
wo0j innowacji procesowych. Wyzszy poziom rozwoju kapitatu spotecznego
i ludzkiego prowadzi do szerokich powigzan poziomych mi¢dzy przedsi¢bior-
stwami i sektorem nauki. Rozwini¢te relacje z sektorem R&D i innymi podmio-
tami poszerzajg specjalizacje, podziat pracy, przeplyw wiedzy i kompetencji.
Przedsigbiorstwa osiagaja Swiatowy poziom produktow, procesdw wytwarzania
i marketingu. Kryterium ich strategii rozwojowych jest maksymalizacja wiedzy.
Odchodza one od strategii kosztowych w kierunku dywersyfikacji, rozwijaja sieci
powiazan z zagranica, inwestujag w marketing.

Przejscie od inwestycyjnej do innowacyjnej fazy rozwoju jest najtrudniejsze
ze wszystkich przejs¢ miedzy etapami rozwoju. Charakterystyka tych faz jedno-
znacznie wskazuje, iz polska gospodarka znajduje si¢ na etapie przejSciowym.

ZasadnoS¢ tej tezy potwierdzilo przeprowadzone badanie iloSciowe czynni-
koéw determinujacych obecny stan gospodarczego rozwoju Polski (zob.
Kotowicz-Jawor, 2016). Pod wzgl¢dem poziomu innowacyjnosci Polska nalezy
do trzeciej z czterech grup innowatordw, tj. innowatoroOw umiarkowanych,
i znajduje si¢ na 43. pozycji wsrdd 144 krajow w Swiatowym rankingu konku-
rencyjnosci. Zgodnie z metodologia Swiatowego Forum Ekonomicznego
(World Economic Forum, 2014) zidentyfikowano czynniki determinujace aktu-
alny stan rozwoju gospodarczego Polski na podstawie jego charakterystyki ilo-
Sciowej. Przeprowadzano analiz¢ poréwnawcza dla kazdego z czynnikdéw
i wskazano te, ktore pozytywnie oraz negatywnie wplywaja na obecny stan
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Zbadano 18 czynnikdw zblizajacych nas
do innowacyjnej fazy rozwoju. Dominujg wsrdd nich te, ktore odzwierciedlaja
rozwoj ustug telekomunikacyjnych i wysoki poziom wyksztatcenia ludnosci.
Wedtug przyjetych zalozen nie mozna jednak wskaza¢ zadnego czynnika
z grupy decydujacej o rozwoju innowacyjnym, dla ktorego stan Polski bylby
obecnie korzystny. Z drugiej strony polowe z 22 czynnikdéw stanowigcych klu-
czowe bariery osiagni¢cia przez Polske innowacyjnej fazy rozwoju tworza prze-
szkody instytucjonalne. Kolejna grupa niekorzystnych czynnikéw jest stan
finansow publicznych (deficyt budzetowy, diug publiczny) oraz poziom oszczed-
nosci krajowych i czynniki zwigzane z postgpem naukowym kraju (zdolnos$¢ do
pozyskiwania i zachowania oséb utalentowanych, wielko§¢ zaméwien publicz-
nych na produkty technicznie zaawansowane). W pakiecie czynnikdédw hamuja-
cych innowacyjno$¢ wymienia si¢ takze budowe konkurencyjnoSci kraju na
niskich kosztach pracy, a nie na unikalnych produktach oraz niski poziom
wydatkéw przedsiebiorstw na B+R (Pietrewicz, Zajfert, 2016).
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2. PRZESZKODY PRZEJSCIA DO INNOWACYJNEJ
FAZY ROZWOJU

Uogdlnienia syntez teoretycznych ekonomii instytucjonalnej i zasobowej
(Coase, 1974; Leibenstein, 1989; North, 2005; Veblen, 1974; Romer, Lucas, 1988;
Nonaka, Takeushi, 2000) pozwalaja zidentyfikowac i zweryfikowa¢ empirycznie
najwazniejsze endogenne przeszkody przejScia polskiej gospodarki do innowacyj-
nego etapu rozwoju. Gtowng barierg jest brak infrastruktury instytucjonalnej
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, odpowiedniej dla tego etapu. Jest to
takze przeregulowanie i nadmierna restrykcyjno$¢ norm prawnych, luki w prawie,
niestabilno$¢ regulacji, wysokie koszty transakcyjne, asymetria informacji i ryzyka
inwestowania.

Inne czynniki endogenne to brak spdjnosci systemoéw regulacyjnych z uwarun-
kowaniami kulturowymi i systemem wartoSci. Jedng z zasadniczych przeszkdd
ograniczajacych efektywno$¢ proinnowacyjnej pomocy publicznej w przejSciowej
fazie rozwoju jest niedojrzalo$¢ kapitatu spotecznego, tj. niski poziom zaufania
mi¢dzyludzkiego, ograniczona otwarto$¢ na wspOtprace pozioma, powigzania
branzowe, informacyjne i badawcze pozwalajace na doplyw nowej wiedzy.

Wzrost innowacyjnosci firm ograniczaja niedomagania funkcjonowania orga-
nizacji alokujacych fundusze strukturalne oraz waskie powigzania sektora wiedzy
z przedsigbiorstwami i §ladowa rola ogniw poSredniczacych w doplywie wiedzy
z sektora R&D do przedsigbiorstw (brokerzy wiedzy).

Réwnoczesnie warte odnotowania sa przejawy pomySinych zmian zachodza-
cych w polskich firmach, takie jak:

e wzrost zakresu wspolpracy przedsigbiorstw z uniwersytetami i instytutami
badawczymi (przewaga uniwersytetow);

e mimo utrzymujacego si¢ konserwatyzmu struktury zrédet finansowania inno-
wacji obserwuje si¢ powolny progres w kierunku stopniowego wzrostu udziatu
zewnetrznych Zrodet zasilania, w tym funduszy pomocowych z UE i kredytu
bankowego.

Pod wptywem funduszy strukturalnych dokonujg si¢ pewne zmiany orientacji
strategii rozwoju przedsigbiorstw. Nastepuje powolne odchodzenie od strategii
kosztowych na rzecz strategii zroznicowania oraz od kryterium maksymalizacji
wydajnosci na rzecz paradygmatu maksymalizacji wiedzy. Sprostanie wymogom
konkurowania na globalnym rynku w erze rewolucji technologicznej wymaga od
przedsiebiorstw zmiany kryteriow ich funkcjonowania. Oznacza to odchodzenie
od iloSciowego kryterium maksymalizacji wydajnosci do kryteriow jakoSciowych,
wzrostu innowacyjnosci, poprawy jakosci produkgji i jej dostosowania do wymo-
gow klienta. Sprostanie tym wyzwaniom wymaga przyjecia nowego kryterium na
poziomie mikroekonomicznym, tj. maksymalizacji najwazniejszego zasobu firmy
jakim jest wiedza. To kryterium stanowi podstawe funkcjonowania organizacji
uczacych sie w krajach zaawansowanych o statusie gospodarki opartej na wiedzy
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(GOW). Organizacje te, stosujac efektywne systemy ZZL (zarzadzanie zasobami
ludzkimi), dysponuja kompetentnymi pracownikami kreujacymi — w wyniku dzia-
tania mechanizmu ,,spirali wiedzy” — nowa wiedzg, tj. innowacje (Nonaka,
Takeushi, 2000).

Polskie przedsigbiorstwa w przejéciowej fazie rozwoju gospodarki zapoczat-
kowaly proces zmian kryteriow rozwoju i przechodzenie do jakoSciowego para-
dygmatu maksymalizacji wiedzy. Potwierdzaja to takze wspomniane badania
Lewiatana wskazujace na wzrost pozycji jakosci produkcji 1 ustug wsrod czynni-
kéw budujacych pozycje konkurencyjng matych i Srednich firm.

Badanie udokumentowato zasadno§¢ stwierdzenia, iz towarzyszace przejscio-
wemu etapowi rozwoju polskiej gospodarki uwarunkowania instytucjonalne, kul-
turowe i mentalne nie pozwalaja na dokonanie przetomu zdolnoSci innowacyjnej
firm i wzrostu jakoSciowej konkurencyjno$ci gospodarki mimo transferu do niej
znaczacej proinnowacyjnej akumulacji z UE.

3. POPYTOWE | PODAZOWE DETERMINANTY
INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI W FAZIE PRZEJSCIOWEJ

PrzejSciowy etap rozwoju gospodarczego okresla popytowe i podazowe determi-
nanty przebiegu procesoéw innowacyjnych. Giéwng cechg charakteryzujaca popy-
towg stron¢ tych procesow jest przewaga preferencji konsumenckich nacelowa-
nych na cechy uzytkowe produktow.

Chociaz udziat marek zagranicznych w rynku krajowym jest relatywnie waski,
co wyznacza szeroka przestrzen dla aktywnoSci innowacyjnej krajowych firm, to
jednak poziom sily nabywczej konsumentow (przecigtny poziom dochoddéw)
ogranicza sktonno$¢ do nabywania nowosci rynkowych. To za$§ zwrotnie zaweza
sktonno$¢ innowacyjna firm.

Badanie INE PAN (Kotowicz, 2016) wykazalo, iz konsumenci na rynkach, na
ktorych dziataja obserwowane firmy, podejmujg swe decyzje zakupowe gtownie
na podstawie ceny, nastepnie — uzytkowych cech produktu i na koficu — jego cech
symbolicznych. W fazie przejSciowej dominujg wi¢c wciaz jeszcze kosztowe stra-
tegie konkurencyjne i niska skfonno$¢ firm do budowy marki. W krajach zaawan-
sowanych, gdzie przewazaja preferencje konsumenckie nacelowane na wartoSci
symboliczne produktu, odpowiedzig na ten popyt sa strategie rozwojowe przed-
sigbiorstw ukierunkowane na konkurowanie wzornictwem, spoteczng odpowie-
dzialnoScia, dbaloscig o Srodowisko.

W gospodarce fazy przejSciowej badane firmy, ktérym fatwiej byloby osiagnaé
przewage konkurencyjna na rynkach, gdzie konsument wysoko ceni cechy sym-
boliczne produktéw, nie podejmujg bezposredniej walki konkurencyjnej z pod-
miotami zagranicznymi, lecz nadal konkuruja przede wszystkim ceng i wartoscia
uzytkowa. To okreSla ich relatywnie niskg zdolnos$¢ innowacyjna.

Identyfikacja podazowych uwarunkowan procesdéw innowacyjnych w przej-
Sciowej fazie rozwoju koncentruje si¢ na analizie sposobow adaptacji firm do
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ograniczen popytowych i szerokiej palety barier efektywnego wykorzystania
pomocy publicznej z UE. Badane firmy zidentyfikowaly wewnetrzne i zewngtrzne
przeszkody ich aktywnoSci innowacyjnej, co pozwolito na grupowanie tych pod-
miotéw i identyfikacje instrumentéw stymulowania ich innowacyjnej sktonnosci.
Podkreslono kluczowe znaczenie barier popytowych, brak partneréw do wspot-
pracy w dziedzinie innowacyjnej, przeszkody finansowe (trudny dostep do kre-
dytu bankowego), nadmierny fiskalizm, przeszkody instytucjonalno-regulacyjne,
koszty opracowania i wdrozen prac R&D.

Badane przedsiebiorstwa, funkcjonujac w poSrednim etapie rozwoju, nie
wykorzystujg efektywnie zewnetrznej pomocy publicznej, programy wprowadzane
mechanicznie nie s3 bowiem dostosowane do ich potrzeb i do otaczajacych ich
ekosystemow. Programy alokacji funduszy europejskich czgsto sa dopasowane do
potrzeb beneficjentéw dziatajagcych w innym stadium rozwoju. W gospodarce fazy
przejsciowe] funkcjonuja przedsigbiorstwa o r6znym poziomie zdolnoSci innowa-
cyjnej. Firmy najbardziej innowacyjne podejmuja wysitek w kierunku ekspansji,
ale natrafiaja na wiele barier wynikajacych z braku dostosowania rozwigzan insty-
tucjonalnych. Ekspansja innowacyjna wymaga wysokiej skfonnosci do podejmo-
wania ryzyka. Przedsigbiorstwa dziatajace w inwestycyjnym etapie rozwoju sa
w bardzo niewielkim stopniu zainteresowane jego podjeciem. Zwigksza to koszty
transakcyjne i obniza ich gotowo$¢ do podejmowania obcigzonych wysokim ryzy-
kiem przedsiewzie¢ innowacyjnych. Natrafiajac na wysokie koszty transakcyjne,
przedsigbiorstwa osiagaja swoj mniej ambitny (iloSciowy) cel rozwojowy, realizu-
jac strategie kosztowe.

4. SEKTOR NAUKI W FAZIE PRZEJSCIOWEJ

Waznym wynikiem przeprowadzonego badania INE PAN (Kotowicz-Jawor, 2016)
jest wykazanie kluczowej roli sektora nauki, w tym uniwersytetow i ich relacji
z przedsigbiorstwami oraz ich wplywu na innowacyjnos¢ firm w przej$ciowej fazie
rozwoju. W badaniu wykazano, iz w sytuacji, gdy firmy zaczynaja budowac swoje
przewagi konkurencyjne na aktywnoSci innowacyjnej i nie majg wsparcia ze
strony nowoczesnego sektora nauki, gospodarka ma niewielkie szanse na osig-
gnigcie innowacyjnego etapu rozwoju.

W historii rozwoju nauki wyrdznia si¢ dwa modele uniwersytetu, tj. uniwersy-
tet humboldtowski (tradycyjny) i uniwersytet nowoczesny. W gospodarce fazy
inwestycyjnej przedsiebiorstwo uzyskuje wiedze w niemal niedostrzegalny sposdb.
Uniwersytety funkcjonuja obok przedsigbiorstw. Niezbedny dla nich zaséb wiedzy
jest pozyskiwany od wyksztalconych pracownikéw przez zakup patentdw, licencji,
doradztwo lub z publikacji naukowych, wyniki badan sa bowiem upowszechniane
bezptatnie jako dobro publiczne. Koszty wytwarzania wiedzy w sektorze nauki
ponoszg finanse publiczne. Tradycyjny model uniwersytetu koncentruje si¢ na
dwoch funkcjach, tj. badaniach naukowych i ksztalceniu studentéw. Wiedza
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wychodzaca z uniwersytetow jest gtownym Zrodiem postepu i zmian w gospo-
darce rynkowej. Wymaga ona jednak przetworzenia i komercjalizacji.

Wraz z przefomem cywilizacyjnym i rewolucja technologiczno-komunikacyjna
podstawg przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw stal si¢ nowy zasob, tj. wie-
dza. Wzrdst popyt na projekty innowacyjne. Tradycyjne uniwersytety nie mogly
sprostac potrzebom wielkich nakladéw niezbednych do generowania strumienia
nowych wynalazkéw. W odpowiedzi na nowe potrzeby gospodarki pojawily si¢
nowe rodzaje przedsigbiorstw, tj. firmy innowacyjne. Na réwni z jednostkami
badawczymi dokonujg one komercjalizacji wiedzy. Stawiajg przed uniwersytetami
nowe wymagania, tj. dostosowanie trybu i skali dokonywanych odkry¢ naukowych
do potrzeb innowacyjnej gospodarki. Uniwersytety zaczynaja konkurowac z fir-
mami innowacyjnymi o prowadzenie procesow komercjalizacji wiedzy.

Warto wymienié cechy nowego modelu uniwersytetu w gospodarce innowacyj-
nej. Sa to:

e komercjalizacja wiedzy staje si¢ obok badan i ksztalcenia filarem funkcji uni-
wersytetu,

e uniwersytety przejmuja funkcje miedzynarodowych centrow transferu wiedzy;

e jezykiem komunikacji na uniwersytecie staje si¢ jezyk angielski, w odrdznieniu
bowiem od uniwersytetu humboldtowskiego jest to uczelnia mi¢dzynarodowa;

e odmienna jest struktura wewnetrzna uniwersytetu. Nastepuje odejScie od
wydzialow i oparcie tej struktury na interdyscyplinarnych zespotach, zorgani-
zowanych wokot tematdéw badawczych i wspolpracy z zagranica;

e odejscie od kryteriow oceny pracownikow, opartej na liczbie prac i publikacji
oraz stosowanie oceny eksperckiej i kryteridw promujacych warto$¢ uzyska-
nych wynalazkow;

e odmienny jest system motywacji pracownikow nauki. Orientacja na zadania
ustalone wewnatrz uczelni jest zastgpiona orientacja na zadania stawiane
przez zewngetrznych klientow uniwersytetu.

Analiza oczekiwan sektora wiedzy i1 przedsigbiorstw oraz relacji miedzy przed-
sigbiorstwami i jednostkami naukowymi w polskiej gospodarce okresu przejscio-
wego wskazuje, iz polskie firmy w bardzo ograniczonym stopniu oczekuja od
sektora wiedzy wsparcia w realizacji strategii innowacyjnych. Jednostki naukowe
(uniwersytety) reprezentuja tradycyjny rodzaj uniwersytetu i buduja swoje relacje
z przedsigbiorstwami, prowadzac szkolenia, praktyki studenckie, prezentujac
wyniki wiasnych badafi. Stwarza to jeszcze bardzo stabe przestanki do budowy
gospodarki innowacyjne;j.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz obecnie sfera nauki, w tym model uni-
wersytetu, stanowi opdzniajace ogniwo wejscia polskiej gospodarki na Sciezke
innowacyjnego rozwoju.
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ZAKONCZENIE

Sumujac mozna wnioskowac¢, iz pobudzanie sklonnosci innowacyjnej polskich
firm w przejsciowej fazie rozwoju gospodarki wymaga:

Identyfikacji narzedzi realizacyjnych zarysowanej wieloletniej strategii roz-
woju gospodarczego.

Zadaniem panstwa oprdcz wskazania kierunkéw preferencji rozwojowych
w diugim okresie jest zapewnienie stabilnosci, spOjnosci i przejrzystosci insty-
tucjonalnego otoczenia przedsigbiorstw.

Wydtuzony horyzont projekcji rozwojowych i wzgledna stabilnos$¢ regulacii,
zmniejszajac ryzyko obciazajace decyzje rozwojowe, w tym innowacyjne, moze
skfania¢ przedsigbiorstwa do odchodzenia od krétkookresowych programéw
dziatania.

Zadaniem pafistwa jest zmniejszenie obcigzen fiskalnych zar6wno podmiotdéw
gospodarczych, jak i konsumentéw, co ostabi ograniczenie popytowe proce-
sow innowacyjnych. Zwigkszenie sily nabywczej konsumentéw moze zmienic
strukture ich preferencji rynkowych i przesunac je od preferowania cech uzyt-
kowych produktu do jego cech symbolicznych. Ta zmiana struktury popytu
moze stac si¢ zasadniczym stymulatorem sktonnoSci innowacyjnej przedsie-
biorstw i przyspieszy¢ proces przechodzenia do innowacyjnej gospodarki.

Zmianie struktury popytu na rzecz zwigkszania sktonnosci konsumentéw do
nabywania innowacji moglyby stuzy¢ subsydia zakupowe, ustalanie wysokich
standardéw w zakresie bezpieczefistwa uzytkownikow, informacja i edukacja
skierowana na zmiang¢ postaw. Celowi temu moglyby stuzy¢ takze konkursy
wspierajace pozytywne postrzeganie marek krajowych innowacyjnych produ-
centow.

Zasadnicze znaczenie ma $wiadomos¢ preferencji konsumentéw i mozliwosci
ich zmian. Pozwoli ona precyzyjniej okresli¢ podazowa polityke innowacyjna,
zwickszajac efektywnos¢ pomocy publicznej lepiej dostosowanej do struktury
popytu i mozliwoSci jego zmian.

Poprawa jakosci infrastruktury instytucjonalnej rozwoju firm moze obnizy¢ ich
koszty transakcyjne i przyspieszy¢ ich odchodzenie od konkurowania cena
i strategii kosztowych.

Stymulacja proces6w innowacyjnych wymaga odbiurokratyzowania i uspraw-
nienia mechanizméw alokacji proinnowacyjnych funduszy publicznych z UE
i poszerzenia zakresu alokacji zwrotne;.

Obok wsparcia unijnego niezbe¢dne jest poszerzenie zakresu finansowania
innowacji z funduszy wysokiego ryzyka (Venture Capital, Private Equity,
Anioly Biznesu).
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e Wzorem krajow rozwinigtych jest niezb¢dne skonkretyzowanie prac nad
Narodowym Systemem Innowacji (NSI) (zob. Weresa, 2012). Jedna z jego
fundamentalnych sktadowych jest system edukacji. Wymaga on gruntownych
zmian i dostosowan do potrzeb innowacyjnej gospodarki na wszystkich pozio-
mach nauczania. Programy edukacyjne powinny by¢ nacelowane na samo-
dzielno$¢ mySlenia analitycznego, kreatywno$¢, otwarto$¢ na wspdtprace, wza-
jemne zaufanie. Nowy system edukacji i stabilno$¢ instytucji moga poprawic
niski poziom kapitatu spotecznego stanowiacy jedna z kluczowych barier inno-
wacyjnoSci. System ten ostabi takze dziatanie drugiej bariery przej$cia do
gospodarki innowacyjnej, tj. jakos¢ kapitatu ludzkiego.

e Waznym filarem NSI powinny sta¢ si¢ nowoczesne uniwersytety. Ich zadaniem
powinno by¢ pelnienie funkcji centrow tworzenia i przenikania nowej wiedzy
do gospodarki. Obok funkcji badawczych i edukacyjnych zasadniczym kierun-
kiem ich dziatania powinna by¢ komercjalizacja wytworzonej wiedzy.
Niezbedne jest odejécie od tradycyjnej formuly uczelni i przejScie do nowo-
czesnego uniwersytetu gospodarki innowacyjnej. Uniwersytety te przejmag
funkcje tworcow i brokerdw wiedzy oraz migdzynarodowych centrow jej trans-
feru. Sciste powigzania uniwersytetow z przedsigbiorstwami pozwola zredu-
kowa¢ luke informacyjng miedzy tymi podmiotami i udrozni¢ przeptyw nowej
wiedzy. Umocnienie tych powiazah wymaga zmian systemu motywacji pra-
cownikdéw nauki. System zach¢t do wykonywania zadan ustalanych przez
uczelnie powinien by¢ zastgpiony systemem motywacyjnym zorientowanym na
zadania stawiane przez zewnetrznych kontrahentéw uniwersytetu. W nowo-
czesnym uniwersytecie, bedacym centrum naukowym pobudzajacym takze
rozw0j otaczajacego go ekosystemu innowacyjnego, nalezy zmieni¢ kryteria
oceny pracownikow, tj. odejs¢ od ocen iloSciowych i przejs¢ do jakoSciowej
oceny wynikow ich prac.

Reasumujac, przejScie gospodarki do innowacyjnej fazy rozwoju wymaga
dokonania gruntownych zmian instytucjonalnych, budowy NSI i kapitalu spo-
lecznego.
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SOURCES OF LOW EFFECTIVENESS OF PROINNOVATIVE AID
FROM THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The main objective of this paper is to examine the influence of the EU cohesion
policy in the years 2004-2015 on the innovation capacity of the Polish economy.
It is found that while this policy positively influences the main macroeconomic
indicators, it lacks effective impact on the innovation activity of Polish enter-
prises. The thesis formulated in the paper is that the main reason for unsatisfac-
tory innovation results of big transfer of European structural funds is the transi-
tional stage of economic development between the investment and innovation
phases. The paper identifies the main internal barriers to this transition, identi-
fied on the basis of the institutional and endogenous economic theory. These are
the following: a lack of institutional infrastructure appropriate for the knowledge
economy, shortage of regulation transparency and permanent instability of enter-
prises’ institutional setting. Such barriers augment the investment risk and
shorten their development strategy horizon. Other important barriers are the
high transaction costs, immaturity of social capital (lack of trust in market part-
ners), low quality of human capital, conservative development financing struc-
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ture, disadvantages of EU structural funds allocation system, and the demand
structure in the transition stage slowing down innovative capacity of enterprises.
The main recommendation oriented at weakening the above barriers is the cre-
ation of the proper National Innovation System, assuring the effective interac-
tions between 3 their main pillars: the research and education sector, enterprises,
and the institutional system. Interactions between institutions, knowledge and
technology create convenient conditions for the growth of creativity, which accel-
erates innovations on the micro, mezo and macroeconomic level.

Keywords: innovations, stage of development, institutions, transition barriers,
National Innovation System.
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