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Do opublikowanej w 2016 r. ksigzki Tomasza Luterka siggngtam ponownie
w zwiazku z tym, ze niezatatwiona na poczatku transformacji ustrojowej cafo-
Sciowa ustawa sprawa reprywatyzacji w Polsce skomplikowala si¢ dzi§ do tego
stopnia, ze wywoluje powszechne zainteresowanie i wielokro¢ wypowiadane
zadanie, aby te sprawe ostatecznie rozstrzygnac i zamknaé. Wsrdd licznych wypo-
wiedzi na ten temat trudno jednak znalez¢ w miare obiektywng i poglebiong
analize przyczyn tak wielkiego skomplikowania wymienionej problematyki. Te
luke w naszej wiedzy wypetnia recenzowana ksigzka.

Obszerna, liczaca 350 stron prace Tomasza Luterka przeczytalam z duzym
zainteresowaniem. Tym, co odrdznia t¢ prace od innych opracowan dotyczacych
reprywatyzacji, restytucji, a takze prywatyzacji, jest odejScie od fragmentarycz-
nego traktowania tych proces6w na rzecz szerokiego spojrzenia. W warstwie
poznawczej jej gtownym walorem jest interdyscyplinarne, szerokie spojrzenie na
problematyke zmian wtasnoSciowych w okresie ostatnich 70 lat w Polsce
i w innych krajach naszego regionu. Autor jest z wyksztafcenia prawnikiem,
posiada praktyke rzeczoznawcy majatkowego, a wigc wiedz¢ ekonomiczna,
a w ksigzce tej legitymuje si¢ rowniez bogata wiedza historyczng i ciekawymi
przemysleniami ze sfery polityki. Interdyscyplinarne ujecie oraz bogata dokumen-
tacja prawna i historyczna pozwalaja poleci¢ te lekture nie tylko osobom studiu-
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jacym podobne zagadnienia, lecz takze i przede wszystkim potencjalnym tworcom
przyszlych rozwigzafn prawnych stuzacych ostatecznemu rozwiagzaniu cigzacej
nam, wcigz niezalatwionej sprawy reprywatyzacji.

Autor postawil sobie w tej pracy dwa rownolegle cele: poznawczy i praktyczny.
Jak pisze sam (s. 317), celem tej ksiazki bylo przede wszystkim ,,wskazanie Zro-
det problemu reprywatyzacji w Polsce” na tle odmiennej ewolucji stosunkow wta-
snosciowych, ktora wystapita w innych wybranych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej w minionym wieku, a takze,,ukazanie roli reprywatyzacji w odbu-
dowywaniu demokratycznego kapitalistycznego panstwa prawa” i zaleznoSci tego
procesu od wplywu rozmaitych czynnikow. Dodatkowym celem byto przedstawie-
nie koncepcji rozwigzania prawnego, ktdre mogloby postuzy¢ jako zbior zatozen
do nowej ustawy reprywatyzacyjnej w Polsce. Zdaniem recenzentki wymienione
wyzej cele Autor zrealizowal pomySlnie i z duzym pozytkiem dla czytelnikow,
postugujac si¢ rzetelna i wnikliwg analiza i opierajac na bogate;j literaturze przed-
miotu.

Zasadnicza czgé€ pracy jest po§wigcona w istocie opisowi i analizie wydarzen
i decyzji poprzedzajacych reprywatyzacje, czyli nacjonalizacji i innym formom
przejmowania wiasnosci z domeny prywatnej do publicznej. Dlatego tez okres
objety szczegdtowym opisem i analizg w tej pracy, to przede wszystkim lata czter-
dzieste XX wieku, tuz pod koniec II wojny Swiatowej i po niej. Analiza ta ma na
celu pokazanie nie tylko przebiegu i wynikow, lecz rdwniez bogatych uwarunko-
wan takiego a nie innego charakteru procesu nacjonalizacji w Polsce na tle innych
krajow (takich jak Czechy, Estonia, Wegry, Stowacja czy Litwa). Jako ze uwarun-
kowania badanych zjawisk maja wielowymiarowy i skomplikowany charakter,
stad tez przedstawiona przez Autora analiza si¢ga miejscami gteboko do historii,
szukajac zrodel obecnych zjawisk i ich odbioru spotecznego. W przypadku Czech
jest to np. koniec wojny trzydziestoletniej w potowie XVII wieku i objecie tronu
przez Habsburgéw oraz zwyciestwo katolicyzmu, masowa emigracja wczesniej-
szych czeskich elit protestanckich oraz idaca w §lad za tym dominacja szlachty
i mieszczanstwa niemieckiego w nastepnych stuleciach. Stan ten wplynal na
tatwo$¢ dokonania do$¢ radykalnej reformy rolnej, kosztem obcych narodowo
wiascicieli zaraz po zakoficzeniu I wojny Swiatowej. Wplyneto to na strukture
gospodarstw rolnych w tym kraju i na stan posiadania oraz na $wiadomoS¢ rolni-
kow (po II wojnie swiatowej), ktorzy jednak w pdZniejszym okresie zostali pod-
dani odgo6rnej kolektywizacji. Silnie zakorzeniona w Czechach etyka mieszczan-
ska okazala si¢ czynnikiem wydatnie ufatwiajacym reprywatyzacje na poczatku
lat 90. XX wieku.

W przypadku Polski waznymi uwarunkowaniami w omawianej kwestii byly
brak pafstwowosci w okresie zaboréw oraz brak daleko idacej reformy rolnej
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Wplyneto to na wielkie rozdrobnie-
nie gospodarstw (szczegdlnie w bylym zaborze austriackim i w Polsce centralnej),
ich niskie urynkowienie, bardzo niski poziom zycia na wsi i konfliktowe stosunki
spoleczne. ,,Gtod ziemi” polskich chiopow byl czynnikiem znakomicie utatwiaja-
cym komunistom wykonanie reformy rolnej w latach 1944-1945, polegajacej na
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wywlaszczeniu bez odszkodowania wtascicieli wielkoobszarowych gospodarstw
i parcelacje tych ziem mi¢dzy drobne chtopstwo. Ten sam czynnik, jak si¢ wydaje,
nie pozwolit jednak w Polsce na przeprowadzenie tak daleko idacej kolektywiza-
cji rolnictwa, jaka udalo si¢ komunistom zrealizowa¢ w innych krajach.

Przy lekturze tych przykladéw przychodzi samorzutnie na mys§l teoria path
dependency (zaleznosci od §ciezki rozwoju) sformutowana przez przedstawiciela
nowej ekonomii instytucjonalnej Douglasa Northa (1990 i 2010), ktoéra gtosi
w duzym skrocie, ze w wielu wypadkach pewne wydarzenia czy dziatania z prze-
sztoSci tak dalece ksztaltujg stosunki spoteczne i wyrastajace z nich instytucje,
ze w do$¢ znacznym stopniu determinujg to, co moze si¢ zdarzy¢ dzi$, lub tez
okre§laja, w ramach jakich ograniczefn mozna dokona¢ wyboru dalszej Sciezki
rozwojowej. Okazuje si¢, ze kraje tak blisko siebie potozone i zyjace w wielowie-
kowym zwiazku, jak Polska i Czechy mialy, pod wplywem innych zasztoSci histo-
rycznych, mocno roznigcy si¢ przebieg i charakter zar6wno nacjonalizacji
u progu komunizmu, jak i odejScia od niej — czyli reprywatyzacji na poczatku lat
90. XX wieku.

Przechodzac do gtéwnych tez pracy, trzeba podkresli¢, ze przedstawiajac
wazne argumenty moralne, historyczne, prawne i ekonomiczne, Autor opowiada
si¢ jednoznacznie za przeprowadzeniem w Polsce ustawowej reprywatyzacji dobr
znacjonalizowanych w okresie formowania si¢ ustroju komunistycznego, propo-
nuje tez rozwigzania praktyczne pozwalajace zrealizowac ten cel bez znacznego
uszczerbku dla finanséw panstwa. Argumentacja Autora jest moim zdaniem
w duzym stopniu przekonywajaca. Co wigcej, wskazuje On na to, ze glownym
Zrodiem nieprzeprowadzenia do tej pory w Polsce ustawowej reprywatyzacji byt
opOr przeciw temu duzej czeSci spoteczenstwa polskiego. Zgadzam si¢ w pelni
Z tg oceng Autora. Zbyt wielu byto w Polsce beneficjentéw nacjonalizacji i reformy
rolnej, a zbyt nieliczna i stabo politycznie reprezentowana byta i jest warstwa
pokrzywdzonych. Nieche¢¢ do powracania do tego problemu dzi§ widze nie tylko
czy nie tyle w przyczynach natury ekonomicznej, lecz réwniez w warstwie psycho-
logicznej. Niechetnie przyznajemy si¢ do tego, ze nasi poprzednicy odnie§li okre-
Slone korzysci nie dzigki wiasnej zastudze, ale dzieki decyzjom totalitarnej wtadzy
1 to kosztem cudzej krzywdy. Najwygodniej wykreSli¢ takie fakty ze Swiadomosci
spolecznej i udawad, ze ich nie byto.

Skoro jednak w jakim§ stopniu dojrzeliSmy do sprawiedliwego spojrzenia na
naszg wlasng historie, to sprobujmy si¢ zmierzy¢ z niesprawiedliwoscia, ktora
dotknela osoby pozbawione majatku w okresie poczatkowych lat ustroju komu-
nistycznego w Polsce. Nie tylko idzie tu o oddanie sprawiedliwosci tej grupie. Idac
Sladem rozumowania Autora, dla dobra fundamentéw etycznych i prawnych
naszego ustroju, ktory w Konstytucji, a wigc w akcie prawnym najwyzszej rangi
wysoko stawia ochron¢ wtasnoSci i nie pozwala na jej pozbawienie bez stusznego
odszkodowania, nie mozemy jednoczesnie tolerowaé zaboru majatkdéw obywateli
na podstawie bezprawnych aktow i bez odszkodowania w niedalekiej przesztoSci.
Oznaczaloby to bowiem, ze obecny ustrdj jest oparty w jakim$ stopniu na gra-
biezy.
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A zatem, zdaniem Autora, powinniSmy wroci¢ do tego problemu i sprobo-
wacé go rozwiazaé. Skoro Pafistwo Polskie, mimo ogromu niewyobrazalnych
strat wojennych, ktore tak plastycznie przedstawia Autor pracy, sta¢ byto na
zaplate odszkodowan zagranicznym wtascicielom, skoro hojnie (cho¢ niestety
w sposdb nie do konica kontrolowany) oddato zagrabione dobra kosciotom,
skoro w koficu udato si¢ zadoséuczyni¢ materialnie ludnosci przesiedlone;j
z Kres6w Wschodnich (chociaz zmiana naszych granic nie byta zawiniona przez
Polske), to jedyna grupa, ktora nie doznata takiego zado$€uczynienia, sa oby-
watele Polski centralnej, ktorych majatki i dobra osobiste skonfiskowano bez
odszkodowania, i stusznie im si¢ ono nalezy. OczywiScie w racjonalnych grani-
cach finansowych, ktore zarysowuje Autor. Zgadzam si¢ tez z Autorem, ze cyni-
zmem i oportunizmem wobec systemu komunistycznego byloby przyznanie
zado$€uczynienia tylko tym osobom, ktére zostalty pozbawione majatkéw wbrew
przepisom nacjonalizacyjnym. Nalezy obja¢ nim calg grupe poszkodowanych.
Jednakze nalezy oprze¢ to zadoSCuczynienie na racjonalnych przeslankach
i wyliczeniach, uwzgledniajacych realng wartos¢ tego majatku w chwili nacjona-
lizacji i jej pOzniejsze zmiany. Za takim rozwigzaniem, jak stusznie wskazuje
Autor, przemawiaja nie tyko argumenty moralne, prawne i historyczne, lecz
rowniez ekonomiczne.

Z braku ustawy reprywatyzacyjnej restytucja odbywa si¢ na drodze sagdowe;j,
co jest wysoce niesprawiedliwe i bardzo kosztowne dla finanséw publicznych.
Jej beneficjentami staja si¢ nie tyle dawni wiaSciciele i ich spadkobiercy, co
gldéwnie kancelarie prawne specjalizujace si¢ w takich procesach, a nierzadko
osoby zajmujace si¢ wytudzeniami. Aby skoficzy€ z ta patologia i pomySlnie
zakoficzy¢ proces odszkodowan, nalezaloby przygotowaé, uchwali¢ i wprowa-
dzi¢ ustawe reprywatyzacyjna, regulujaca kompleksowo cata t¢ skomplikowana
materic.

Za pilng potrzeba wprowadzenia takiej ustawy wypowiadato si¢ przez cate lata
90. liczne grono ekspertéw, zostaly sporzadzone niezliczone opinie!, byty publi-
kowane ksiazki i artykuly, w ktorych przedstawiano rozwigzania zastosowane
w innych krajach postkomunistycznych (np. Baehr, Kwieciniski, 1996 i 1997)
1 domagano si¢ szybkich rozstrzygni¢¢ dla Polski. Pod wptywem tych dyskus;ji
powstalo w naszym kraju w tych latach az osiemnascie réznych projektow ustaw
dotyczacych reprywatyzacji, z ktorych zaden nie doczekat si¢ uchwalenia i wdro-
zenia. Ostatni, najbardziej dojrzaly i szeroko skonsultowany projekt ustawy
(Pessel, 2003) byt przygotowany przez rzad Jerzego Buzka w 1999 r. i przegtoso-
wany w Sejmie, ale zostal zawetowany przez prezydenta. W latach 2008-2010
rzad ponownie wrocil do rozwazania sprawy reprywatyzacji, ale po oszacowaniu
jej kosztow dla budzetu, na tle trudnosci pojawiajacych sie po Swiatowym kryzysie

I Na przyktad Rada Przeksztalceii Wiasno§ciowych przy Prezesie Rady Ministrow, ktora ist-
niafa w latach 1991-96, wydata w tej sprawie pie¢ opinii (Rada Przeksztalcen... 1996). W 1999 r.
zostala zorganizowana przez Senat specjalna konferencja poSwigcona prawnym aspektom
wywlaszczenia i reprywatyzacji (Reprywatyzacja w systemie prawa 1999).
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finansowym w sferze zadtuzenia pafistwa, odstapiono od dalszych prac nad tym
tematem. Wszystkie projekty ustaw, o ktdrych mowa wyzej, zostaly omoéwione
w recenzowanej ksigzce wraz z ich kontekstem politycznym.

Przechodzac do uwag szczegdtowych, ktdre nasunely mi si¢ przy lekturze
poszczegllnych czgsci pracy, a ktdrych w tym miejscu nie mozna szeroko omowic,
chcialabym szczego6lnie poleci¢ niektore jej watki. Takim osobistym watkiem jest
szczerze przedstawiona ewolucja pogladéw Autora w stosunku do podjetego
tematu. Gdy zabieratf si¢ za t¢ prace, Autor miat bezkompromisowy poglad, ze
tylko peten zwrot zagrabionych majatkdw jest moralnie uzasadnionym rozwigza-
niem wobec krzywd doznanych w wyniku komunistycznej nacjonalizacji, zapozna-
jac si¢ jednak glebiej z tematem i widzac jego stopiefi skomplikowania, poddawat
on ten poglad stopniowym korektom i relatywizowat go. I tak np. Autor wskazal,
ze w pewnych dos¢ licznych przypadkach nacjonalizacja w okresie tuz po wojnie
byta potrzebna lub wreez konieczna (np. odno$nie majatku porzuconego lub
opuszczonego, ktdry musiat zostaé zagospodarowany, czy przy tak rozlegtych
zniszczeniach jak w powojennej Warszawie). Dostrzegt tez wspolne nurty nacjo-
nalizacyjne w calej dwczesnej Europie, czg$ciowo racjonalnie uzasadnione, a cz¢-
Sciowo wyplywajace z przestanek ideologicznych. Odnidst si¢ tez w wielu miej-
scach pracy krytycznie do tych roszczen byltych wtascicieli ziemskich, ktore pozba-
wione sg realizmu i nie biorg pod uwage zmiany wartoSci nieruchomosci pod
wplywem czynnikdw geopolitycznych oraz strat wojennych.

Waznym watkiem pracy przedstawionym w rozdziale drugim jest cenna i war-
toSciowa poznawczo dla os6b nie bedacych specjalistami w tej dziedzinie analiza
prawna aktow nacjonalizacyjnych w powojennej Polsce i wykazanie ich nielegal-
noSci (brak oparcia w Konstytucji i/lub innych aktach wyzszej rangi). Autor wyka-
zuje tu, ze wszyscy wybitni prawnicy zajmujacy si¢ tym tematem sa jednomysIni
pod tym wzgledem?. Dla poréwnania dowiadujemy sie, dlaczego nacjonalizacja
w powojennych Czechach zostata znacznie lepiej przyjeta spolecznie niz w Polsce
(ciaglod¢ instytucji panstwa i legalno$¢ aktow prawnych). Szkoda, ze dostgpna
w cytowanych raportach i ekspertyzach wiedza o braku legalnos$ci wywtaszczen
powojennych w naszym kraju nie zostala w ciggu minionych 25 lat szeroko upo-
wszechniona polskim obywatelom i trzeba czytac tak specjalistyczne prace, aby
moc si¢ z nig zapoznac.

Rozdziat trzeci, najobszerniejszy i stanowigcy gtowny trzon empiryczny pracy,
opisuje szczegbtowo podstawy prawne, uwarunkowania polityczne, przebieg
i wyniki nacjonalizacji w Polsce centralnej, poczawszy od reformy rolnej, poprzez
nacjonalizacj¢ przemystu i handlu, komunalizacje¢ gruntow warszawskich, nacjo-
nalizacje dobr koscielnych, nieruchomosci leSnych, fundacji i dobr kultury, a na
konfiskacie majatku osob represjonowanych politycznie koficzac. Kazdy odrebnie
opisany typ nacjonalizacji znajduje tez w tym rozdziale kontynuacje w sensie
dokonania (lub nie) reprywatyzacji w tym obszarze po powrocie do ustroju demo-
kratyczno- rynkowego pod koniec lat 80. XX wieku. Nie sposdb odnies¢ si¢

2 Za wielu innych wypowiedz wybitnego konstytucjonalisty Wojciecha Y.aczkowskiego (1999).
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szczegdtowo do tak szerokiego materiatu. Jak powiedziano wyzej, zawiera on
niezmiernie ciekawa i kompletng wiedze historyczng o tym temacie.

Nieco dyskusyjne sg tu tylko nieliczne watki, w ktdrych Autor dokonuje dos§¢
emocjonalnych ocen, na przyklad watek ,,chtopski”, w ktérym Autor zwraca
uwage na nieetyczng postawe polskich chfopdw bedacych beneficjentami uwtasz-
czenia za bezcen, a mimo to nierzadko aktywnie uczestniczacych w bezprawnym
wywlaszczeniu bylych wiascicieli z ich majatku osobistego. Wydaje sig, ze gtod
ziemi odziedziczony po pokoleniach przodkdw byt tu motywem nadrzednym, nie
pozwalajacym dojs$¢ do glosu zadnym oporom moralnym.

Bardzo ciekawie jest przedstawiona nacjonalizacja przemystu i jej w istocie
kompromisowa poczatkowa koncepcja zapisana w manifescie lipcowym PKWN,
promujaca wspdlistnienie roznych typow wiasnoSci w powojennej Polsce, co dato
temu dokumentowi, w odrdznieniu od pdzniejszych dekretéw i ustaw zabarwie-
nie raczej socjaldemokratyczne niz komunistyczne. Zwraca tez uwage watek
o odszkodowaniach dla bytych wtascicieli przewidzianych w polskich ustawach
nacjonalizacyjnych. Element ten byl wazny ze wzgledu na relacje mi¢dzynaro-
dowe i konieczno$¢ zabiegania o wsparcie dla Polski u zachodnich aliantéw, na
tle niezatatwionej traktatami sprawy granicy zachodniej. Totez odszkodowania
dla zachodnich byltych wiascicieli (oprocz obywateli niemieckich) zostaty wkrotce
wyplacone, ale polscy wilasciciele nigdy nie doczekali si¢ aktéw wykonawczych
do tej ustawy, a tym bardziej jej realizacji.

Interesujacy jest tez fragment dotyczacy nacjonalizacji i uspotdzielczania
handlu, w ktérym Autor opisuje, jak 6wczesne panistwo doprowadzalo najpierw
sklepy i punkty ustugowe ,,domiarami” do bankructwa, po czym przejmowato
je na wlasno$é. Powstaje pytanie, jak zadoSCuczyni¢ tego typu szkodom?
Podobne pytanie powstaje przy analizie skutkow wymiany pieni¢dzy, ktora
ograbifa ludno$¢ z calych posiadanych oszczednosci. Byla to tez ukryta forma
konfiskaty, po ktorej nie mozna domagac si¢ odszkodowania. Przyktady te zda-
niem Autora pokazuja, ze cate spoleczenistwo wiele utracito, ale te straty czegsto
s zbyt trudne do udokumentowania, inaczej niz przy utracie majatkow ziem-
skich. Dlatego tez Autor wzywa do duzego umiarkowania w roszczeniach repry-
watyzacyjnych.

W rozdziale czwartym omowiono akty nacjonalizacyjne i pOZniejsze regulacje
reprywatyzacyjne na Ziemiach Odzyskanych, w sposob wnikliwy i interesujacy
przedstawiajac przestanki historyczne i geopolityczne tych rozwigzan prawnych,
odnoszac si¢ tez do prawnej formy rezygnacji roszczen niemieckich do tych tere-
noéw, co spowodowalo, ze przewlaszczenia dokonane na tych ziemiach na rzecz
przesiedlonych ze Wschodu obywateli polskich nie moga byé w przysztosci pod-
wazane. Rozdziat piaty méwi o rozwigzaniach nacjonalizacyjnych i reprywatyza-
cyjnych dotyczacych Kreséw Wschodnich. Autor ocenia, iz w przypadku mienia
zabuzanskiego po dtugoletnich pracach przyjeto rozwigzania relatywnie
korzystne dla bytych wiascicieli i nie nadmiernie kosztowne dla panstwa, tak ze
na podstawie tych do$wiadczei mozna opracowaé kompleksowg ustawe doty-
czacy reprywatyzacji na terenie calej Polski centralne;j.
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Rozdziat szsty poswiecony zostal oméwieniu dotychczasowych licznych, lecz
nieudanych prob regulacji ustawowej reprywatyzacji odnosnie Polski centralnej
oraz przedyskutowaniu najwazniejszych przyczyn, ktére spowodowaly brak kom-
pleksowej regulacji tej sfery w Polsce do chwili obecnej, mimo ze udalo si¢ to
zrobié we wszystkich innych krajach Europy Srodkowej. Gléwne przyczyny zostaty
juz przedstawione powyzej. Ponadto, rzadzacy nie byli w stanie dokona¢ kompro-
misu miedzy bardzo rozbieznymi pogladami réznych partii politycznych i grup
interesOw co do wtasciwego zakresu i metod reprywatyzacji.

W rozdziale sibdmym Autor dyskutuje kwestie zwigzane z koncepcja metod
wyceny, ktére powinny zosta¢ zastosowane przy reprywatyzacji. Zgadzajac si¢
z wigkszoScig zalozen Autora, bylabym jednak raczej za tym, aby wyjSciowa war-
to$¢ wyceniac na podstawie standardéw opracowanych dla przyktadowych majat-
kow na podstawie szacunkéw z okresu nacjonalizacji (szacunki takie byly doko-
nywane dla potrzeb wyceny dobr bedacych wiasnoscia obywateli zagranicznych)
niz na podstawie ich wartoSci z okresu 1989/90. Sprawa metod wyceny musi by¢
poddana fachowej dyskusji, biorac pod uwage dostepnos$¢ danych, natomiast sto-
piefi pokrycia szkdd odszkodowaniem (odpowiedni procent) pozostanie zawsze
decyzja polityczng. Autor proponuje, aby zamiast ograniczen kwotowych wypfta-
canych odszkodowan zastosowaé znaczacy podatek spadkowy przy wysokich
wyplatach odszkodowan.

Podsumowujac, uwazam prace Tomasza Luterka Reprywatyzacja: Zrodia pro-
blemu za dzieto dojrzale i interesujace, legitymizujace si¢ szerokim, interdyscy-
plinarnym spojrzeniem i gteboko wnikajace w badane problemy wraz z ich geneza
geopolityczna, historyczng i kulturowa. Wywod przeprowadzony w pracy przez
Autora jest przekonywajacy i zach¢ca do popierania kompleksowych rozwigzan
reprywatyzacyjnych, za jakimi opowiada si¢ Autor. Praca napisana jest bogatym
i zywym jezykiem, co zacheca do jej czytania mimo ogromu zawartego materiatu
faktograficznego. Obszerna, wielodyscyplinarna bibliografia budzi szacunek,
mimo nielicznych w niej pozycji zagranicznych. Dodatkowym walorem tej pracy
jest jej watek praktyczny, pozwalajacy na jej wykorzystanie w pracach legislacyj-
nych. Z tych wszystkich wzgleddéw oraz z powodu duzej aktualnoSci zawartych
w niej treSci uwazam, ze praca zastuguje na zainteresowanie i szersze rozpo-
wszechnienie nie tylko wérdd prawnikdw i historykdw, lecz rowniez ekonomistow
i politykdw.
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