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1. Ocena formalna

Rozprawa zostala napisana na 332 stronach. W zasadniczej czesci praca zawiera siedem
rozdzialow. Zostaly one poprzedzone ,Wstepem”, a ostatni fragment pracy stanowi
»Zakonczenie”. Oprocz literatury dotaczony zostat wykaz aktow prawnych, co przy tego typu
pracy jest wazne. Ponadto, w pracy znajduja si¢: wykaz zrddel internetowych, spis tabel, spis
wykresow, co tez jest istotne wobec ich obfitosci. Praca zawiera aneksy do rozdzialow:
drugiego, trzeciego, czwartego, w ktorych znajduja si¢ dane tabelaryczne oraz rysunki
dotyczace obcigzen fiskalnych, wydatkéw publicznych, stawek podatku akcyzowego w krajach
Unii Europejskiej. Zamieszczenie tych tabel i rysunkéw w aneksie oceni¢ nalezy jako trafne,
gdyz w innym razie rozbijatyby one tekst zasadniczy, w ktorym i tak znajduje sie duza ilosé
tabel i wykresow. Praca jest na ogét dobrze udokumentowana. Wykorzystana zostata dostepna
literatura przedmiotu. Ze wzgledu na przejrzystos¢, wolalbym, aby w bibliografii nie mieszaé
literatury artykulowej i ksiazkowej z takimi Zrodlami jak raporty oraz inne dokumenty
Ministerstwa Finanséw RP czy Komisji Europejskiej. Uwaga ta zgloszona byla wobec
pierwotnej wersji rozprawy, lecz nie zostala jednak uwzgledniona w recenzowanej obecnie
wers]l. Sadze nadal, ze lepiej byloby pozycje te wyodrebni¢ jako: ,,Inne zrédta”. Podtrzymuje
wige swoje stanowisko, istotne zwtaszcza, gdyby rozprawa w zmienionej wersji mialaby by¢
opublikowana. Praca napisana jest jezykiem naukowym, chociaz w wielu miejscach pracy

Autorka uzywa jezyka potocznego.
2. Ocena merytoryczna

Rozprawe rozpoczyna ,,Wstep”, w ktérym Autorka sformulowata cel pracy jak nastepuje:
,»Celem pracy jest ocena charakterystyki podatku akcyzowego jako wydajnego i trwalego
zrodta dochodow publicznych z punktu widzenia wyréznionych cech tego podatku oraz
odpowiedZ na pytanie o istnienie praktycznych granic opodatkowania akcyza” (s. 7). Po

przeczytaniu rozprawy cel ten odbieram znacznie szerzej niz Autorka napisata w tym miejscu,




gdyz w dalszych czesciach rozprawy poréwnuje si¢ dochody z akcyzy z réznymi kategoriami
wydatkow, co mozna traktowac jako warto$¢ dodang osiggnicta w rozprawie. Nie rozumiem
dlaczego nie zostalo to we ,,Wstepie” nalezycie wyeksponowane. W dalszej czesci ,,Wstepu”
sformutowana zostala hipoteza badawcza w sposob znacznie bardziej przejrzysty niz w
pierwotnej wersji pracy. Udatlo si¢ to osiggnaé poprzez sformutowanie hipotezy gltdwnej oraz
hipotezy pomocniczej oraz nadanie im nieco innej tresci. Hipoteza gléwna pracy brzmi: ,,Cechy
charakteryzujace podatek akcyzowy dajg duzg gwarancje wplywu srodkéw do budzetu
panstwa” (s. 7). Hipoteza pomocnicza z kolei sformulowana jest nastepujaco: ,,Wystepuje
zaleznos$¢ o charakterze natychmiastowym i opdznionym pomiedzy zmianami stawek podatku
akcyzowego a dochodami budzetu panstwa” (s. 7). W recenzji pierwszej wersji rozprawy razito
mnie prowadzenie przez Autorke we ,,Wstepie” dyskusji z pogladami spotykanymi w
literaturze przedmiotu na temat akcyzy, przedstawianie wynikéw badan nad akcyza w Polsce,
celowoscig akeyzy, optymalnego systemu podatkowego itp. Wedlug mnie na takie rozwazania
bylo za wczesnie. W obecnej wersji rozprawy Autorka ograniczyla si¢ do kilku waznych
ustalen teoretycznych oraz empirycznych, co wplyneto korzystnie na ten wazny fragment
rozprawy. Na tle wyraznie wyodrgbnionych trzech obszaréw badawczych Autorka w sposdb
klarowny przedstawita przestanki i motywy podjetych badan. We ,,Wstepie” w sposdb
wystarczajacy opisana zostala metoda badawcza. W stosunku do pierwszej wersji rozprawy
Autorka postuzyla si¢ metodami opisu statystycznego badanego zbioru krajow
postsocjalistycznych w wyznaczonym szeregu czasowym. Te nowos¢ oceniam pozytywnie ze
wzgledu na przejrzystosé i poprawnos¢ wnioskowania w stosunku do badanego zjawiska, ale

nie wplynelo to w istotnym stopniu na osiagniete rezultaty w pierwszej wersji rozprawy.

Ogolnie rzecz biorge ,,Wstep” w obecnym ujg¢ciu rozni si¢ korzystnie od pierwotne;

wersji rozprawy 1 jest wyrazem postepu w opanowaniu warsztatu badawczego 1 pisarskiego.

Zasadnicza czes¢ rozprawy otwiera rozdzial 1. pt. ,,Sektor publiczny trwalym
sktadnikiem suwerennego panstwa” (s. 17-45). Rozdzial ten jest napisany dobrze.
Problematyka podjeta tutaj dotyczgca teoretycznych pogladow na role i1 funkcje panstwa, ich
ewolucji jest potrzebna. Autorka, odwolujac si¢ do roéznych szkot i nurtdéw ekonomicznych,
starata si¢ udowodni¢, ze panstwo jest niezbedne, co implikuje podatki, czy szerzej daniny
publiczne. W recenzowaniu pierwszej wersji rozprawy zwrocilem uwage, ze rozdzial pierwszy
rozprawy bylby o wiele bardziej warto$ciowy, gdyby udalo si¢ wyrazniej polgczy¢ cel
pobieranych podatkéw, w tym podatku akcyzowego, z wydatkami. Chodzito mi oto, ze brak

wyraznie wyeksponowanego zwigzku migdzy dochodami a wydatkami sktania do refleksji: po




co Autorka tak duzo miejsca poswiecita dobrom publicznym. Zaznaczenie zwigzku miedzy
wydatkami a daninami publicznymi stanowilo uzasadnienie do poglebionych analiz, ktore
zostaly przedstawione w rozdziale trzecim. W obecnej wersji rozprawy Autorka podtrzymata
swoje podejscie, co oczywiscie nie dyskredytuje osiggnie¢ w zakresie krytycznej analizy
literatury przedmiotu poswigconej roli wspolczesnego panistwa. Rozdzial ten wykazal, ze
Autorka dobrze orientuje si¢ w teoretycznych koncepcjach panistwa, jego zmieniajacej sie roli,
ewolucji funkcji pafnstwa. Wazne tez jest, ze przedstawione tutaj rozwazania potwierdzaja
bardzo dobre opanowanie literatury przedmiotu, przy jej obfitosci i roznorodnosci. Doceniajac
ostroznos¢ Autorki, wynikajaca, zapewne z respektu wobec uznanych teorii réznych szkot
ekonomicznych, nalezatoby jednak oczekiwaé bardziej wyraznego bezposredniego odniesienia
si¢ do poszczegdlnych teorii i pogladéw. Innymi stowy: Autorka powinna wyraZniej zaznaczaé

swoje stanowisko w rozwazanych kwestiach, a przynajmniej probowac.

Jezeli chodzi rozdzial 2., to jego tytul ,.Znaczenie sektora publicznego: dochody 1
wydatki” (s. 46 — 70), zostal nieco zmodyfikowany i zapowiada wyeksponowanie roli tego
sektora we wspolczesnej gospodarce rozwazanej z punktu widzenia naktadanych ciezarow
podatkowych oraz ponoszonych wydatkow. Trescia tego rozdziatu jest systematyka dochodow
1 wydatkéw sektora publicznego. W rozdziale tym znajdujg sie bogate dane empiryczne o
charakterze przegladowym w obszarze dochod6w (podatkéw) i wydatkéw sektora publicznego.
Jest to rozdzial pozyteczny. Autorka kontrastuje system podatkowy krajow starej Unii
Europejskiej z systemami podatkowymi krajow, ktore dotaczyty do UE w roku 2004 i w latach
nastepnych. Z poréwnania tego wynika, ze kraje starej Unii w wigkszym stopniu wykorzystuja
podatki dochodowe (bezposrednie), co — moim zdaniem — $wiadczy o dobrze wyksztalconym
przez dziesigciolecia systemie podatkowym. Rozdziat ten ma charakter przegladowy, chociaz
znajdujg sie w nim, w niewielkim stopniu, poglady wartosciujgce (s. 65-66), jakkolwiek nie sg
one na ogdl odkrywceze. W dalszej czesci tego rozdziatu scharakteryzowana zostata klasyfikacja
wydatkéw stosowana w Unii Europejskiej (COFOG). W odréznieniu od charakterystyki
dochoddw sektora finanséw publicznych w krajach UE, wydatki sg potraktowane jeszcze dosé
ogolnie. Lakoniczne sg omowione przyczyny wzrostu wydatkéw. W tym miejscu nie byto
powodow odwolywania sie do jednego czy dwoch autoréw wyjasniajgeych przyczyny wzrostu
wydatkow, gdyz oceny takie s3 — moim zdaniem - powierzchowne. Problem wymagalby
glebszych rozwazan 1 przytoczenia pogladéw i ocen roznych autoréw. Pogladow K.

Tarchalskiego nie nalezato przyjmowac bezkrytycznie (w pierwotnej wersji s. 73). Do tej uwagi




krytycznej Autorka odniosta si¢ pozytywnie rezygnujac z tych fragmentéw pracy w obecnej jej

wersji.

W rozdziale 3 pt. ,Struktura wydatkéw sektora publicznego w panstwach Unii
Europejskiej” (s. 71- 93) Autorka dokonata przegladu wydatkdw sektora publicznego w krajach
UE wedlug podstawowych, pigciu grup (kategorii) wydatkdw. Przedstawione tutaj dane o
charakterze przegladowym sa pozyteczne z punktu widzenia dalszych rozwazan i analiz, tym
bardziej, ze w ramach wyodrgbnionych grup wydatkow przedstawione zostaly detaliczne tytuly

wydatkow.

Ze wzgledu na przedmiot rozprawy szczegblne znaczenie ma rozdzial 4 pt. ,Teoria
podatku akcyzowego™ (s. 94-136). Autorka nieco zmodyfikowala nazwy podrozdziatow w
stosunku do pierwotnej wersji, co wplyneto korzystnie (optycznie) na ksztalt tego rozdziatu. W
jego poczatkowej czgsci Autorka dokonata przegladu literaturowego na temat podatku jako
takiego, jego funkcji. Cze$¢ wiedzy zawartej tutaj ma nadal charakter podrecznikowy,
jakkolwiek potrzebny. Chodzi tutaj o wyeksponowanie w formie abstrakcyjnej zaleznosci
miedzy ci¢zarem podatkowym a elastycznoscig popytu oraz elastycznoscig podazy (s. 110-
112), co jest istotne przy polityce akcyzowej. W czesci odnoszacej sie do samej akcyzy
Autorka zwraca uwage na selektywny charakter akeyzy, jej geneze, przestanki teoretyczne
nakladania podatku (regula Ramseya), motywy, ktorymi kieruja si¢ panstwa przy naktadaniu
tego podatku (S. Cnossen i inni). Ciekawy jest fragment o historii podatku akcyzowego w
Polsce (s. 112 -136). Dla gldwnej osi rozwazan i celéw wyznaczonych w pracy istotny fragment
dotyczy stosowania podatku akcyzowego w Polsce w okresie transformacji. W tym miejscu
Autorka skupila sie¢ na prawnych warunkach ksztattowania tego podatku, z uwzglednieniem
zwlaszcza prawodawstwa unijnego. Przystapienie naszego kraju do Unii Europejskiej miato
tutaj bowiem zasadnicze znaczenie dla polityki podatkowej, zwlaszcza w zakresie stawek tego
podatku i jego cenotworczego charakteru. Rozdziat ten ma charakter przegladowo-opisowy, ale

podejscie takie bylto konieczne ze wzgledu na przedmiot pracy.

W rozdziale 5. o nieco zmienionym tytule, czyli pod nazwg: ,,Dochody publiczne z
podatku akcyzowego w krajach postsocjalistycznych™ Autorka przedstawila — zgodnie z
tytulem - dane empiryczne dla 11 krajow w wybranych latach okresu 1995-2014. Zmieniony
tez zostal tytul podrozdzialu 5.2 na: ,Struktura wplywow sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych z podatku akcyzowego wedtug” (s. 139), a takze podrozdziatu 5.3. ,,Struktura
wplywow sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych z podatku akcyzowego wedlug




metodologii ESA (s. 145). Sa to kolejne przyktady uwzglednienia przez Autorke uwag
zawartych w recenzji. Zmiany te maja charakter formalny, gdyz tres¢ rozdziatu nie zostata
zmieniona, ale nadaja rozprawie bardziej eleganckg i przejrzystg forme. Zwraca uwage fakt, ze
Autorka uwzglednila mojg sugesti¢ eliminujagc w tym rozdziale dywagacje o charakterze
podrgecznikowym. Chodzi tutaj o seri¢ zbednych wykresow na stronach 153-155 (pierwsza
wersja), ktore stanowity niepotrzebny ,,wtret”. Stad rezygnacja z nich korzystnie wptywa na

ostateczny ksztalt zarowno tego rozdziatu, jak tez calej pracy.

Istotng zmiang w stosunku do pierwotnej wersji rozprawy jest zastosowanie opisowych
metod statystycznych w stosunku do badanego zbioru (s. 147- 162). W analizie tej chodzito o
wykazanie stopnia rdéznorodnosci panstw postsocjalistycznych z punktu widzenia dochodow z
akcyzy wedlug jej rodzajow. Zastosowane zostaly proste metody statystyczne takie jak srednia
arytmetyczna, odchylenie standardowe, skosnos¢é, kurtoza 1 klasyczny wspolezynnik
zmienno$ci. W dalszym postepowaniu badawczym zastosowano metod¢ jednoczynnikowej
analizy wariancji. Postepowanie to traktuje jako uzupelniajgce w stosunku do wyznaczonego
celu pracy, do ktérego nie nalezato — moim zdaniem - badanie stopnia jednorodnosci polityki

akcyzowej badanego ugrupowania.

Powracajac do gtownego celu pracy trzeba podkreslié, ze Autorka wskazata przyczyny
wzrostu wplywoéw budzetowych w poszezegdlnych krajach, przy czym podstawowa przyczyng
jest przystgpienie omawianych krajow do UE oraz harmonizacja podatkow (podwyzki stawek),
zwlaszcza podatku akcyzowego. W ostatniej czgsci tego rozdzialu Autorka doktadnie
scharakteryzowala strukture wplywow z akcyzy do budzetu panstwa w Polsce. W pierwszej
wersji rozprawy Autorka odnoszac sie¢ do postrzegania podatku akcyzowego przez podatnikow
zacytowala jednego autora (w pierwotnej wersji s. 166), co sprawialo wrazenie
powierzchownego potraktowania tego waznego zagadnienia. Z tego passusu Autorka shusznie
zrezygnowala, takze z tego fragmentu, ktory znajdowat si¢ na dwdéch ostatnich stronach tego
rozdzialu, ktéry przypominal raczej dywagacje (miejsce palenia papieroséw) niz poglebione
odwolanie sie psychologii ekonomicznej. Zmiana ta korzystnie wplyneta na poziom i spojnosé

prowadzonych rozwazan.

Na korzys¢ tekstu w obecnej wersji wplynelo takze to, ze w poprzednim rozdziale 6.
pod tytulem ,,Przeznaczenie (wykorzystanie) dochodow publicznych z podatku akcyzowego™
nie bardzo wiadomo bylo po co Autorka powracata do definicji podatku (s. 168 pierwotnej
wersji). Pomijajac ten fakt trzeba stwierdzi¢, ze w zamierzeniu Autorki, wedlug mnie stusznym,

bylo pokazanie, w jakim stopniu mozna lgezyé dochody z akeyzy z wydatkami na pewne
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kategorie wydatkow budzetowych. W obecnej wersji rozdzial 6 zostal nazwany ,,Postrzeganie
dochodow publicznych™ (s. 170-202). Akceptacja idee takiego poréwnania nalezalo jednak
wyselekcjonowac kierunki alokacji srodkéw pochodzgcych z akcyzy. W innym razie rownie
dobrze mozna byloby poszukiwaé zwigzkdéw miedzy wpltywami z akcyzy a wydatkami na
obrone narodowa, czy dziatalno$é ogdlnopanstwowa, gospodarke mieszkaniowa i komunalna,
sprawy gospodarcze itp. Na tej zasadzie przeciez mozna byloby ,bada¢” zwigzki miedzy
wplywami z VAT, CIT, PIT, a wymienionymi funkcjami panstwa, co pozbawione bytoby ma
sensu, gdyz fundamentalng cechg budzetu panstwa jest ogdlne przeznaczenie gromadzonych
w nim dochodoéw. Stad tez za trafne uzna¢ nalezy skoncentrowanie si¢ Autorki si¢ na tych
rodzajach wydatkow, ktére mozna wiaza¢ z negatywnymi skutkami spozycia (zuzycia)
towarow obtozonych akcyza, zwlaszeza takich jak; papierosy, alkohol, paliwa silnikowe. W
gruncie rzeczy chodzi przede wszystkim o wydatki na zdrowie, na infrastrukture drogowa,
badania i rozwdj, w mniejszym stopniu wydatki na ochrone socjalna, ochrong srodowiska. W
dalszej czesci tego rozdzialu Autorka potwierdza duzg zbiezno$¢ miedzy wielkoscig,
dochodow z tytutu akcyzy z wielkoscig wydatkow na zdrowie, ktora wystgpuje w przypadku
wielu krajow (s. 181-185). Przy poréwnaniach wydatkdéw publicznych na zdrowie z wplywami
z akcyzy w przekroju poszczegélnych krajow, Autorka uwzglednita takze wydatki prywatne na
zdrowie. Jest to podejécie stuszne, gdyz w zaleznosci od stopnia prywatyzacji sektora zdrowia,
obcigzenia podatkowe w ogdle moga byé mniejsze lub wigksze, co mogloby wypacza¢ wyniki

poréwnan.

Najwazniejszym, jak sadze, rozdziatem rozprawy jest rozdziat 7. pt. ,,Czy istniejg
teoretyczne 1 praktyczne granice opodatkowania podatkiem akeyzowym?” (s. 203-240). Na
poczatku tego rozdziatu Autorka trafnie sformutowala dylematy przed jakimi stoi panstwo przy
postugiwaniu sie podatkami w ogéle, w tym podatkiem akcyzowym. Nastepnie przedstawione
zostaly dane empiryczne o dochodach budzetu panstwa w Polsce w latach 2003-2015 w
przekroju akcyzy na: a) paliwa silnikowe, b) wyroby tytoniowe, ¢) alkohol etylowy.
Scharakteryzowana zostata takze polityka stawek w tym podatku, przy czym Autorka starala
si¢ uchwyci¢ zwigzki miedzy zmianami stawek a wptywami z danego rodzaju akcyzy (s. 204-
217). Sg to wartosciowe analizy i na ogét trafnie intepretowane sa zjawiska w konwencji

przyczynowo-skutkowe;j.

W dalszej czesci tego rozdziatu pojawila si¢ proba uchwycenia zwigzkéw miedzy
zmianami stawek wedhlug koncepcji okreslanej w literaturze przedmiotu jako krzywa Laffera.

Inspiracja do takiego podejscia byta metoda zaproponowana przez H. Wnorowskiego. Autorka
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oszacowala krzywg Laffera dla réznych okreséw, w zaleznosci od dostepnych szeregéw
czasowych dla alkoholu etylowego, benzyny silnikowej, oleju napedowego (s. 217-223).
Porownanie hipotetycznych stawek z rzeczywistymi przyniosto rézne wyniki, do ktorych

Autorka podchodzi z nalezytym dystansem, co przemawia na korzy$é Autorki (s. 222-223).

Waznym uzupelnieniem tej analizy ilosciowej jest analiza jakosciowa dotyczaca szarej
strefy w Polsce w ogdle, a nastepnie szarej strefy w obszarze towaréw oblozonych akcyza.
Poszukujac odpowiedzi na intrygujace pytanie, czy podatek akcyzowy i polityka panstwa w
zakresie stawek w tym podatku zwigksza, czy zmniejsza szarg strefe, Autorka przytoczyla
wyniki badan i szacunki wykonane przez rdzne instytucje i roznych autorow. Autorka starala
si¢ udowodnic¢ to, co nawet intuicyjnie wydaje sie prawdziwe, a mianowicie, ze nie jest mozliwe
wyznaczenie optymalnych granic opodatkowania akcyza ze wzgledu na ograniczone walory
poznawcze krzywej Laffera. Wyznaczenie optymalnych stawek napotyka trudnosci tym
wieksze, jezeli analizuje sie czynniki (warunki) ksztattujgce zakres i strukture szarej strefy.
Jednakowoz, trudnosci takie nie moga znieche¢caé badaczy do poszukiwan majacych na celu
identyfikacji racjonalnych przestanek polityki akcyzowej panstwa. Recenzowana rozprawa

doktorska jest pozytywnym przykladem takich poszukiwan.

Rozprawe zamyka ,,Zakonczenie”. Zostato ono wyraznie rozbudowane w stosunku do
pierwotnej wersji pracy (s. 241-249), co jest o tyle istotne, Ze poprzednio znaczng jego czgs¢
stanowily zbedne powtdrzenia i opisy tresci poszczegdlnych rozdziatdw. W obecnej wersji
Autorka, na podstawie przeprowadzonych analiz, potwierdzita wszystkie istotne cechy akcyzy,
czyli ograniczony charakter obcigzenia, tatwos¢ wprowadzenia zmian w stawkach , trwalos¢
akcyzy w systemach podatkowych, stabe postrzeganie cigzaru podatku przez spoteczenstwo.
Potwierdzenie tych cech podatku zostalo rozwinigte w ,,Zakonczeniu”, co nalezy traktowac
jako szersze odniesienie si¢ do postawionej w rozprawie hipotezy. 7 wnioskow Autorki
przedstawionych najciekawsze 1 najwazniejsze sa te, ktére dotycza zaleznosci dochodow
budzetu panstwa od zmiany stawek podatku akcyzowym, zwilaszcza chodzi tutaj o
natychmiastowg 1 opdzniona reakcje podatnikow na zmiany stawek. W sposdb syntetyczny
Autorka ocenita tutaj takze ksztaltowanie sie wptywow z akcyzy w Polsce w latach 2016-
2017, co jest wazne, gdyz pierwotng wersje rozprawy zamyka 2015 rok. Autorka wskazata na
przyczyny ksztaltowania si¢ wplywow z tytulu akcyzy przy niezmienionych stawkach, w
przekroju towaréw. Stanowito to kolejny argument wskazujacy na trudnoscei z wyznaczeniem

granic opodatkowania podatkiem tego typu.




* ok sk

Odnoszac si¢ do calosci rozwazan trzeba stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa pomimo
pewnych stabszych stron jest praca wartosciowa, takze dlatego, Ze temat akcyzy w ogole jest
rzadko podejmowany w teorii opodatkowania i w badaniach empirycznych. W rozprawie
podjeta zostala tez wudana préba scharakteryzowania doktryny podatkowej krajow
postsocjalistycznych, zwlaszcza w odniesieniu do podatkdéw posrednich, ktére - moim zdaniem
- 53 naduzywane w niektérych krajach, w tym w Polsce. Swiadczy to niestety o nadmierne;
fascynacji podatkami posrednimi, co charakterystyczne jest dla neoliberalnej mysli
ekonomicznej z takg determinacja wdrazang w krajach transformujacych gospodarke. Na tym
tle powstaje pytanie, na ktore Autorka starata si¢ odpowiedzie¢ i udokumentowaé danymi
empirycznymi, dlaczego kraje starej Unii Europejskie] w znacznie wigkszym stopniu
wykorzystuja podatki bezposrednie (dochodowe). Wyzszy udzial dochodéw z podatkow
bezpodrednich jest nie tylko charakterystyczny dla ich doktryny podatkowej, ale jest takze
wyrazem dojrzalosci prowadzonej przez dziesieciolecia polityki podatkowe). Ze swej strony
dodam, ze w Polsce np. z systemu podatkowego (podatkéw dochodowych) zupelnie blednie
wyrugowane zostaly ulgi podatkowe, a tymczasem sa one waznym narzg¢dziem polityki
spotecznej i gospodarczej prowadzonej przez kraje o wyksztatconych systemach podatkowych.

Jest to jednak sprawa uboczna w stosunku do glownego nurtu rozwazan podjetych w rozprawie.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Golebiowskiej jest pracg wartosciows.
Autorka potrafita sformulowac problem naukowy i podjeta probe jego rozwigzania. Autorka
wykazala sie¢ ogélng wiedzg teorctyczng z zakresu podatkéw, systemow podatkowych,
wydatkéw publicznych. Rozwazania sg mocno osadzone w realnych (rzeczywistych) danych
dotyczacych dochodow podatkowych i wydatkéw publicznych. Osiagnigte w rozprawie
doktorskiej rezultaty oceniam jako wartoSciowe, poszerzajace znacznie wiedze nie tylko o
funkcjonowaniu podatku akcyzowego w panstwach postsocjalistycznych, lecz takze o szarej
strefie (gltéwnie zwigzanej z akcyza), o zwiagzkach miedzy politykg stawek akcyzowych a

szkodliwymi skutkami konsumpcji towarow oblozonych akcyzg.  Rozprawa stanowi




oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a uzyskane wyniki powinny stanowi¢ wazne

przestanki do ksztaltowania polityki podatkowej w Polsce w ogole.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Gol¢biowskiej spelnia
merytoryczne Kryteria do uzyskania stopnia naukowego doktora, okreslone w ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 z pézniejszymi zmianami).

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyne Golebiowska do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

Stanistaw Owsiak

Krakéw, 27 maja 2018 r.




