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L6dz, 23 maja 2018

Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gol¢biowskiej
pt. ,Akcyza jako specyficzne zrédlo dochodéw panstwa”

Przedmiotem ponownej recenzji jest praca doktorska pt. ,,Akcyza jako specyficzne zrédto

dochodéw panstwa”. Wezesniejsza wersja rozprawy zostala przeze mnie oceniona w recenzji

z dnia 5 marca 2017 roku jako nie spelniajgca wymogoéw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w

odniesieniu do prac doktorskim (rozdz. 2, art. 13). Uznatem, ze nie spelnia ona warunku

narzuconego przez ww. ustawe, zgodnie z ktorym ,,rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne™.

Stwierdzitem w przywolanej recenzji, ze ..(...) praca ma szanse spetni¢ wymagania okreslone

w przywolane] ustawie, jezeli naprawione zostana jej zasadnicze usterki:

jasno sprecyzowany zostanie cel pracy, w taki sposob, ze czytelnik bedzie w stanie jasno
stwierdzi¢, czy cel ten zostal w pracy osiagniety, czy tez nie;

praca bedzie stanowila rozwigzanie jasno postawionego, oryginalnego problemu
naukowego, sformutowanego w oparciu o doglebny przeglad literatury polskiej i
Zagranicznej;

zastosowana zostanie metoda wnioskowania, ktéra w przekonujacy sposéb pozwoli na
powigzanie obserwacji empirycznych badz rozwazan teoretycznych z przyjeciem badz
odrzuceniem postawionych hipotez (lub odpowiedziami na pytania badawcze),

czesci pracy nie zwigzane z celem pracy zostana usunigte badz wykazany zostanie ich
zwiazek z celem, hipotezami badz pytaniami badawczymi;

praca uzupelniona zostanie o cze$é teoretyczng dotyczaca opodatkowania podatkiem
akcyzowym, przedstawiong bezposrednio lub w formie wyczerpujacego przegladu

literatury z odpowiednimi odwotaniami do bibliografii;




usuniete zostang wskazane powyzej niezgodnosci pracy z teoria finanséw publicznych.”

Przygotowujac niniejszg recenzje dokonatem tacznej weryfikacji, czy zostaly uwzglednione

powyzsze uwagi oraz czy w obecnej postaci praca spetnia wymogi stawiane pracy doktorskie;

na stopien doktora nauk ekonomicznych.

7 pewnoscia daje sie zauwazy¢, ze w pracy Autorka dokonata szeregu zmian, ktorych celem

moglo byé odniesienie si¢ do moich uwag. W niektorych przypadkach udalo si¢ Autorce

znaczaco poprawi¢ jakos$¢ pracy, za$ w innych rozprawa nadal cechuje si¢ powaznymi

niedociagnigciami.

Cel pracy zostal tym razem sprecyzowany dwojako: jako ,ocena akcyzy jako
wydajnego i trwalego zrodta dochodow publicznych z punktu widzenia wyrdznionych
cech tego podatku oraz odpowiedz na pytanie o istnienie praktycznych granic
opodatkowania akcyza”.

o Ze sformulowaniem pierwszej czesei celu wiazg si¢ dwa problemy. Dwie
wskazane cechy — wydajnos¢ i trwalo$¢ — nie sa w pracy jasno definiowane.
Jezeli kierowaé si¢ ich powszechnym rozumieniem, moga one oznaczaé, ze
akcyza przynosi znaczace dochody oraz ze poziom tych dochodow nie spada
znaczaco z roku na rok. Niestety, stwierdzenie to jest trywialne i do jego
weryfikacji wystarczy lektura sprawozdan z realizacji budzetu. Nie wymaga to
jakiej$ glebszej analizy, a przygotowanie rozprawy doktorskiej w oparciu o tak
oczywistg teze jest w mojej ocenie chybione.

o Gdyby nawet uzna¢, ze jest to ,,oryginalny problem badawczy” (co w moje]
ocenie jest watpliwe), to niestety nigdzie w pracy nie znalazlem analizy
prowadzacej do wniosku, ze akcyza jest wydajnym i trwalym zrodiem
dochodéw publicznych. Te dwie cechy sa jedynie wielokrotnie powtarzane w
réznych miejscach pracy, jednak brakuje prawdziwej weryfikacji.

Jak rozumiem, probe odniesienia sie do drugiej czgsci celu pracy stanowi czgsc
rozdziatu siddmego, w ktérym podjeto probe oszacowania krzywej Laffera. Niestety, z
ekonometrycznego punktu widzenia oszacowanie to zostalo dokonane w oparciu o
metodologie budzaca powazne watpliwosci. Nie uwzgledniono w rownaniach zadnej
zmiennej kontrolnej, co prowadzi do obcigzenia estymatora. Badane zmienne
przedstawiane sa jako wartosci nominalne, co trudno usprawiedliwi¢ w sytuacji, gdy
analizowany okres obejmuje lata, w ktorych inflacja siggata 30%. Nie odniesiono sig do
problemu  niestacjonarnosci  szeregébw  czasowych,  ktéra z  wysokim

prawdopodobienstwem prowadzi do tzw. regresji pozornej. W efekecie wyniki tej




pobieznie i btednie przeprowadzonej analizy sa catkowicie niemiarodajne.

Jako hipoteze glowng Autorka zaproponowata stwierdzenie, ze ,cechy
charakteryzujace podatek akcyzowy dajg duzg gwarancje wptywu srodkow do budzetu
panhstwa”. Niestety, podobnie jak w pierwotnej wersji pracy, rozprawa nie zawiera
weryfikacji tej hipotezy, a jedynie jest ona wielokrotnie powtarzana jako pewnik.
Znaczna cze$é pracy (ok. 1/3 czesci merytorycznej, z pominigciem wslgpu i
zakonczenia) jest w mojej ocenie niezwigzana z tematem rozprawy. Tak jak w pierwszej
recenzji, stoje na stanowisku, ze szczegélowe opisanie roli panstwa w gospodarce oraz
poszczegdlnych sktadnikow wydatkoéw sektora publicznego nie jest powigzane z
przedmiotem pracy, jakim jest podatek akcyzowy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozdziat czwarty, w ktérym udato si¢ Autorce przynajmniej
zarysowaé, na poziomie podrecznikowym, teori¢ opodatkowania podatkiem
akcyzowym.

Trudno mi sie odnie$¢ do zawartosci rozdziatu piatego. Z jednej strony stanowi on
imponujacy swoja szczeg6towoscig opis dochoddw z akeyzy od roznych produktow, w
roznych krajach. Z drugiej jednak strony rozdzial ten stanowi jedynie zbi6r
mechanicznych poréwnan, bez istotnych wnioskéw i bez powigzania go z celem pracy
badz hipotezami.

Zawarto$¢ rozdziatu szostego jest dla mnie niezrozumiata zaréwno w wymiarze tytutu,
jak i tresci. Tytul ,.Postrzeganie dochodéw publicznych z podatku akcyzowego™
sugeruje, ze chodzi o badanie subiektywnego postrzegania tego podatku przez
okreslong grupe ludzi. Takiego badania w rozdziale nie ma. Zamiast tego sg
szczegolowe dane dotyczgce skali podatkowej podatku dochodowego od os6b
fizycznych (!) oraz omowienie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz
infrastrukture drogowa.

W stosunku do pierwotnej wersji pracy znacznej poprawie ulegl stosowany jezyk.

Obecnie stoi on na poziomie odpowiednim dla rozprawy doktorskiej.

Lacznie w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Katarzyny Golgbiowskiej na jedynie

minimalnym poziomie wypelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w

odniesieniu do prac doktorskim (rozdz. 2, art. 13). Wnioskuje o dopuszczenie rozprawy do

publicznej obrony.
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