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W swojej ocenie rozprawy doktorskiej mgr Emmanuel Aoudi Chance przyjetam pieé
kryteriéw, ktére obejmuja:

1. Umiejgtnos¢ postawienia problemu naukowego, sformulowania celéw badawczych

oraz tezy gtownej 1 hipotez pomocniczych.

2. Sposob przeprowadzenia wywodu, w tym dobdr i kompletno$é argumentéw oraz
adekwatnos$¢ wyprowadzanych wnioskow.
Nowos¢, oryginalnosé i znaczenie uzyvskanych wynikow,
Kompozycje, czyli ukiad i konstrukcja pracy.
Jako$¢ przekazu toku rozumowania Autorki (jezyk, zwiezlosé, logika i przejrzystosé
wywodu).

(O, R R 'S

Juz na wstepie stwierdzam, ze w moim przekonaniu mgr Emmanuel Aoudi Chance wnidst
wktad do dorobku ekonomii zdrowia poswigconego analizie stanu zdrowia imigrantéw i jego
oddziatywaniu na gospodarke, a dzigki temu takze do wiedzy o funkcjonowaniu systemu
ochrony zdrowia w Norwegii z dwéch perspektyw: norweskiej i imigrantéw.

UWAGI OGOLNE

. Autor podjgt w rozprawie temat aktualny i szczegdlnie wazny zaréwno w warstwie
teoretycznej, jak i przede wszystkim w sferze implikacji praktycznych nie tylko dla krajow
europejskich. Rola zdrowia dla rozwoju i wzrostu gospodarczego nalezy do wiodacych
tematow takze w dorobku noblistéw z ekonomii.

Praca zostala napisana przy wykorzystaniu bardzo szerokiego podejscia do zagadnienia.
Kazdy z przedstawionych aspektéw jest bardzo wazny, a cze$¢ z nich stanowi wyzwanie
badawcze dla ekonomii zdrowia i farmakoekonomiki. Jednakze aktualno$é i znaczenie
spoteczne 1 gospodarcze tematu pracy spowodowaly, ze Autor zbyt wiele cheial zawrzeé w
dysertacji, co przelozylo si¢ na brak jasncsci w postawieniu problemu badawczego i




sformulowaniu celu badawczego, a takze sformulowaniu tezy glownej oraz hipotez
pomocniczych.

Zgodnie z tytutem uwaga jest skoncentrowana na stanie zdrowia imigrantéw i ich dostepie do
ochrony zdrowia w Norwegii. Na str. 18 cel pracy zostal okreslony jako zidentyfikowanie roli
dostepu do ochrony zdrowia przez imigrantow dla gospodarki i poprawy zdrowia imigrantow
jako czynnika umozliwiajgcego, czy wzmacniajacego ich integracje z norweskim
spoteczenstwem. Z kolei w rozdziale poéwieconym metodyce badania, na str. 146 pada
stwierdzenie, ze przedmiotem zainteresowania jest oddziatywanie stanu zdrowia i dostepu do
ochrony zdrowia na gospodarke norweska. Na str. 151 okazuje si¢, Ze chodzi o wplyw stanu
zdrowia imigrantéw na uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne dla ich.

Na str. 145 zostala sformulowana teza, zgodnie z ktéra Norwegowie i imigranci majg rozny
dostep do ochrony zdrowia i jest to spowodowane pochodzeniem imigrantow, ich plcia,
dochodem, wyksztalceniem, ich stanem zdrowia i mozliwoécig dostepu do $wiadczen
medycznych. W moim odczuciu s3 to raczej stwierdzenia niz teza badawcza. Wihasciwie brak
jest jednoznacznie postawionej tezy glownej i hipotez pomocniczych.

Przed przedstawieniem wkladu wiasnego do rozwoju ekonomii zdrowia W postaci
przeprowadzonych badan i interpretacji ich wynikow, Autor napisat bardzo szeroki wstep
ujmujac zagadnienia wprowadzajace w kolejnych krokach. W pierwszym kroku zaczat od
sdefiniowania i scharakteryzowania stanu zdrowia, jego determinant oraz sposobéw pomiaru.
Kontynuujgc ten watek, w nastgpnym rozdziale przedstawil zdrowie jako bogactwo, a przede
wszystkim jako element kapitatu ludzkiego i kapitatu spolecznego, czyli czynnik wzrostu
gospodarczego. W drugim kroku Autor skoncentrowal si¢ na polityce zdrowotnej i
spolecznej. W trzecim - uwzglednionym aspektem jest opis systemu ochrony zdrowia jako
takiego oraz w systemu funkcjonujacego w Norwegii. W czwartym kroku skoncentrowano si¢
na imigrantach jako kategorii spotecznej oraz ekonomicznym podejsciu do dostepu do
ochrony zdrowia dla imigrantéw. Tej wprowadzajacej czgsci poswigcono szes¢ rozdzialow.
Poniewaz zakres przedstawianego materiatu jest bardzo szeroki, to tre$é w nich zawarta jest
bardzo powierzchowna. Moim zdaniem te wszystkie zagadnienia mogly znalez¢ sie w jednym
rozdziale zarysowujacym zakres analizy. Rozdziat VIII zatytulowany jest metodologia, co nie
pokrywa si¢ ze znaczeniem tego pojecia. Opisano w nim sposob przeprowadzenia ankiet 1
wywiadéw, w ktorych wzigto udziat 60 os6b. W rozdziale IX znalazly si¢ wyniki
przeprowadzonego badania i komentarze. W spisie tredci rozdziat ten zostal zatytutowany
analiza i dyskusja”, natomiast w treéci dysertacji — ,analiza i wyniki”. Na zakonczenie
przedstawione zostaty rekomendacje.

Na podkreslenie zashiguje w tym kontekécie fakt, ze Autor wykazal gleboka znajomos¢
literatury szerokiego zakresu zagadnien, ktore omawiala.

2 Sposéb przeprowadzenia wywodu whasciwie jest logiczny. Autor rozpoczat od bardzo
szerokiego przegladu dorobku teoretycznego. Wybor literatury jest obszerny, ale trafny i
wyczerpujacy. Sposob osiggania celow poprzez opisanie zagadniefi uwzglednionych w tezie
jest jasny. Poszczegllne kroki badania zostaly .dobrane wladciwie. Opisy badania zostaly
wyprowadzone jednoznacznie i dodatkowo maia charakter aplikacyjny.



Autor na poczatku pracy polozyt silny nacisk na kapitat ludzki jako czynnik wzrostu
gospodarczego sugerujac zaniechanie ze strony rzadu norweskiego polegajace na
niewykorzystaniu imigrantéw na rynku pracy i jako kapitalu ludzkiego. Nawet na str. 10
podal wzér, ktérego nie wykorzystal, ani tez nie zmierzyl w jakikolwiek sposob
oddziatywaiia inigrantow 1 ich stanu zdrowia na gospodarke. Pomimo poruszania zagadnien
ekonomicznych, w pracy nie wykorzystano ani dorobku nauk ekonomicznych, ani narzedzi
analizy ekonomicznej. Praca ma charakter ogdlnie opisowy.

3. Silng strong rozprawy jest aktualnosé 1 znaczenie poruszanej problematyki. Autor od
stronly zaréwno teoretycznej, jak i empirycznej przedstawil badane zagadnienie. Pomimo ze
rola imigrantow w spoteczenstwie 1 ich wplyw na gospodarke stanowi problematyke aktualna
i kontrowersyjng, to jeszcze nie cieszy sie ona wsréd badaczy szczegdlnym
zainteresowaniem. Dlatego glos Autora jest wazny.

4. Pewne zastrzezenia budzi konstrukcja pracy doktorskiej. Jej zasadniczy uklad, podziat
na logiczne ezedei 1 rozdzialy, a takye ich koleinodé — w moim przekonaniu — moglyby by¢
lepiej wywazone. Czesci wprowadzajace s3 zbyt rozbudowane, co przeklada si¢ na
oczywisto§é ich tresci. Warto$§¢ dodana przez Autorke zostata przedstawiona bardziej
informacyjnie niz analitycznie.

5. Jako$é przekazu jest konsekwencja pewnego zagubienia si¢ w sformutowaniu celu i
wiastiwie niesivnmuiowania hipolezy. FPraca ma charakier opisowy, ale jgj znaczenie polega
na probie zastosowania analizy jakosciowej do waznego 1 aktualnego problemu
gospodarczego i spolecznego.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Nie jest moja intencjg tworzenie listy drobnych niedociggnieé¢, przed kidrymi — w moim
odczuciu — nie ustrzegl si¢ Autor. Powazniejsze zastrzezenie sprowadza si¢ do zarzutu, ze
jako synonimy stosowane sa pojecia wzrostu 1 rozwoju gospodarczego.

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi sklaniaja mnie do wniosku, iz mgr Emmanuel
Aoudi Chance przediozyl prace doktorskg, ktora spelnia wymogi stawiane przed tego typu

pracami na stopien — tak pod wzgledem merytorycznym, kompozycyjnym, jak i formalnym, a
wiec uzasadnia nadanie Mu stopnia doktora nauk ekonomicznych.

Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Emmanuel Aoudi Chance do publicznej
obrony pracy doktorskiej.







