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ROZUMIENIE PRAWDY W EKONOMII

Czy prawda polega na zgodnoSci wypowiadanych przez nas zdan ze stanem fak-
tycznym, czy jest nig dowolna teoria wewnetrznie niesprzeczna lub wyjasniajaca
zaobserwowane fakty? A moze za prawde nalezy uznaé twierdzenie skuteczne
w praktycznym dziataniu? Czy istnieje tylko jedna prawda, czy tez jest ich wiele;
czy zatem w danej sprawie kazdy z nas jest w stanie dysponowac swoja odrebnag
prawda?

Jednym z najwazniejszych wydarzefi w nauce drugiej polowy XX w. stafo si¢
upowszechnienie si¢ tak zwanych nieklasycznych definicji prawdy. Trudno jest to
nazwa¢ przefomowym odkryciem, konsekwencje tego zjawiska byly jednak olbrzy-
mie. Zmienifo ono sposob postrzegania rzeczywistosci, odebralo naszej wiedzy
o niej ceche obiektywnosci, uczynito wysitek poznawczy praca nie prowadzaca do
ustalen pewnych, ugruntowujac relatywizm w traktowaniu jego wynikdw; wywarto
rOwniez wplyw na sposob akceptacji zasad moralnoSci.

Przemiany w filozofii nauki jako catosci nie omijaly ekonomii. Chociaz nie
byla ona nigdy wzorcem dla innych dyscyplin i nie wyznaczata ogo6lnej dynamiki
pracy naukowej, warto poznac sposOb przejawiania si¢ ogoOlnych tendencji
w nauce na gruncie dziedziny stosunkowo waskiej, konkretnej i majacej znaczenie
bardziej praktyczne niz czysto poznawcze. Bedziemy dalej interesowac sig, jak
prawdziwos$¢ swoich teorii rozumiejg ekonomisci.

ALTERNATYWNE DEFINICJE
| POSZUKIWANIA PRAWDY

Zgodnie z klasyczng definicjg prawda ,,jest dorownaniem mysli z tym, do czego
si¢ ona odnosi” (Stegpien, 1976, s. 115): powstajaca teoria musi by¢ zgodna ze
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stanem faktycznym (Podsiad, 2000, s. 664-668)!. Obok definicji klasycznej znane
sa definicje nieklasyczne. Podejscie koherencyjne uznaje za prawde kazdy
wewnetrznie niesprzeczny zespot sadow; czasem zada sie jeszcze, by pozostawat
on w zgodzie z faktami empirycznymi, co wolno interpretowac jako czesSciowy,
ukryty powrdt do definicji klasycznej. Jako prawde przyjmuje si¢ stwierdzenia,
zgodne z przyjetg wezesniej zasada, mieszczace si¢ w uprzednio zaakceptowanym
systemie pogladow, takze stwierdzenia sformutowane jasno i wyraziscie, i dlatego
jawiace sie jako oczywiste. W konwencjonalizmie za dojsScie do prawdy uznaje si¢
zgodno$¢ mysli z dyrektywami jezyka, przyjetymi definicjami lub umowa w zakre-
sie budowy nowych sadéw. Definicja pragmatystyczna rozumie prawde jako zbior
twierdzef wykazujacych praktyczna skutecznosé, choéby tylko w osiaganiu korzy-
Sci indywidualnych. Takie okreSlenie prawdy wydaje si¢ by¢ dalsze od definicji
klasycznej niz definicja koherencyjna (Galarowicz, 1992, s. 193-201). Rezygnacja
z definicji klasycznej zmusza do analizy jezyka, ktory traci pozycje neutralnego
przekaznika mysli. Stanowiska nieklasyczne pozwalaja uznaé za prawdziwe dwie
lub wiecej odmiennych od siebie teorii, co na gruncie teorii klasycznej jest nie-
mozliwe?.

Wybor sposobu rozumienia prawdy nie przesadza stanowiska badacza w spra-
wie jej poznawalnoSci. Agnostycyzm glosi niezdolno$¢ udowodnienia, ze docie-
ramy do prawdy, opini¢ przeciwng zglasza dogmatyzm. Sceptycyzm uznaje te
kwesti¢ za nierozstrzygalna, a jego odmiana, probabilizm, stopniuje wiarygodnos¢
powstajacych twierdzen. Mozliwe jest zawezenie kazdego z tych stanowisk do
niektorych tylko dziedzin wiedzy, na przyktad uznanie, ze prawde da si¢ odnalez¢é
wylacznie na obszarze nauk formalnych. Uwaza si¢, ze wiedza budowana na
do$wiadczeniu pozostaje skazona brakiem gwarancji dotarcia do prawdy.

Przyjeta definicja powinna znalez¢ uzupelnienie w kryterium prawdy, wskazu-
jacym drogi dochodzenia do prawdziwych sadéw. Zdaniem niektorych filozofow
akceptacja definicji klasycznej zwalnia z obowiazku wskazania specyficznej oceny
sadow, dla innych niezbedne jest dojScie do oczywistosci przedmiotowej, subiek-
tywnego poczucia pewnosci, zgody znawcOw rozpatrywanego zagadnienia lub
zadawalajacych, praktycznych wnioskow. To ostatnie kryterium znajduje tez
zastosowanie po przyjeciu definicji pragmatystycznej. Definicje nieklasyczne,
zwlaszcza akcentujace wymagania formalno-jezykowe, groza pozostawaniem
w obrebie rozumowania tautologicznego lub dotarciem do btednego kota w rozu-
mowaniu.

By¢ moze wskazanie definicji nauki jest zadaniem trudniejszym niz zbudowa-
nie niejednej konkretnej teorii naukowej. Nie bedziemy tu blizej opisywac tego

1 Poczatkow definicji klasycznej trzeba szukaé u Arystotelesa, Izaaka ben Salomona
i Sw. Tomasza z Akwinu, definicji nieklasycznych u Neuratha, B. Blancharda, W. Jamesa
i J. Deweya. Zmodyfikowane definicje klasyczne podali miedzy innymi K. Ajdukiewicz,
R. Ingarden i I. Tarski.

2 W artykule méwimy stale o tak zwanej prawdzie poznawczej, rozpatrywanej z punktu widze-
nia relacji mi¢dzy teoria a rzeczywisto$cia. Istnieje tez pojecie prawdy ontycznej, ktora polega na
zgodnoSci bytu z naturg lub wskazanym wzorcem.
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zagadnienia, przyjmiemy, ze kazda dyscypling naukowa charakteryzuja jej przed-
miot, aspekt, cel i metoda. Chodzi kolejno o ustalenie, co si¢ bada, z jakiego
punktu widzenia, czy szuka si¢ czystej wiedzy, czy dazy do zdobycia pewnej prak-
tycznej sprawnosci oraz za pomoca jakich metod odpowiada si¢ na postawione
pytanie (Stgpien, 1976, s. 12, 13). W drugiej potowie XX wieku te cztery cechy
nie zawsze charakteryzowaly w pelni teorie naukowe. Czesto niezbedne byto
wskazanie dodatkowo wybranej definicji prawdy i zwiazanego z nig kryterium
prawdy. MOwigc nieco inaczej, opis teorii powinien uwzglednié, czy przedmiotem
poszukiwan jest tradycyjnie rozumiany stan faktyczny, czy tez chodzi o uzyskanie
wynikow dobrych w tym sensie, ze trudnych do obalenia, cho¢ nietatwych do
udowodnienia, lub tylko korzystnych dla badacza i zleceniodawcy.

Naszg dyskusje stanowisk w sprawie prawdy mozna skomentowaé nastepu-
jaco. Prawde nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg klasyczna, a wyniki odpowiada-
jace definicjom nieklasycznym wypada uznaé za warto$ciowe z okreslonych punk-
tow widzenia, odmawiajac im prawa aspirowania do pozycji prawdy. Czy nie
probuje sie tutaj przekonywaé do istnienia ,,bieli niebialej”, zamiast nazwac
widziany kolor, po prostu, btekitnym, czerwonym lub czarnym? Czy wprowadza
si¢ nowe pojecia robigce wrazenie zmiany rewolucyjnej, odwotujac si¢ milczaco
do autorytetu silnie ugruntowanej intuicji pojeciowej, odpowiadajacej definicji
klasycznej? Pozostaje faktem, ze w sferze nauki i kultury prawda jest dzi§ rozu-
miana niejednolicie. Nauka zmierza nie tylko do poznania prawdy, dazy rowniez
do usprawnienia ludzkiego dziatania, stad akceptujac definicje¢ klasyczna, nie
nalezy deprecjonowac intuicji lezacych u podstaw definicji nieklasycznych.
Zadaniem lekarza jest wyleczenie chorego; doktadne poznanie stanu zdrowia
pacjenta nie jest najwazniejsze, czasami terapia wydaje si¢ wazniejsza od dia-
gnozy. Ale taki ,,pragmatyzm medyczny” nie musi przenosi¢ si¢ na akceptacje
bieli niebiate;j.

KONCEPCJE NAUKI W XX WIEKU — PODEJSCIE OGOLNE

Kazda z omawianych dalej koncepcji pozostawata w cieniu okreslonej definicji
prawdy. Tworzono je z mysla o catej nauce, przez co stanowily propozycje row-
niez dla ekonomii. W nastepnym punkcie zostana one omoéwione powtornie, juz
z perspektywy czysto ekonomiczne;j.

Punktem wyjScia podejscia weryfikacyjnego jest wlaciwa neopozytywizmowi
opinia o istnieniu twierdzen analitycznych i syntetycznych, prawdziwych na mocy
definicji poje¢ lub dzigki doswiadczeniu praktycznemu. Twierdzenia syntetyczne
uznaje si¢ za sensowne tylko wtedy, gdy daja si¢ weryfikowaé empirycznie.
Postepowanie naukowe sprowadza si¢ do budowy zalozen a priori, uznania ich za
podstawe dedukcyjnego dojscia do nowych wnioskdw i wskazanie obszaru rzeczy-
wistosci, ktory powstala teoria przekonujaco opisuje. PodejScie weryfikacyjne
ktadzie nacisk na uzasadnianie wnioskOw, a nie na analiz¢ procesu odkrycia lub
jego aspekt dziejowy (Kaminski, 1989). Zwolennikéw takiego podejscia nazywa
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si¢ w pracach ekonomicznych weryfikacjonistami®, najwazniejsze w ich postawie
jest dazenie do doswiadczalnego sprawdzania teorii. Podejécie to zachowuje mil-
czaco klasyczng definicje prawdy, co jednak nie jest niezbedne.

Teoria K. Poppera uznaje, ze wobec niemozliwoSci potwierdzania wielu kon-
struowanych teorii nalezy poddawac je falsyfikacji, dopiero jej pozytywny wynik
czyni rozpatrywane twierdzenia naukowymi. Ujemny rezultat testu nie pozba-
wia teorii sensu, gdy naleza one, na przyktad, do metafizyki moga petni¢ funk-
cje heurystyczne. Podobnie jak poprzednio granica mi¢dzy naukg i jej otocze-
niem zostata wytyczona precyzyjnie (Ayer, 1997, s. 166-170). Omawiane podej-
Scie nie wyklucza akceptacji klasycznej definicji prawdy, ale tez jej nie
wymaga.

Kolejnym wyja$nieniem powstawania nauki byta w XX wieku teoria paradyg-
matoéw T. Kuhna (1968). Jego zdaniem, trwajacy dtugo rozwdj okres§lonej dyscy-
pliny naukowej przerywa w pewnej chwili jej ewidentny kryzys, dzieje nauki zna-
czg paradygmaty, kolejne wzorcowe wyniki badawcze, wyznaczajace biezacy
obszar poszukiwania nowych wynikdw. Wypracowanie takiej powszechnej zgody
wsrod badaczy oznacza wedlug Kuhna dojrzato$¢ danej dziedziny wiedzy, ktora
rozwija si¢ dalej drogg rewolucyjnego zastepowania jednego paradygmatu przez
drugi. Zmiana paradygmatu przerywa ciggto$¢ rozwoju danej dyscypliny, ostabia-
jac zdolno$¢ porozumienia si¢ ze soba przedstawicieli kolejnych formacji nauko-
wych. Kuhn budowatl swoje stanowisko z pozycji socjologicznych, uwazal, ze
o postaci teorii naukowych, nawet fizyki, decydujg spoteczne uwarunkowania
badaczy, natomiast wplyw bezposSredniego ogladu rzeczywistoSci na publikowane
wyniki jest niewielki. Podejscie to nie wykluczato klasycznej definicji prawdy, choé
nie sprzyjalo jego afirmacji.

Znaczaca modyfikacja stanowiska Kuhna byta propozycja 1. Lakatosa (1978).
Rozwdj mysli naukowej widziat on jako seri¢ nastepujacych po sobie programow
badawczych, kazdy z nich powinien zawiera¢ nadwyzke potwierdzonej empirycz-
nie treSci w stosunku do programow starszych. Gdy naukowy program badawczy
pozwala stawia¢ nowe hipotezy oraz wyjasnia rezultaty powstate dzigki nowym
obserwacjom i doSwiadczeniom, nalezy uzna¢ go za postepowy. W przeciwnym
razie wypada go uzna¢ za degenerujacy si¢. Prowadzi to do wyr6znienia w teo-
riach naukowych tak zwanego twardego rdzenia oraz powstajacych wokol niego
stwierdzen i hipotez. Inaczej niz teorie dodatkowe rdzefi nie jest przedmiotem
weryfikacji, przynajmniej do czasu akceptacji nowego naukowego programu
badawczego. Latakos dopuszczal istnienie wielu rownoleglych teorii roboczych,
nie tylko jednej, dominujacej. Inaczej niz Kuhn przypisywat on spotecznym uwa-
runkowaniom badania naukowego ograniczone znaczenie.

3 Por. Landreth, Colander (1998). Autorzy ci uwazaja, ze takie podejscie jest bezposrednim
nast¢pstwem stanowiska wypracowanego w pierwszej polowie XX wieku przez Koto Wiedeniskie,
M. Schlicka, R. Carnapa i innych. Stwierdzenie to wydaje si¢ nieprzekonujace, poniewaz Koto
sprowadzalo nauki humanistyczne do socjologii i psychologii ujgtych behawiorystycznie oraz teo-
ri¢ poznania do analizy jezyka (Tatarkiewicz, 1970, s. 344). Tak radykalny program nigdy nie
zostal wprowadzony w zycie na gruncie ekonomii.
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Wedtug L. Laudana (1977) wartos¢ teorii lub podejscia badawczego okreSla
liczba problemodw, jakie sa one zdolne rozwigzaC. Syntetyczng warto$¢ teorii
wyznacza saldo odnotowanych sukceséw i niepowodzen. Laudan interesowat si¢
szerokim podejsciem badawczym, mniej pojedynczymi teoriami o waskim zakre-
sie tematycznym. Jego zdaniem, poszczegllne ujecia analityczne nie stanowig dla
siebie konkurencji, mozliwe jest ich wspotistnienie.

Podejscie w filozofii nauki nazywane anarchizmem epistemologicznym zapro-
ponowal PK. Feyerabend. Jego zdaniem w metodologii naukowej nie powinno
by¢ zadnych kanonéw. Gdy takie zostang ustanowione, niezaleznie od swej war-
toSci poznawczej zostang z czasem odrzucone, co niekiedy doprowadzi badaczy
do osiagnigcia duzego sukcesu. Bez watpienia postep w nauce dokonywat si¢
niejednokrotnie przez zerwanie z pogladami wczes$niej mocno ugruntowanymi,
jednak stanowisko Feyerabenda, niezgodne z klasyczng definicja prawdy, sugero-
walo zasadnos¢ tatwego i czestego podwazania teorii dominujacych®.

Tak zwane podejScie retoryczne przewidywalo akceptacje teorii dzigki sile
perswazji. Zgodno$¢ wyniku badania z klasyczng definicja prawdy schodzita tu,
w najlepszym razie, na drugie miejsce, rodzac grozbe zastgpienia tradycyjnych
narz¢dzi naukowych przez tak zwang argumentacje perswazyjna (Pawlowski,
1969, s. 33-34). Podejscie socjologiczne rozstrzygalo, ze o wartosci teorii decyduje
perspektywa jej funkcjonowania w wymiarach spotecznym, instytucjonalnym,
finansowym, a nawet cenzorskim (Landreth, Colander, 1998, s. 44). Oba te sta-
nowiska byly odlegle od klasycznie rozumianej prawdy.

Metodologia postretoryczna przyjela jako punkt wyjscia sceptycyzm wobec
ludzkiej wiedzy, uznajac za bezproduktywne wysitki w celu ustalenia czego$§ pew-
nego lub zblizonego do prawdy. W konsekwencji dopuszczata wielos¢ teorii zgod-
nie z zasada gloszong przez Mao Tse-Tunga w pewnym okresie jego rzadow:
»hiech rozkwita tysigc kwiatow”. Jakichkolwiek kwiatow.

KONCEPCJE NAUKI W XX WIEKU
- PERCEPCJE EKONOMICZNE

Jeszcze raz przyjrzymy si¢ roznym koncepcjom nauki, tym razem jednak — dys-
ponujac zestawieniem ich treSci — uczynimy to z perspektywy ekonomiczne;j.
Skoncentrujemy uwage na pogladach nalezacych do gtéwnego nurtu tej dyscy-
pliny wiedzy.

Gtowne propozycje filozofii nauki spotykaly si¢ w ekonomii z roznym przyje-
ciem. Pomimo ogromnej popularno$ci w caltej nauce racjonalizmu krytycznego
Poppera ekonomia nie rozwijala si¢ droga realizacji tej teorii. Okazato sie, ze nie
jest tatwo dokonaé falsyfikacji wielu podstawowych teorii ekonomicznych,
a zwlaszcza przeprowadzi€ to szybko i jednoznacznie. WeZmy, na przyktad, fun-

4 Wiele stwierdze Feyerabenda budzi duze zdziwienie. Na przyktad informacja, ze z filozo-
fii nauki maja pozytek (i to wylacznie finansowy) jedynie filozofowie nauki (Zycinski, 1983,
s. 107).
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damentalne prawo popytu i podazy, wyja$niajace ksztattowanie si¢ cen na rynku.
Proba jego falsyfikacji wymaga rozstrzygnigcia, kiedy nalezy zakonczy¢ obserwa-
cje zjawisk rynkowych. W bardzo krotkim czasie moze ono sprawdzac si¢ inaczej
niz w diugim, bowiem ceny reaguja z op6znieniem na zmiany relacji miedzy
popytem a podaza. Co moze bardziej istotne, praktyka nie zawsze potwierdza to
prawo, w diuzszym czasie latwo o liczne obserwacje zaro6wno z nim zgodne jak
i sprzeczne. Powszechnie znany sprzeczny z nim paradoks Giffena> nie zachwiat
znaczenia tego prawa w ekonomii®.

Na przydatno$¢ popperyzmu w teorii gospodarowania zwracali uwage
M. Blaug, T Hutchison i L. Boland, waznym miejscem akceptacji mysli Poppera
stata si¢ London School of Economics and Political Science (Zycinski, 1983,
s. 105). M. Blaug scharakteryzowat ekonomi¢ nastepujaco: ,,Cecha charaktery-
styczng nauki jest zatem metoda formutowania i sprawdzania twierdzen, a nie
przedmiot zainteresowan czy tez dazenie do wiedzy pewnej; przeciwnie — jedy-
nym rodzajem pewnosci, jaki moze dac nauka, jest pewnos¢ wlasnej ignorancji”
(Blaug, 1995, s. 51). Afirmacja popperyzmu nie musiala i$¢ w parze z relatywiza-
cja pojecia prawdy. Swoj skrajny poglad ekonomista ten znaczaco osfabil, uznajac
granice miedzy nauka a nie-nauka, wytyczong na podstawie zasady falsyfikowal-
nosci, za ptynna, a ceche podatnosci na sprawdzanie teorii i dyscyplin wiedzy za
stopniowalna. Do nauk ,twardych” naleza, jego zdaniem, fizyka i chemia, na
biegunie przeciwnym sa: poezja, sztuki pickne i krytyka literacka (czy to sg
w ogoble nauki?), natomiast historia i ekonomia zajmujg miejsca Srodkowe.

Rozpatrujac propozycje Kuhna trzeba zauwazy¢, ze ekonomiSci rzadko postu-
guja si¢ pojeciem paradygmatu; nie jest fatwo odnalez¢ je w podrecznikach teo-
retycznej ekonomii i historii mysli ekonomicznej. W przeszio§ci mialy miejsce
proby zastosowania tego podejScia do reinterpretacji ekonomii jako catosci,
makroekonomii i kierunku keynesowskiego, ale nie przyniosly zadowalajacych
efektow (Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 31).

Na gruncie omawianej dyscypliny wolno potraktowac jako twardy rdzen z teo-
rii Latakosa na przyktad keynesowskie lub monetarystyczne rozumienie skutecz-
nosci polityki gospodarczej panstwa lub uznanie stanu rownowagi za naturalny
sposdb dostosowywania si¢ do siebie roznych wielkosci ekonomicznych. Keynesizm
przez dziesigciolecia wyznaczat sposdb mySlenia o gospodarce i obecnosci w nim
pafistwa, potem na pewien czas jego pozycje zajal monetarnym. Przekonanie, ze
wielkoSci ekonomiczne zmieniaja swoj poziom szukajac stanu réwnowagi jest
obecne w ekonomii juz okoto sto lat. Teoria Latakosa doczekata si¢ pewnych
bezposrednich zastosowan w ekonomii (Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 33).

3> G. Soros, goracy zwolennik mysli Poppera, autor wielu ekonomicznych prac publicystycz-
nych, nie odwoluje si¢ do zasady falsyfikacji jako metody rozstrzygania trafnos$ci sadéw o gospo-
darce. Koncentruje swa uwage na innym wyniku zgloszonym przez tak bardzo popieranego przez
siebie my§liciela, na koncepcji spoleczenistwa otwartego. Uznaje ona, ze kazde spoteczefistwo jest
z natury niedoskonale, podobnie jak nasze poszukiwania wilasciwej jego postaci — pomimo tej
ograniczono$ci spoleczefistwo otwarte wykazuje zdolno$¢ do stalej poprawy, w czym lezy jego
sita. Por. G. Soros, (1999).

6 Przykiady teorii trudno falsyfikowanych podaje M. Blaug (2000), s. 739-740.
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Ograniczeniem w jej stosowaniu jest niechetnie odbierane przez wielu ekonomi-
stow dopuszczenie istnienia kilku, a nie jednej, roboczych teorii. Podobny efekt
pociaga za sobg zasada odrzucania starych teorii dopiero po znalezieniu nowych,
bardziej od nich przekonujacych. Poczatkowo zwolennikami adaptacji teorii
Latakosa na gruncie ekonomii byli R. Backhouse, N. de Marchi, D.W. Hands
i E.R. Weintraub, z czego pdZniej, stopniowo i z 16zng sita, zaczeli si¢ wycofy-
wac.

Propozycja Laudana, dzigki rezygnacji z zastgpowania jednej teorii przez
druga i dostrzeganiu, ze pomimo duzych odmiennoSci maja one cze¢sto elementy
wspdlne, wydaje si¢ dla ekonomii dosy¢ atrakcyjna. Nie spotkata si¢ ona z duzym
zainteresowaniem, co wypada chyba wyjaSnia¢ wzgledami pozamerytorycznymi.
Podejscie retoryczne ujawnilo si¢ zwtaszcza u D.N. McCloskey (1985), uwarun-
kowania spofeczne ekonomii dostrzegal szczeg6lnie P. Mirowski (1989). Obie te
orientacje w filozofii nauki oznaczaja dla ekonomistow, a moze rowniez dla wielu
przedstawicieli filozofii ekonomii, perspektywe trudng do zaakceptowania.

Sformufowany na poczatku lat 50. XX wieku poglad o rozstrzygajacym zna-
czeniu dla teorii ekonomicznej zgodnosci z nig danych empirycznych, przy jed-
noczesnym uznaniu realizmu przyjetych zatozen za sprawe mato wazna, utrzymat
wysoki stopiefi akceptacji przez dwie nastepne dekady. Stanowisko takie repre-
zentowali znani ekonomiSci F. Machlup i M. Friedman. Drugi z nich, koryfeusz
monetaryzmu i jeden z najbardziej gloSnych przedstawicieli ekonomii w XX wieku,
wyrazil si¢ nastepujaco: ,,Nie martwcie si¢ o to, co mOwi teoria, pytajcie tylko,
czy pasuje ona do danych™”. Jest to bez watpienia opinia ryzykowna, ignoruje
bowiem kwestie trafnoSci teorii i jej przyszitej zdolnoSci dostarczania trafnych
prognoz, do tej pory dobre prognozy mogly pojawiac si¢ przypadkowo.

Istnieje przekonanie o ograniczaniu si¢ analizy naukowej czlowieka i spofe-
czefistwa do ustalania ich aktualnej postaci i wskazania sposobu jej zmiany.
Badanie, w jaki sposob $wiat nam si¢ jawi, przewaza nad badaniem rzeczywisto-
Sci jako takiej. Taka orientacja w filozofii i innych naukach sprzyja ugruntowywa-
niu si¢ nieklasycznej definicji prawdy (Philippe, 2003, s. 14-17). W omawianej
dziedzinie wiedzy podejScie to sprowadza si¢ do poszukiwania teorii zbieznej
z liczbowym opisem rzeczywistoSci gospodarczej, takiej, ktora ,pasuje ... do
danych”. Zawsze jednak powstaje niebezpieczefistwo, ze za kolejnym razem
dobrze sprawdzajaca si¢ wczesniej teoria przestanie doktadnie opisywac rzeczy-
wisto$¢; a gdy zabraknie jej glebszego uzasadnienia, dotychczasowe jej sukcesy
zostang potraktowane jako szczeSliwy przypadek.

Na gruncie ekonomii wystepuje jeszcze jedno wazne podejscie umozliwiajace
dochodzenie do warto$ciowych sadéw: wnioskowanie statystyczne. Jest odmiang
wnioskowania indukcyjnego, kiedy na podstawie obserwacji buduje si¢ wnioski
ogolne. Jego szczegOlny rodzaj w postaci podejscia bayesowskiego powstal z pota-
czenia tradycyjnego wnioskowania statystycznego z wykorzystaniem apriorycznej
wiedzy o obserwowanym obiekcie (Gren, 1972). Rodowdd obu tych orientacji

7 Cytuje za: International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences (2001), s. 4163.
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badawczych jest daleki od filozofii, chociaz stwarza dla niej dogodne mozliwosci
interpretacyjne.

Rozwoj filozofii ekonomii ostatnich dwudziestu lat przebiegal wielokierun-
kowo, uwaga badaczy byla skoncentrowana najczesciej na zagadnieniach stosun-
kowo waskich. Jednym z gtownych problemoéw stata si¢ kwestia przyczynowosci,
ktora zajmowali si¢ N. Cartwright, K. Hoover i T. Lawson. D. Hausman akcep-
towal niedoktadno$¢ twierdzef ekonomicznych i zgadzat si¢ jedynie na wiarygod-
nos$¢, bo nie na pewno$¢ zalozen, przy jakich one powstawaty (Hausman, 1992;
Hoover, 2000). U. Miki opowiedziat si¢ za uznaniem praktycznego wplywu ogra-
niczen spotecznych na wyniki przedstawiane przez ekonomistow.

Koniczac przeglad wolno stwierdzié, ze zasadnicze stanowiska powstale w filo-
zofii nauki zostaly zaadoptowane przez ekonomi¢ co najwyzej czeSciowo.
Skutkiem tego mozna j3 uzna¢ za nauke w pewnym sensie zachowawcza, zar6wno
z punktu widzenia koncepcji, jak i pozostawania w kregu klasycznej definicji
prawdy. Podejscie weryfikacyjne zachowuje w ekonomii silng pozycje, jednak bez
wyraznego odwolania si¢ do nurtu filozofii pozytywistycznej. Chociaz znajomo$¢
filozoficznych podstaw badania naukowego nie jest szeroka wsréd ekonomistow
takze w Polsce, to jednak, zapewne intuicyjnie, przyjmuja oni sposdb dochodze-
nia do prawdy, ktérg — bez teoretycznych rozstrzygnie¢ — rozumiejg w sposob
zbiezny z jej definicjg klasyczng (Landreth, Colander, 1998, s. 46). Istotnym osta-
bieniem tego stanowiska jest czesta che¢ dostosowywania teorii do materialu
statystycznego, kiedy zgodno$¢ wynikdéw naukowych ze stanem faktycznym scho-
dzi na drugi plan.

PRZYCZYNY ROZBIEZNOSCI MIEDZY EKONOMIA
A FILOZOFIA NAUKI

Silna pozycja tradycyjnego rozumienia prawdy jest w ekonomii raczej nieoczeki-
wana. W tej dziedzinie wiedzy, typowo pragmatycznej, mozna byto oczekiwac, ze
definicje nieklasyczne zdobedg szeroka akceptacje, tak si¢ jednak nie stafo.
Obecna w ekonomii tendencja do poszukiwania teorii prowadzacych do osiagnie-
cia praktycznej skutecznosci lub dajacych wyniki zbiezne z materiatem statystycz-
nym nie doprowadzita do przebudowy podstaw uprawianej dziedziny wiedzy
w sposOb oznaczajacy bezpoSredni konflikt w definicjq klasyczng. Rzadka w eko-
nomii akceptacja definicji nieklasycznych nie doprowadzita do uzyskania wyni-
kéw przetomowych, znaczaco wzbogacajacych wiedze o gospodarce i przydaja-
cych reklame temu podejsciu integracyjnemu.

O uksztaltowaniu si¢ takiej sytuacji zadecydowata w niemalym stopniu mafa
znajomo$¢ problemdw filozofii ekonomii wsréd ekonomistow, niewielu z nich
ocenia t¢ tematyke jako wazny rozdziat swojej dyscypliny. W Polsce obrona pracy
doktorskiej z ekonomii wymaga zdania egzaminu z filozofii, ktérego zakres
z reguly nie si¢ga filozofii ekonomii. Doktorantéw pyta si¢ o podstawowe pojecia
filozoficzne i gléwne wydarzenia w historii tej nauki; nie ma co ukrywac, ze egza-
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minator czesto nie jest przygotowany do dyskusji o podstawach filozoficznych
ekonomii. Sadzi¢ wolno, ze o stabej pozycji definicji nieklasycznych zadecydowato
najbardziej intuicyjne przekonanie ekonomistow, ze w badaniu naukowym nalezy
dazy¢ do ustalenia stanu faktycznego i wskazania uniwersalnych prawidiowosci
tlumaczacych zycie. Wtasnie takie podejscie, zawierajace w sobie postulat traf-
nego rozpoznania sytuacji, byto uwazane za prowadzace do budowy teorii zapew-
niajacej dobre funkcjonowanie gospodarki.

Paradoksalnie, definicjom nieklasycznym nie sprzyjat gteboko zakorzeniony
poglad o relatywnie mato precyzyjnym charakterze ustalefi ekonomicznych.
Zawsze istniala zgoda na to, ze prawa ekonomiczne dzialajg ,,w przyblizeniu”
i nawet niemate odchylenia od nich sg czym$ naturalnym®. Z punktu widzenia
tolerancji dla bfedéw nauka o gospodarowaniu zupetnie nie przypominata fizyki.
Rezygnacja z doktadnosci wynikata ze zgody na nieosiggalnie wysoka zgodno$¢
teorii i obserwacji praktycznych, czego wyjasnieniem byto stwierdzenie zaleznosci
procesow ekonomicznych od bardzo wielu czynnikdw sprawczych, nie dajacych si¢
uwzgledni¢ w jednej teorii lub modelu. Ekonomisci odbierali to uzasadnienie jako
wystarczajace i nie si¢gali w tym momencie, chociaz mogli, po niekonwencjonalng
teorie prawdy”.

Mozna powiedzied, ze ustalenia naukowe o charakterze normatywnym, budo-
wane w dyscyplinach nomotetycznych, przyjmuja postac¢ praw, ktore charaktery-
zuja trzy cechy: po pierwsze uniwersalnos¢, czyli obowiazywanie bez wyjatkow,
po drugie precyzyjno$¢ sformutowania oraz po trzecie niebanalne znaczenie kon-
statacji'. W ekonomii, a moze i w innych naukach humanistycznych i spotecz-
nych wystepuje trudno$¢ jednoczesnego spetnienia przez powstajacy teorig
wszystkich trzech postulatow. Spelnienie tylko jednego z nich lub, co bardziej
ktopotliwe, dwdch, czyni mato realnym zrealizowanie takze ostatniego postulatu.
Precyzyjnos¢ rywalizuje zatem z banalnoscia, brak wyjatkéw z doktadnoscia, i tak
dalej (Czerwinski, 1996, s. 9-10). Przy formulowaniu praw ekonomicznych poja-
wia si¢ czesto wyrazenie ceferis paribus na oznaczenie, ze prawo dziala w sytuacji,
gdy nie ulegajg zmianie warunki zewn¢trzne wprost nie wymienione, bo tez
w istocie nietatwe do przedstawienia ich w komplecie.

8 Bledy w prognozowaniu pojawiaja si¢ nie tylko dla ekonomii. Wystepuja przede wszystkim
w przepowiadaniu pogody.

9 Wielcy ekonomisci XVIII i XIX wieku, A. Smith, D. Ricardo, J. Bentham i J.St. Mill, upra-
wiali ekonomi¢ z nadzieja, ze uczynia dla niej to, co wezes$niej Newton dat fizyce. Uwazali oni,
ze prawa ekonomiczne sg naturalne i przedstawiaja opis koniecznych relacji migdzy wielkosciami
ekonomicznymi, na przyktad migedzy popytem i podaza, na wzdr zasad mechaniki. A. Marshall,
koryfeusz ekonomii przelomu XIX i XX wieku, szukal inspiracji w darwinizmie, a zwlaszcza
w tezie o stopniowej ewolucji §wiata (Buchholz, 1995, s. 233). Ekonomia XX wieku, a szczeg6lnie
wyraznie drugiej jego polowy, nie spogladala na zadna dziedzing wiedzy jako na idealny wzdr do
nasladowania. Za taki nie postuzyla nawet fizyka teoretyczna, ktora dzigki przyjeciu zasadniczego
znaczenia zalozen apriorycznych dla budowy nowych sadéw wykazuje pewne podobiefistwo do
ekonomii matematyczne;j.

10 Btedy w prognozowaniu pojawiaja si¢ nie tylko w ekonomii. Wystepuja przede wszystkim
w przepowiadaniu pogody.
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Rezygnacja z doktadnoSci bierze si¢ z niemozliwosci konstrukcji ekonomii
w sposOb zapewniajacy wysoka zgodnos¢ teorii i obserwacji praktycznych, obni-
zenie wymagan staje si¢ konieczno$cia. Podobnie jest z pozostalymi dwoma
cechami dobrych praw naukowych. Ekonomia dba zatem o prawde, ale musi to
robi¢ z punktu obserwacyjnego, ktory nie jest z natury rzeczy wolny od ograni-
czeni. Teorie ekonomiczne stuza w duzej czesci wyjasnianiu ksztaltowania si¢ roz-
nych wielkoSci i przebiegu proceséw; z uwagi na bardzo duzg liczbe wtasciwych
im czynnikOw sprawczych nie jest mozliwe uwzglednienie, a czasem i odnalezie-
nie ich wszystkich. Dobra teoria powinna wskazywa¢ ponadto na sife takiego
oddzialywania. Konsekwencjg tego jest budowanie w ekonomii niemal wytacznie
modeli nominalnych, stanowigcych w odréznieniu od modeli realnych tylko przy-
blizony obraz rzeczywistoSci.

W swej historii ekonomia nie przezywata zasadniczych kryzysow podwazaja-
cych na stale najwazniejsze ustalenia uznanych wczesniej teorii gtéwnego nurtu.
W kazdym razie nie wystapily tu sytuacje podobne do niektorych przetomowych
wydarzei w naukach przyrodniczych. Kiedy dominujgce wczesniej teorie nie
umialy sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez zycie gospodarcze, pojawialy si¢ teo-
rie nowe, oceniane jako zerwanie z dotychczasowym stanem wiedzy. Na przykfad
wielki kryzys z lat migdzywojennych XX wieku naruszyt pozycje powszechnie
akceptowanej w tym czasie leseferystycznej teorii polityki gospodarczej. Pojawito
sie¢ wtedy stanowisko nowe, ktore jednak w duzej mierze sankcjonowato i thuma-
czyto to, co w gospodarce czynili juz politycy; miato ono swe korzenie naukowe
w ustaleniach sprzed wielkiego kryzysu!l. Po pewnym czasie ta nowa teoria stata
si¢ przedmiotem uzupetnienr o rodowodzie w starszej ekonomii, rowniez orygi-
nalne jej elementy zaczeto uwazaé za mieszczace si¢ w pewnym szerokim podej-
$ciu opisujacym i wyjasniajacym zjawiska gospodarcze.

Byto to prawdopodobnie nastepstwem tego, ze ekonomia ,,starzeje si¢” w szcze-
g0lny sposob: stare teorie czesto nie znikajg po pojawieniu si¢ teorii nowych, robig-
cych wrazenie wobec nich konkurencyjnych (Buchholz, 1999). Spokojna analiza,
prowadzona po znikni¢ciu efektu wtasciwego nowosciom, prowadzita do wniosku,
ze rOznice migdzy rywalizujacymi ze sobg teoriami byly mniejsze niz sagdzono na
poczatku i posiadaly, czasem ukryte, punkty wspolne (Snowdon, Vane, Wynarczyk,
1998, s. 30)'2. Na poczatku XXI w. zachowuja przydatnos¢ twierdzenia powstafe
pod koniec XVIII w., przed rewolucja przemysiowa, w calkowicie odmiennych
warunkach spotecznych i technologicznych!3. Ta cecha zbliza ekonomig do filozofii,
ktora w swej duzo dluzszej historii niejednokrotnie udowodnifa, ze stare teorie

11 Mamy tu na mysli keynesizm, ktory mial swoich prekursoréw, wyprzedzajacych ustalenia
samego J.M. Keynesa (Barber, 1985, s. 242-244). Jednym z nich byt polski ekonomista Michat
Kalecki.

12 Przyktadowo, zwyklo si¢ uwazaé, ze monetaryzm stanowi przeciwiefistwo keynesizmu,
a konfrontacj¢ tych teorii przedstawiano jako gléwny spor ekonomiczny XX wieku. Rdznice
migdzy nimi sg niewatpliwe, jednak obie kiada zasadniczy nacisk na prawidiowe w danym czasie
uksztattowanie si¢ w gospodarce zagregowanego popytu, co nie jest wlasciwe wszystkim teoriom
ekonomicznym.

13 Mam tu na mysli ekonomig klasyczng A. Smitha.
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powracaja po wiekach w zmienionej postaci. Wyrazne echa pogladéw Platona
i Arystotelesa mozna odnalez¢ takze dzisiaj. Ta pozorna jalowo$¢ ekonomii nie
utatwita ekspansji nieklasycznych sposobdéw rozumienia prawdy.

Wielcy ekonomisci XVIII i XIX w., A. Smith, D. Ricardo, J. Bentham i J.St.
Mill, uprawiali ekonomi¢ z nadzieja, Ze uczynig dla niej to, co wezesniej Newton
dat fizyce. Uwazali oni, ze prawa ekonomiczne s3 naturalne i przedstawiaja opis
koniecznych relacji miedzy wielkoSciami ekonomicznymi, na przykiad miedzy
popytem i podaza, na wzor zasad mechaniki. A. Marshall, koryfeusz ekonomii
przetomu XIX i XX wieku, szukat inspiracji w darwinizmie, a zwlaszcza w tezie
o stopniowej ewolucji $wiata (Buchholz, 1995, s. 233). Ekonomia XX w., a szcze-
go0lnie wyraznie drugiej jego potowy, nie spogladata na zadng dziedzine wiedzy
jako na idealny wzor do nasladowania. Za taki nie postuzyta nawet fizyka teore-
tyczna, ktora dzigki przyjeciu zasadniczego znaczenia zalozef apriorycznych dla
budowy nowych sadéw wykazuje pewne podobienstwo do ekonomii matematycz-
nej. W ekonomii jest mozliwe — obok dominujacego podejscia indukcyjnego —
podejscie dedukeyjne. Nie jest ono jednak wystarczajace, by skonstruowaé caty
gmach wiedzy o gospodarce, w gruncie rzeczy ma znaczenie uzupelniajace, a kon-
kretne uzyskane tak rezultaty sg warte tyle, co zalozZenia, przy ktorych powstaly.

Historyk M. Kula wyrazit opini¢ o braku mozliwoSci ustalenia prawdy na grun-
cie swej dyscypliny naukowej. Jego zdaniem w historii nie da si¢ doj$¢ dostatecznie
blisko prawdy, a nawet nie istnieje ,,prawda jedna i jednoznaczna”. Co znamienne,
widzi on wigksze mozliwos$ci tworzenia sadéw niewatpliwych w przypadku budowy
zdan ogdlnych, najczesciej bliskich socjologii, niz przy analizie konkretnych faktow
z przesztoSci. Z drugiej strony nie neguje on zasadnosSci karania za tak zwane
klamstwo oSwigcimskie w Niemczech i za negowanie zbrodni hitlerowskich
i komunistycznych w Polsce (Kula, 2004, s. 447, 454-455), co przeciez wymaga
posiadania pewnosci odno$nie do minionych zdarzen.

W nauce historycznej nie jest to stwierdzenie nowe, w latach 70. L.J. Goldstein
doszedl do wniosku o braku roznicy miedzy faktem historycznym a jego opisem
dokonywanym przez historyka. W konsekwencji kryterium oceny rezultatow bada-
nia staje si¢ prawomocno$¢ narracji, czyli zgodno$¢ opisu przesztosci z uznanymi
metodami post¢gpowania naukowego (Goldstein, 1976). J. Topolski we wczesniej-
szej swej pracy, pisanej z pozycji marksistowskich!4, uznal, ze w historii ,,dazy sie
tutaj do pewnego, nieosiagalnego nigdy w calosci ideatu — prawdy”, ktora rozumiat
zgodnie z tradycja klasyczna; zastrzegt sie jednak, ze historyk zmierza do czego$
wiecej niz do rekonstrukcji przesztosci (Topolski, 1987, s. 6, 7, 10). Ten sam autor
w pozniejszej pracy, w ktorej nie powolal si¢ juz na marksizm, uznat klasycznag
teori¢ prawdy za nie do utrzymania w historii, chociaz zamiar historyka dotarcia
do prawdy potraktowal pozytywnie pod warunkiem wyzbycia si¢ przez niego prze-
Swiadczenia, ze na pewno jest jej bliski (Domanska, Topolski, Wrzosek, 1994,

14 Marksizm akceptowat klasyczng definicje prawdy, ale za kryterium dochodzenia do niej
uwazal praktyke. Tego potaczenia rozumienia prawdy i metody dochodzenia do niej nie charak-
teryzowata wewnetrzna zgodnos¢é.
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s. 34). Zaznaczyl réwniez, ze w narracji historycznej wszystkie zdania moga by¢
prawdziwe, ale zbudowana z nich cato$¢ prawdziwa by¢ nie musi.

Czy doswiadczenia ekonomii stanowig argument przeciwko nieklasycznym
teoriom prawdy? Jezeli tak jest, posiada on tylko czesciows site przekonywania,
gléwnie z powodu ograniczonego znaczenia ekonomii w ogrodzie wszystkich
nauk. W kazdym razie nawet na tym bardzo pragmatycznym obszarze nauki
zauwaza si¢ dazenie do odnajdywania prawdy rozumianej jako stan faktyczny.
I chociaz nie jest fatwo badaczom odnaleZ¢ calg prawde i pozby¢ si¢ powracajg-
cych watpliwosci wobec wlasnych ustalen, skutkiem czego prawda pozostaje cig-
gle czgsciowo ukryta, uznaje si¢, ze jest ona tylko jedna.
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STRESZCZENIE

W drugiej potowie XX wieku upowszechnily si¢ w nauce nieklasyczne definicje
prawdy. Miato to ogromne znaczenie dla sposobu rozumienia ustalen teoretycz-
nych i praktycznego ich wykorzystywania. Przemiany w filozofii nauki nie ominely
ekonomii, jednak klasyczna definicja prawdy posiada — jak si¢ wydaje — kluczowe
znaczenie w teorii gospodarki.

Stowa kluczowe: klasyczna definicja prawdy, nieklasyczne definicje prawdy, para-
dygmat, falsyfikacja, pozytywizm, wynikanie, wnioskowanie indukcyjne.

UNDERSTANDING OF TRUTH IN ECONOMICS
ABSTRACT

In the second half of XX century heterodox definitions of truth found recogni-
tion in scientific research. This development was pivotal for both theorizing and
applied research. Economics was not exempt from the changes in the philosophy
of science, however the orthodox definition of truth seems to predominate in
economic theory.

Keywords: orthodox definition of truth, heterodox definitions of truth, paradigm,
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