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Trudno nie przeceni¢ istoty ekonomicznej koncepcji wzrostu gospodarczego dla
zrozumienia dobrobytu i r6znic jego poziomu w poszczeg6lnych krajach. Dla zde-
cydowanej wigkszosci ekonomistow ogdlnie pojety ,,dobrobyt” bedzie tozsamy ze
wzrostem oraz aktualnym poziomem gospodarki, najczesciej wyrazanym w pro-
dukcie krajowym brutto (PKB) per capita (Kundera, 2004). Ekonomia jako gataz
nauki poczynita w ostatnich dziesigcioleciach ogromne postepy, tworzac zaawan-
sowane modele, ktore wniosly istotny wktad w rozumienie zachodzacych proce-
sow. Jednocze$nie moc wyjaSniajaca tych modeli jest jednak ograniczona przez
duzg ilo$¢ koniecznych do przyjecia zalozen oraz zmieniajacy sie kontekst (Sti-
glitz, 2002).

Mimo skomplikowanego (zaawansowanego) jezyka (matematycznego), ktory
jest uzywany do efektywnego i precyzyjnego przedstawiania proponowanych kon-
cepcji, ekonomia jest jednak naukg spoteczng. Jako taka jest ona bliska niemalze
kazdemu aktorowi spotecznemu w danej zbiorowosci, ktorag moze by¢ np. kraj,
region lub gospodarstwo domowe. Oznacza to, ze za kazdym modelem i teorig
stoi wiele decyzji i dziatan podjetych na przestrzeni lat przez wielu aktoréw spo-
tecznych, ktorzy mieli swoje przekonania, wartosci i kontekst kulturowy, powo-
dujacy podjecie partykularnego dla nich dziatania przekiadajacego si¢ na uogol-
niony efekt.
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Ekonomia jako nauka, starajac si¢ proponowac coraz bardziej trafne koncep-
cje i teorie, coraz $mielej uwzglednia badania nad kulturg i jej znaczeniem dla
wzrostu gospodarczego (Kanbur, 2002).

Zdaniem Easterly’ego i Levina, gléwnym problemem w procesie zrozumienia
wzrostu ekonomicznego nie jest poznanie mechanizméw, za pomoca ktorych
gospodarka podnosi swoje oszczednosci i zwigksza akumulacje kapitatu rzeczo-
wego (2001). Autorzy twierdza, ze mimo iz wiekszoS¢ teoretykow i praktykow
kieruje swojg uwage na akumulacj¢ kapitatu, to istniejq takze inne czynniki, ktore
odgrywaja znaczacg role w zrozumieniu wzrostu i zr6znicowania dochodow
w poszczegOlnych panstwach.

Zastanawiajacy wydaje si¢ fakt, ze r6znica pomi¢dzy poziomem dobrobytu
poszczegllnych krajow wydaje si¢ zwigkszac w ujeciu historycznym (Reino, 2003).
Wigkszo$¢ modeli wzrostu wskazuje na postep technologiczny i jego jakos¢ jako
przyczyne tego stanu rzeczy, jednak biorac pod uwage to, ze technologia jest
zazwyczaj ogbdlnodostepna, mozna zadaé pytanie: dlaczego wszystkie kraje nie sa
w stanie czerpac z jej dobrodziejstw w sposob bardziej rownomierny? Huntington
stawia ciekawe pytanie, podajac przyktad Ghany i Korei Poludniowej oraz ich
rozwoju od lat 60. XX wieku. Gospodarki obu tych krajow znajdowaly si¢ wtedy
na bardzo podobnym poziomie rozwoju. Dysponowaly podobnym PKB per capita
i porOwnywalng strukturg gospodarcza. Jednakze po 30 latach, w momencie gdy
Korea wyrosta na jedna z najsilniejszych gospodarek swiata, w Ghanie podobne
zmiany nie wystapity (Huntington, 2003). Obecnie wigkszo$¢ badaczy zaakcepto-
wala juz fakt, ze kultura moze mie¢ znaczacy wplyw na rozwoj gospodarki
(Temple, Johnson, 1998) oraz ze zrozumienie formalnych i nieformalnych insty-
tucji panujacych na danym obszarze moze by¢ kluczowe dla zrozumienia ekono-
micznej efektywnosci (North, 1998).

OD KAPITAtU DO KAPITAtU LUDZKIEGO | SPOLECZNEGO

EkonomiSci badajacy wzrost gospodarczy i rozwazajacy rézne czynniki funkcji
produkcji sg zgodni, Ze to postep technologiczny oraz podniesienie efektywnosci
pracy sa odpowiedzialne za dlugotrwaly wzrost gospodarczy. Wszelkie rozwazania
od modelu Solowa (1956), przez modele Romera i Mankiwa (1990) czy model
Uzawy-Lucasa (Barro, Sala-i-Martin, 1995) definiujg postep technologiczny jako
poczatkowo egzogenna, a poZniej czeSciowo zendogenizowang przyczyng podnie-
sienia produktywnoSci pracy, a co za tym idzie — ogblnego dobrobytu. Poczat-
kowo dosy¢ proste modele zaczely by¢ coraz bardziej ztozone i uwzgledniaé
kolejne czynniki produkeji, jak kapitat ludzki (Kawa, 2007) czyli umiej¢tnosci
pracownikow. W niniejszym tek$cie omawiany jest kapital spoteczny, rozumiany
zaréwno jako cheé uczestnictwa i uogdlnionego zaufania do innych (Putnam,
1993) czy tez rozlegloSci sieci powiazan i znajomosci, ktore maja utatwiac dostep
do réznych zasobow (Bourdieu, 1986/2011). Oznacza to, ze tzw. ,,migkkie” kwe-
stie, takie jak chociazby zaufanie, takze s3 czeScig postepu technologicznego,
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gdyz wplywaja na efektywnoS§¢ pracy obok przetomowych wynalazkéw, jak For-
dowska tasma produkeyjna.

Wozniak uwaza, ze ,nowa teoria wzrostu gospodarczego dowodzi, ze (...)
zrédta dlugookresowego wzrostu PKB per capita nalezy wiaza¢ wylacznie z roz-
wojem kapitatu ludzkiego i intelektualnego” (2005, s. 173), gdyz jego akumulacja
uchyla efekty prawa malejacych przychodéw kraficowych. Jednocze$nie Cichy
twierdzi, ze poziom rozprzestrzeniania wiedzy, jakim jest dyfuzja technologii, nie
jest zalezny od poziomu kapitatu ludzkiego (Cichy, 2009), sugerujac istnienie
innego waznego czynnika.

Widoczne jest, w jaki sposob modele wzrostu gospodarczego staja si¢ z czasem
bardziej skomplikowane, jak coraz czgsciej podnosza kwestie spoteczne i kompe-
tencyjne w kontekscie kapitatu ludzkiego oraz efektywnoSci generowania i przeka-
zywania wiedzy potrzebnej do zwigkszenia wydajnosci np. pracownikow. Pokrywa
si¢ to z ogdlnym trendem zwigkszania si¢ zlozonosci produktéw w gospodarkach
o wyzszej warto$ci dodanej — opartej na wiedzy (Kozminski, 2005), co powoduje, ze
czynnik ludzki staje si¢ coraz bardziej istotny. Fakt ten zdaje si¢ mie¢ wyjatkowe
znaczenie w dobie rewolucji technologicznej oraz popularyzacji dynamicznych sie-
ciowych struktur i tego, jak wplywaja one na wzrost ekonomiczny (Castells, 1996).

KONCEPCJA KAPITAtU SPOLECZNEGO
JAKO SIECI SPOLECZNYCH

Poniewaz czynniki wzrostu nadal pozostajg w duzej mierze niezbadane (Reino,
2003), a niektdrzy badacze twierdza, ze niewyjasnione jest nawet 40—60% jego
zrodet (Easterly, Levine, 2001), nieustannie powstaja nowe koncepcje starajace
si¢ wyjasni¢ ten fenomen. Jedna z nich jest, obok kapitatu ludzkiego, kapitat
spoleczny. Jest on faczony z wieloma dobroczynnymi efektami, takimi jak lepsza
opieka zdrowotna, nizsza przestepczos¢ lub bardziej efektywne rynki finansowe
(Adler, Kwon, 2002; Reino, 2003).

Termin kapital spoteczny pojawil si¢ juz na poczatku XX w. w pracach
Hanifana (1916), ktdry uzywal go w odniesieniu do spoistoéci w danej spotecz-
noSci. Koncentrowat si¢ on na takich kwestiach, jak: dobra wola, sympatia, zaufa-
nie, relacje z sgsiadami, sugerujac, ze spotecznos¢ jako catos¢ moze tylko zyskaé
na wzajemnej wspOlpracy.

Duzy wktad w rozw6j koncepcji kapitatu spotecznego wnidst Bourdieu, ktory
w pracy ,,Formy kapitalu” wyrdznia trzy formy kapitatu: ekonomiczny, kulturalny
i spoteczny. Ten ostatni okre§lat jako ,,agregat faktycznych oraz mozliwych zaso-
bow zwigzanych z posiadaniem trwalej sieci, mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowanych relacji wzajemnych znajomosci lub uznania” (Bourdieu, 1986/2011,
s. 65). Jakkolwiek podejscie Bourdieu bylo bardzo utylitarne i oprocz kwestii
pochodzenia i statusu spotecznego zakiadalo znaczng aktywno$¢ samej osoby
wplywajacej na swoj kapital spoteczny, inni badacze uwazali kapitat spofeczny za
co$ bardziej ,,uniwersalnego” i zakorzenionego w kulturze danej zbiorowosci.
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Chcac przesledzi¢ pojawienie sie koncepcji kapitalu spotecznego w gifownym
nurcie mysli socjologicznej, a pdZniej takze i ekonomicznej, nalezaloby przeana-
lizowac prace Loury’ego (1981), ktory jako ekonomista zajmowat si¢ zagadnie-
niem nieréwnosci przychodu zwigzanego z pochodzeniem rasowym. Twierdzit on,
ze teorie ekonomiczne sg zdecydowanie zbyt indywidualistyczne i skupiajg si¢
wylacznie na kwestiach umiejetnosci i kapitatu ludzkiego. Ponadto utrzymywat,
ze otoczenie, w ktorym dojrzewa jednostka, w sposob znaczacy wplywa na to,
jakie bedzie miafa ona kompetencje w przysztosci. Byta to nowosS¢, zwlaszcza
w zestawieniu z obiegowym pogladem, ze w wolnym spoteczenistwie kazda jed-
nostka rozwinie si¢ do maksymalnego, mozliwego dla siebie poziomu kompeten-
cji. Loury ponownie zwrdcit uwage na to, ze nikt nie przebywa tej drogi samotnie,
a jego prace staly si¢ kamieniem wegielnym dla pracy Colemana (1988), ktory
zaproponowal ulepszong koncepcje roli, jakg odgrywat kapital spoteczny w kre-
acji kapitatu ludzkiego.

Coleman przedstawit do$¢ og6lng definicje¢ kapitatu spolecznego i jego funk-
cji, twierdzac, ze ,,r6znorodne byty maja dwie cechy wspdlne: wszystkie skladaja
si¢ z pewnych struktur spofecznych i utatwiaja dziatania aktoréw, czy to indywi-
dualnych, czy organizacyjnych, w ramach tych struktur” (Coleman, 1988., s. 98).
Niezaleznie od ograniczen teorii Colemana, miala ona znaczny wplyw na amery-
kanska mysSl socjologiczng akumulacji kapitatu spotecznego wraz z mechani-
zmami, ktdre przyczynialy si¢ do jego powstawania (Portes, 1998).

Niemniej jednak kluczowa koncepcja zostata oparta na tym, ze kapitat spo-
teczny nie jest indywidualng charakterystyka lub cecha osobowoSciowa, lecz zaso-
bem wyrazanym w sieciach i grupach, do ktorych przynalezy dana osoba (Mouw,
2006). Istnieja takze inne, bedace w uzyciu definicje kapitatu spotecznego, jak np.
ta prezentowana przez Fukuyame (1999), w ktorej przedstawia on spdjna kon-
cepcje podkreslajaca znaczenie norm i instytucji dla wyniku pracy grupowe;j.

Z kolei uczonym, ktéry w ostatnich latach okazat si¢ najbardziej wptywowy
i skuteczny w rozpowszechnieniu pojecia kapitalu spotecznego, jest Putnam
(Reino, 2003). Podejmujac koncepcje Colemana, wprowadzit on dwie wazne dla
dalszych rozwazan koncepcje.

O ile wczesniejsze rozwazania i socjologiczne analizy kapitatu spotecznego
skupialy si¢ na interakcjach pomiedzy poszczegdlnymi aktorami lub aktorem
i jaka$ grupa, o tyle w tym przypadku Putnam rozwazal udzial aktorow w szer-
szych strukturach spotecznych. Najistotniejsza wedtug jego teorii cechg kapitatu
spolecznego staly si¢ ,,cechy organizacji spolecznych, takie jak sieci i zaufanie,
ktore utatwiaja dzialanie i wspoOtprace dla wspolnego dobra”, a ,,pracowanie
razem jest tatwiejsze w spotecznosci btogostawionych pokaznym zasobem kapi-
talu spotecznego” (1993, s. 35-36).

W takim ujeciu tej koncepcji badacze nauk politycznych skojarzyli kapitat
spoteczny z postawa obywatelska w spolecznosciach, takich jak miasta lub nawet
cate panstwa. Uczynifo to kapital spoteczny koncepcja nie tylko mezo i mikro,
lecz takze makrospoteczng i ekonomiczna, otwierajac droge chociazby do analizy
poréwnawczej regionéw i krajow (Fidrmuc, Gérxhani, 2008). Gtéwnym mierni-
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kiem tak rozumianego kapitalu spolecznego staly si¢ uczestnictwo oraz zachowa-
nia uczestniczace.

Drugg istotng koncepcja, jaka wprowadzit Putnam (1995), byt podziat kapi-
talu spotecznego na ,,pomostowy” (z ang. bridging) oraz ,,wiazacy” (z ang. bon-
ding). Definiuje on kapitat pomostowy jako taki, ktory odzwierciedla potaczenia
»poprzeczne” poprzez rdzne grupy spoleczne, np. organizacje zawodowe, spor-
towe, absolwentow. W odrdznieniu od tego, kapital wigzacy scala tylko homoge-
niczne grupy w najblizszym otoczeniu.

Nie brakuje krytykow koncepcji Putnama, ktOrzy sugerujg jej czeSciowg tau-
tologiczno$¢ (Portes, 1998), wynikajaca z obserwacji efektow i trudnosci z prze-
noszeniem koncepcji kapitalu spotecznego z jednostki na regiony.

W szerszym, nie tylko Putnamowskim ujeciu koncepcja kapitatu spolecznego
jest takze obiektem krytyki, migdzy innymi Solowa (2000), ktéry wyraza swoj
sceptycyzm co do uzytecznosci pojecia ze wzgledu na liczne problemy z koncep-
tualizacja i kwantyfikacja. JednoczeSnie zastrzega on, ze sama istota problemu
jest wazna, lecz sugerowalby koncepcje ,,wzorcéw zachowania”. Arrow (2000),
ktory byt jednym z pierwszych badaczy podkreslajacych wptyw zaufania na obni-
zenie kosztow transakeji (Reino, 2003), proponowat koncepcje sieci lub spotecz-
nych interakcji zamiast kapitatu spotecznego.

Portes przedstawia zwiezlg i zrozumialg definicj¢ kapitalu spotecznego jako
Lumiejetnosci aktorow do zapewnienia sobie korzySci poprzez uczestniczenie
w ich sieciach spolecznych lub innych strukturach spolecznych”, dodajac, ze
,,ludzie posiadaja kapitat ekonomiczny na kontach w banku, kapitat ludzki w glo-
wach, a kapital spoteczny przejawia si¢ w strukturach ich zwiazkow i relacji
z innymi” (1998, s. 7).

KAPITAL SPOLECZNY, SIECI SPOLECZNE
A SIECI SPOLECZNOSCIOWE
| PODNOSZENIE EFEKTYWNOSCI PRACY

Pojecie kapitatu spotecznego akcentuje sieci spoteczne pomiedzy aktorami
zar6wno na poziomie pojedynczych aktorow (Loury, 1981), jak i szerszych grup
spotecznych, takich jak kraje lub regiony (Putnam, 1993). W ujeciu Colemana
(1988) i jego kontynuatoréw ten typ kapitatu wplywa na to, w jaki sposob formo-
wany jest kapital ludzki, ktéry ma niebagatelne znaczenie dla efektywnosci pracy.
Znajduje to odzwierciedlenie w modelach wzrostu ekonomicznego Lucasa (1988),
Uzawy-Lucasa (Barro, Sala-i-Martin, 1995) i Romera (1990). Skoro podniesienie
efektywnosci pracy jest jednym z najistotniejszych czynnikdw majacych wplyw na
wzrost gospodarczy (Solow, 1956), ktory oddzialuje na dobrobyt panujacy
w danym kraju, przyjrzenie si¢ fenomenowi, jakim jest wzrost popularnosci uzyt-
kowania sieci spofecznosciowych, takich jak Facebook, wydaje si¢ zasadne.
Facebook jest siecig spotecznos$ciowa, ktora obecnie ma ponad 500 milionow
uzytkownikdw, miesiecznie spedzajacych w niej ponad 700 miliardow minut.
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Ponad 50% uzytkownikéw codziennie loguje si¢ do serwisu, a przeci¢tny uzyt-
kownik ma 130 znajomych (Facebook, 2011). Facebook to najpopularniejszy por-
tal spotecznoSciowy w wiekszoSci krajow na §wiecie, w tym w Europie Zachodniej
i Srodkowej (Cosenza, 2010). W najprostszym ujeciu Facebook stuzy do ,,zbiera-
nia” lub nawet ,,kolekcjonowania” znajomosci przez poszczeg6élnych uzytkowni-
kéw. Moze on takze stuzy¢ do zarzadzania znajomoSciami poprzez tworzenie
odpowiednich grup, do ktérych mozna przydziela¢ poszczegblne kontakty. Jest
to fenomen na skale Swiatowa, gdyz o ile popularnos$¢ takich serwisow, jak
LinkedIn (sie¢ spotecznosciowa dla kontaktow biznesowych), byla uzasadniona
bezposrednig korzyScig w kontekScie prowadzonej dziatalnoSci zawodowej, o tyle
Facebook w gléwnej mierze uzywany jest do celow prywatnych.

Zdaniem Cosenzy, a takze innych badaczy (Ellison, Steinfield i Lampe, 2007),
Facebook jest jeszcze w niewystarczajacy sposob zbadany, zwlaszcza jak na tak
bogate zrodto informacji na temat sieci spotecznych. Wskazuja oni na wiele podo-
biefistw, nie tylko migdzy koncepcja kapitatu spotecznego a sieciami spotecznymi,
lecz takze do wzordw uzytkowania sieci spotecznoSciowych. Badania te wskazaly
na podobiefistwa do badafi K. Hampton i B. Wellmana (2003), ktorzy zasugero-
wali, ze technologia informacyjna moze w znacznym stopniu wspierac i utatwia¢
wytwarzanie kapitatu spotecznego. WezeSniejsze badania sugeruja, ze uzytkow-
nicy aktywniej wyszukuja innych uczestnikdw, z ktorymi mieli juz wczesniejszg
styczno$¢, niz przegladaja wszystkie mozliwe dostgpne kontakty (Ellison, Heino,
Gibbs, 2006). Najistotniejsza dla dalszych rozwazan kwestig jest to, ze duza ilos¢
znajomosci nawigzanych poprzez Internet skutkuje faktycznymi spotkaniami ,,na
Zywo”.

Putnamowska koncepcja kapitalu wigzacego pokrywa si¢ z tym, co badacze
sieci spotecznych nazywaja ,,stabymi wigzami” (z ang. weak ties) (Granovetter,
1983), w przypadku ktérych poprzez dostep do zrdznicowanych grup jednostki
moga pozyskiwac istotne informacje, takie jak np. mozliwosci zatrudnienia lub
odmienne perspektywy na rozwigzywany problem.

Ellison i inni (2007) przedstawiaja dyskusje dotyczaca wplywu Internetu na
kapital spoleczny, w ktorej badacze wskazuja na mozliwy negatywny wplyw ze
wzgledu na zmniejszenie iloSci czasu na bezpoSrednie kontakty. Niemniej jednak
perspektywa ta byta przedmiotem znaczacej krytyki. Ponadto przekonujg o tym
wyniki badan chociazby takich badaczy, jak Hampton i Wellman (2003), ktorzy
przeprowadzajac swoje badania nad spofecznoSciami wspomaganymi przez sieci
spoteczno$ciowe w Kanadzie, wyraznie wykazali pozytywny ich wplyw na relacje,
takze pozainternetowe.

Od niedawna badacze wskazuja na znaczenie internetowych znajomosci w pro-
cesie tworzenia stabych wiezow bedacych podstawa faczacego kapitalu spotecz-
nego. Takie technologie, jak listy mailingowe, sieci spoteczno$ciowe, strony stuzace
do zamieszczania wiasnych filmoéw, pofaczone z zaawansowanymi technologiami
wyszukiwarek, moga powodowac powstawanie nowych form kapitatu spofecznego
(Ellison i inni, 2006). Efektywnos¢ i prostota obstugi sieci spofeczno$ciowych uta-
twia uzytkownikom tworzenie i utrzymywanie rozleglych stabych potaczen, ktore
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normalnie nie bylyby podtrzymywane ze wzgledu na czasochtonno$¢ takiego dzia-
tania. W zwiazku z tym uzytkownicy maja wigcej mozliwosci do dzielenia si¢ swo-
imi pogladami i czerpania z zasobow, do ktorych dostep bytby utrudniony, poprzez
tworzenie i integrowanie nowych wezléw (z ang. nodes) (Castells, 1996).
Podtrzymanie nawet ,,uSpionych” relacji moze okazac si¢ przydatne w takich sytu-
acjach, jak np. zmiana pracy, co dodatkowo moze prowadzi¢ do zwigkszenia
mobilnosci pracownikdw i uzyskania przez nich lepszej konfiguracji.

Kolejng wazng kwestig jest zwickszona efektywnoS$¢ nauki za pomocg sieci
spotecznosciowych, takich jak Facebook (Munoz, Towner, 2009). Wiaze si¢ to
z tematyka dyfuzji wiedzy w sieciach spotecznych oraz tzw. efektow nadwyzki
(z ang. spillover effect), ktore zazwyczaj tym sg istotniejsze, im wigcej do pewnego
poziomu jest potaczen w sieci (Lamberson, 2010). Jezeli faktycznie dochodzitoby
do wymiany wiedzy fachowej, bezposrednio lub poSrednio zwigzanej z praca, teo-
retycznie mogtoby mie¢ to wplyw na skrdcenie czasu potrzebnego do podniesie-
nia jakoSci produkcji lub w podobnym czasie mozna by zdoby¢ wyzsze kwalifika-
cje niz w przypadku innych, mniej efektywnych metod wymiany wiedzy.

Wielu badaczy wskazywato na zaufanie jako istotny element obnizajacy koszty
transakcji i taczacy si¢ z kapitalem spotecznym badz z sieciami spotecznymi
(Adler, Kwon, 2002; Arrow, 2000; Dyer, 1997). Jest to takze kwestia zwigzana
z korzystaniem z sieci spotecznos$ciowych oraz ogoélnie z umieszczaniem swoich
danych personalnych w Internecie. Wigkszo$¢ dotychczasowych badan nad
Facebookiem dotyczyla, oprocz tozsamosci, zagadnien zwigzanych z prywatnoscia
(Ellison i inni, 2007). Gross i Acquisti (2005) sugeruja, ze uzytkownicy sieci moga
naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo zaréwno w Internecie (kradziez tozsamosci),
jak i poza nim (przes§ladowania). Biorgc pod uwage ilos¢ osobistych informacji
umieszczanych np. w takim serwisie, jakim jest Facebook, posiadanie upublicz-
nionego profilu moze sugerowa wyzszy wskaznik uogdlnionego zaufania
(Bjgrnskov, 2007).

WSPOLCZYNNIK PENETRACJI FACEBOOKA
W ROZNYCH KRAJACH
A POZIOM DOBROBYTU, UCZESTNICTWA
| UOGOLNIONEGO ZAUFANIA

W rozwazaniach nad tak teoretycznymi koncepcjami trudno bedzie okreSli¢ przy-
czynowo$¢ wplywu uzytkowania Facebooka na poziom dobrobytu i skfadowe
kapitatu spotecznego, jakimi sg uczestnictwo i uogdlnione zaufanie. Jakkolwiek
problem przyczynowosci nie jest obcy koncepcji samego kapitatu spofecznego
(Portes, 1998; Reino, 2003; Resnick, 2001), niektorzy badacze twierdza, ze wyniki
badan z ostatnich lat daja nadzieje na systematyzacje teorii poprzez nasycenie
badaniami empirycznymi i ujednolicenie zar6wno definicji, jak i relacji przyczy-
nowo-skutkowych (Mouw, 2006).
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Biorac pod uwage nowo$¢ koncepcji, zar6wno literatura jak i wczesSniejsze
badania zachecajg do porOwnania relacji wyzej wymienionych czynnikow z nate-
zeniem uzytkowania sieci spoteczno$ciowych w wybranych krajach. W tym celu
wybrano 21 europejskich panstw rozdzielonych na dwie grupy, zgodnie
z Porterowskim podzialem na etapy rozwoju gospodarek (Porter, 1990). Pierwsza
grupa to kraje, ktorych rozwoj sterowany jest przez innowacje (tzw. rozwini¢te):
Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy,
Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania. Druga grupa to kraje bedace
albo w stanie przejscia z etapu rozwoju sterowanego przez inwestycje do etapu
rozwoju sterowanego przez innowacje, albo bedace w klasyfikacji gospodarek,
ktorych rozwoj sterowany jest przez innowacje dopiero od dwoch lat (tzw. rozwi-
jajace si¢): Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Rumunia, Siowacja
i Stowenia (Schwab i inni, 2009). Wplyw na decyzje¢ o analizie wymienionych kra-
jow miato kilka kwestii. Po pierwsze, wszystkie znajduja si¢ w stosunkowo podob-
nym kregu kulturowym, w odr6znieniu np. od analizy poréwnawczej krajow arab-
skich czy azjatyckich, ktore byly duzo mniej homogeniczne. Po drugie, sa to kraje,
w ktorych Internet jest rozpowszechniony i nie ma innych niz infrastrukturalne
probleméw z dostepem do niego. Po trzecie, ciekawym przypadkiem jest umowny
podziat Europy na ,stara” i ,nowa”, ze wzgledu na réznice zaréwno ekono-
miczne, jak i kulturowe w ramach wigkszego regionu, jakim jest Europa. Po
czwarte, istotnym czynnikiem jest dostepnos$¢ danych dotyczacych sktadowych
kapitatu spotecznego. Po piate, przewazyta homogeniczno$¢ uzytkowania
Facebooka jako najpopularniejszego portalu spoteczno$ciowego w badanych kra-
jach (Cosenza, 2010)".

Poziom uzytkowania sieci spoleczno$ciowych dla poszczegdlnych krajow zostat
obliczony na podstawie liczby uzytkownikéw najpopularniejszej w danym kraju
sieci spotecznosciowej (Facebook), podzielonej przez liczbe uzytkownikéw maja-
cych dostep do Internetu, przy uzyciu danych dostepnych z Internet World Stats
(IWC, 2010)2. Nastepnie wartosci te zostaly podzielone przez liczbe uzytkowni-
kéw majacych dostep do Internetu, tym samym ograniczajac kwestie wigkszej
dostepnosci i popularnosci Internetu w réznych krajach. Dane w dalszej kolejno-
Sci znormalizowano wzgledem najwyzszego poziomu uzytkowania sieci spotecz-
no$ciowych (Dania), uzyskujac wspolczynnik penetracji sieci spotecznosciowych
przyjmujacy wartosci od 0 do 1.

Dotychczasowe prace naukowe wykazaly mozliwe teoretyczne polaczenie
intensywnoSci uzytkowania sieci spotecznosciowych z takimi zmiennymi, jak:
dobrobyt gospodarczy, wspotczynnik uczestnictwa i uogdlnione zaufanie.

W przypadku pierwszego wskaznika — ze wzgledu na niewiarygodno§¢ zmien-
nych zwigzang z kryzysem — przyjety zostal kwantyfikator dobrobytu mierzony
Srednim PKB per capita, liczony metoda PPP z lat 2005-2009. Dane zostaly pozy-
skane z bazy Banku Swiatowego (WB, 2010).

! Dane obrazujace stan na grudzien 2010 roku.
2 Dane obrazujace stan na sierpiefi 2010 roku. Oznacza to, ze moga wystapi¢ rozbieznoSci
wzgledem popularnosci serwisow spoteczno$ciowych (Cosenza, 2010) w ciagu 3 miesigcy.
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Wartosci uoglnionego zaufania pozyskano z bazy danych Swiatowej Ankiety
Wartosci (z ang. World Value Survey) na podstawie zmiennej generalized trust
(WVS, 2010). Cz¢s¢ danych pochodzita z ankiety przeprowadzanej z responden-
tami w 1996 1., niemniej jednak w przypadku braku danych, na podstawie now-
szych badan, przyjmowane byly wartosci z 1990 roku. Obydwie ankiety mialy taka
samg postac i respondentom zadawano takie same pytania. Warto$¢ ta przybliza
poziom ogdlnego zaufania wzgledem obcych.

WartoSci uczestnictwa zostaly opracowane przez Fidrmuca i Gérxhaniego
(2008) na podstawie wynikow z ankiet przeprowadzonych w ramach programu
Eurobarometr, zleconego przez Komisje Europejska. Dane dotyczace uczestnic-
twa zostaly opracowane na podstawie dwoch typow ankiet. Pierwszym rodzajem
byly ankiety Eurobarometru (EB50.1), przeprowadzone w krajach bedacych juz
cztonkami UE w 1998 roku?. Drugim typem byly ankiety przeprowadzone w 2002
roku wérod panstw pretendujacych do cztonkostwa w UE* (CCEB 2002.1).
W obydwu przypadkach badania prowadzone byly ta samg metodg (CCEB
2002.1, s. 11), co pozwolilo na wykonanie analizy porownawczej.

Uczestnictwo jest miarg aktywnego, dobrowolnego cztonkostwa w réznego
rodzaju organizacjach, takich jak: organizacje religijne, charytatywne, artystyczne,
ekologiczne, zwiazki zawodowe, miodziezowe, hobbystyczne, sportowe, zawo-
dowe itp. Odpowiada to Putnamowskiemu wigzacemu kapitalowi spotecznemu
oraz stabym wigezom definiowanym przez badaczy sieci spotecznych.

Przedstawione powyzej dane znajdujg si¢ w tabeli 1. Korelacje pomigdzy
miernikami penetracji sieci spotecznoSciowych, dobrobytu, uczestnictwa i uogol-
nionego zaufania zaprezentowano w tabeli 2.

3 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wiochy, Portugalia,
Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania.
4 Bulgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia.
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Tabela 1. Mierniki penetracji sieci spotecznosciowych, dobrobytu,
uczestnictwa i uogdlnionego zaufania

Penetracja GDP per capita | Uogodlnione | Uczestnictwo

Kraj sieci spo- (PPP) zaufanie
fecznoscio-
wych (1) (2) (3) (4)

Kraje tzw. rozwiniete

Austria 0,5527 37 122,98 USD 31,82* 0,88
Belgia 0,7398 34 957,55 USD 33,6* 0,73
Dania 1,0000 36 350,19 USD 57,66* 1,78
Finlandia 0,7699 34 425,11 USD 47,92 1,24
Francja 0,6452 32 594,65 USD 22,79* 0,58
Niemcy 0,2839 34 830,37 USD 39,92* 0,93
Grecja 0,5871 28 006,87 USD bd. 0,31
Irlandia 0,7935 42 217,89 USD 47,37* 0,84
Wiochy 0,6258 30 945,82 USD 35,3* 0,49
Portugalia 0,5376 22 888,85 USD 21,67* 0,34
Hiszpania 0,5097 31 089,66 USD 28,65 0,35
Szwecja 0,9419 36 836,35 USD 56,59 2

Wielka Brytania 0,9591 35 444,95 USD 29,09 0,88

Kraje tzw. rozwijajace sig

Butgaria 0,4796 11 491,74 USD 23,69 0,18
Czechy 0,5914 23 661,44 USD 30,25* 0,94
Estonia 0,4237 19 537,43 USD 21,06 0,57
Litwa 0,4258 17 012,40 USD 21,31 0,48
Polska 0,1806 16 545,40 USD 16,91 0,35
Rumunia 0,1613 12 492,29 USD 16,07* 0,29
Stowacja 0,6065 20 171,42 USD 23,01* 0,86
Stowenia 0,6409 26 472,05 USD 15,54 0,7

* Oznacza dane z WVS'90.

Zrodio: Opracowane na podstawie: Cosenza (2010) i IWC (2010); WB (2010); (WVS,
2010); (Fidrmuc, Gérxhani (2008).



UZYTKOWANIE SIECI SPOLECZNOSCIOWYCH A WZROST GOSPODARKI OPARTEJ... 415

Tabela 2. Mierniki korelacji penetracji sieci spotecznosciowych, dobrobytu,
uczestnictwa i uogdlnionego zaufania

Zmienna Penetracja sieci
spotecznosciowych
GDP per capita (PPP) 0,69*

Penetracja sieci spoteczno$ciowych -

Uogdlnione zaufanie 0,67*

Uczestnictwo 0,71%*

* Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p < ,05000
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Dane tabeli 2 sugeruja bardzo wysoka korelacje ze wszystkimi zaprezentowa-
nymi zmiennymi. Nietrudno zgodzi¢ si¢ z Portesem (1998), ze na podstawie
obserwacji rezultatow zjawisk niemozliwe staje si¢ ustalenie ich przyczynowosci.
Jednakze w przypadku tak nowego zjawiska, jakim sg sieci spolecznoSciowe,
a szczegdlnie Facebook, trudno bytoby postawic teze, ze uzytkowanie tego typu
serwisOw wplywa na poziom zaufania, uczestnictwa lub dobrobytu danego kraju.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy wszystkie prezentowane dane zostaly zebrane w okre-
sie, przed ktérym nastapit rozkwit popularnosci tego rodzaju witryn.

Mozna si¢ spodziewad, ze z czasem, kiedy wymienione wyzej zjawisko stanie
si¢ bardziej ugruntowane, moze ono wywieraé znaczacy wplyw na efektywno$¢
dyfuzji, zaréwno wiedzy fachowej, jak i informacji dotyczacych mozliwoSci zatrud-
nienia. Jednakze w kontekscie powyzszych wstepnych rozwazan i przedsionka ery
faktycznej masowosci uzytkowania sieci spoteczno$ciowych, mozna by zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze stopien penetracji sieci spotecznos$ciowych jest odzwiercie-
dleniem wystepujacego w danym kraju kapitatu spolecznego. Wskaznik ten
moglby konceptualizowaé otwarto$¢ i gotowos¢ obywateli do uczestniczenia
w rdznego rodzaju formach tworzenia pomostowego kapitatu spolecznego.

Wart uwagi jest fakt, ze stopiefi uzytkowania sieci spotecznosciowych moze
znaczaco podzieli¢ kraje wyszczegdlnione w prdbie na grupy o zrdéznicowanym
GDP na mieszkanca. Wykonana zostala jednoczynnikowa analiza wariancji kra-
jow podzielonych na trzy grupy (po 7 probek kazda), w ktorej jako kryterium
ustalono stopiefi penetracji sieci spotecznosciowych w danym kraju. Wyniki
zaprezentowano w tabeli 3.

Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA F(2,18) = 10,56; p < 0,01 oka-
zala si¢ istotna. Na podstawie testOw post hoc z poprawka Sidaka mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma ro6znic miedzy grupa niskiej i Sredniej penetracji sieci spoteczno-
Sciowych, natomiast rézna (wyzsza) jest od nich grupa wysokiej penetracji sieci
spoteczno$ciowych. Powyzsze zaleznosci obrazuje rysunek 1.

Dzigki uwzglednieniu liczby uzytkownikow majacych dostep do Internetu
w danym kraju zmienna penetracji sieci spolecznoSciowych ogranicza faworyzo-
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Tabela 3. Jednoczynnikowa analiza wariancji GDP per capita (PPP)

krajéw podzielonych na grupy

wg stopnia penetracji sieci spotecznosciowych

GDP per capita Suma df Sredni F Istotnosé
(PPP) kwadratow kwadrat

Miedzy grupami 8,687E8 2 4,343E8 10,560 0,001

Wewnatrz grup 7,403E8 18 4,113E7

Ogdtem 1,609E9 20

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Rysunek 1. Réznice GDP per capita (PPP)
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Penetracja Sieci Spotecznosciowych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

wanie obszardéw bardziej zaawansowanych technologicznie. W kontekscie powyz-
szych rozwazan fakt ten w polaczeniu z informacja, ze penetracja sieci spotfecz-
noSciowych jest w stanie, nawet przy tak malej probie, istotnie pogrupowac kraje
wzgledem ich poziomu dobrobytu, wydaje si¢ zastanawiajacy. Zakladajac, ze
penetracja sieci spoteczno$ciowych jest miernikiem w jakim$ stopniu zmniejsza-
jacym kapitat spoteczny, powracamy do kwestii przyczynowoSci naturalnej tego
zjawiska. Jednakze uzasadnione wydaje si¢ zaproponowanie interpretacji suge-
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rujacej, ze samo korzystanie z sieci spolecznoSciowych moze by¢ ponieckad
W sprzezeniu zwrotnym z obecnym stanem rozwoju gospodarki. Z jednej strony,
jest to ,,po prostu” digitalizacja mechanizméw praktykowanych w tych krajach
wcezesniej, takich jak uczestnictwo oraz praktykowanie ,,wzajemnosci” (z ang.
reciprocity), objawiajacej si¢ w uog6élnionym zaufaniu. Z drugiej strony, premio-
wanie tego typu zachowan moze wydawac si¢ ,,typowe” w rozwinigtych wiasnie
spofeczenistwach. Pracownikami wiedzy nie jest latwo zarzadzaé, gdyz to oni
powinni wiedzie¢ wiecej o swojej specjalizacji niz inni uczestnicy organizacji
(Drucker, 1994, s. 58). W gospodarkach opartych na wiedzy, w ktdrych rdznice
w wyksztalceniu i charakterze pracy pomiedzy kadra menedzerskg a pracowni-
kami zanikaja (KoZminski, 2008), specjaliSci, ze wzgledu na ich dogiebng i war-
toSciowa wiedze, uzyskuja coraz wyzszy status spoteczny. Oznaczaloby to, ze
w rosnacej ztozonosci otoczenia zaufanie i praca oparta na wspOtpracy sa duzo
bardziej efektywnym sposobem zarzadzania niz w przypadku seryjnej produkc;ji
w fabryce, ktora byla duzo atwiejsza w ,,zobiektywizowaniu” i kwantyfikacji, np.
w Taylorowskim ujeciu zarzadzania naukowego. A zatem oprocz kwestii etyczno-
moralnych na pewno znaczng rol¢ moze tutaj odgrywac pragmatyzm.

Poziom rozwoju gospodarki jednak nie jest — jak si¢ wydaje — jedynym czyn-
nikiem wplywajacym na iloS¢ kapitatu spotecznego i penetracji sieci spoteczno-
Sciowych. W samych krajach rozwijajacych si¢ wida¢ dosy¢ duze réznice. Na
przyktad Polska uzyskata wskaZnik penetracji sieci spoteczno$ciowych na pozio-
mie 0,1803, co jest drugim najnizszym wynikiem w probie zaraz po Rumunii
(0,1613). Jednakze nasi sasiedzi, jak np. Czechy, maja duzo wyzszy wynik
(0,5914). Zdawaloby sig, ze oba kraje podzielaja postkomunistyczna historig, ale
znaczace roznice zaczynaja by¢ widoczne mig¢dzy nimi juz po kilkunastu latach
od wprowadzenia zmiany ustrojowej. W przypadku Polski warto wspomnie¢
badania Czapinskiego (2006), ktéry zwraca uwagg, ze polski kapitat spoteczny
nie wzrasta od 1989 roku, i prowadzi dyskusje na temat takiego stanu rzeczy.
Podobnie jak w pracy Harrisona (2003), mnozy to pytania o instytucje oraz kon-
tekst historyczny i otoczenie geograficzne danej zbiorowosci bedacej przedmio-
tem analizy.

PODSUMOWANIE

Penetracja sieci spotecznos$ciowych jawi si¢ jako miara oferujaca dosy¢ duze moz-
liwosci badawcze. Z jednej strony jest to parametr ,,samoaktualizujacy si¢” oraz
»zobiektywizowany”, w odrdznieniu od deklaratywnych ankiet. Przyktadowo:
pomimo ze informacje z WVS (World Value Survey) bywaja nieaktualne (powta-
rzane sg co kilka lat) i fragmentaryczne, nadal sg bardzo waznym Zrodtem, wyko-
rzystywanych w wielu badaniach ze wzgledu na mozliwo$¢ pordwnywania wyni-
kéw pomiedzy krajami. Z drugiej strony jednak nalezy zdawac sobie sprawe, ze
nawet w przypadku, gdyby penetracja sieci spolecznosciowych byla bardzo dobrym
i wygodnym w uzyciu narz¢dziem pozwalajacym porownywaé ze sobg regiony
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i kraje, jest to raczej agregat zmiennych i nalezatoby sprobowa¢ dokona¢ proby
jego dekompozycji. Idac dalej w rozwazaniach, warto byloby zada¢ sobie pytania:
jaki odsetek ludzi wykorzystuje sieci spotecznoSciowe do utrzymywania relacji
z rodzing i innymi zamkni¢tymi grupami (kapitat wiazacy kontra kapitat pomo-
stowy)? W kontekScie zaufania: jak bardzo zachowawczy sa uzytkownicy z roz-
nych krajéw w podawaniu swoich danych na profilach spoteczno$ciowych?
Ponadto istniataby takze mozliwos¢ badania (deklaratywnego) uczestnictwa uzyt-
kownikow w roznych grupach tematycznych w sieci.

Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ takze zbadanie firm, ktore uzywaja sieci
spolecznosciowych zaréwno do komunikacji wewngtrznej, jak i zewnetrznej pod
katem ich profilu dziatalnoSci oraz sposobu, w jaki sg one zarzadzane. KoZzminski
(2005, s. 65) sugerowatl istotno$¢ wplywu kapitatu spolecznego, wyrazanego,
inter alia, w zyczliwoSci ludzi miedzy soba, na efektywno$¢ firmy w warunkach
uogolnionej niepewnosci i przyspieszajacych cykli produktowych i produkceyj-
nych. Ciekawym tropem bytoby zbadanie przedstawionego fenomenu w relacji
z uczestniczacym modelem zarzadzania (z ang. participatory management
model).

Zaktadajac, ze globalnie poziom penetracji sieci spotecznos$ciowych bedzie
rosl, istnieje mozliwosé, iz sieci spotecznoSciowe beda odgrywaly coraz wigksza
role w badaniach spotecznych, a z powodu swojej globalnej natury beda dostar-
czaly danych wysoce komparatywnych, aktualizowanych w czasie rzeczywistym
i na duzych prébach.
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STRESZCZENIE

Modele wzrostu gospodarczego, odpowiedzialnego za dobrobyt panstw, staja si¢
bardziej wyrafinowane, uwzgledniajac czynnik ludzki. Ekonomia jako gataz nauk,
jest coraz bardziej otwarta — czerpie z badan nad kulturg i instytucjami. Zbiega
si¢ to w czasie z tzw. przechodzeniem do gospodarki opartej na wiedzy w krajach
rozwini¢tych i rozwijajacych si¢. Kwestie te powoduja, ze zmienia si¢ sposOb
organizowania przedsiebiorstw oraz istotno$¢ dotychczasowych czynnikOw pro-
dukcji, takich jak kapital lub ziemia, a nawet umiejetnosci pracownikdéw. Kon-
cepcja starajaca sie rzuci¢ nowe Swiatlo na przeobrazajace si¢ otoczenie jest kapi-
tal spoteczny. Pomimo wczesnej fazy rozwoju tej koncepcji i licznych wyzwan
metodologicznych, zdaje si¢ ona zawiera¢ w sobie moc wyjasniajaca zachodzace
zmiany. Jednocze$nie koncepcja kapitatu spotecznego jest, jak si¢ wydaje, zbiezna
z teoriami prezentowanymi przez badaczy sieci spofecznych, a te z kolei zdaja si¢
by¢ istotnie powigzane z tematykg sieci spotecznoSciowych, takich jak Facebook.
Sieci spolecznoSciowe sg tematem mato zbadanym i rzadko poruszanym w kon-
tekScie kapitatu spolecznego. Oprdcz ram teoretycznych, w celu zaobserwowania
ewentualnego potaczenia tego fenomenu z kapitalem spotecznym, Autor przed-
stawia dane empiryczne na temat penetracji sieci spotecznosciowych w 21 krajach
Unii Europejskiej, porusza tematyke przyczynowosci zaobserwowanych wiasci-
wosci potaczonych z dyskusjg na temat dalszych kierunkéw pogtebienia ewentu-
alnych badan.

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, kapital spofeczny, sieci spoteczne, Face-
book

THE USE OF SOCIAL NETWORKS
AND THE GROWTH OF THE KNOWLEDGE ECONOMY

ABSTRACT

Models of economic growth, which is responsible for the wealth of countries, are
becoming ever more elaborate, trying to include the human factor. Economics,
as a discipline, is becoming more open, drawing from cultural and institutional
studies. These advances coincide with the transition to knowledge economy,
observed in the developed and emerging countries. Consequently, the ways of
organizing enterprises and the relevance of contemporary factors of production
like capital, land or even workforce skill, are changing. The concept of social
capital tries to shed new light on the evolving environment and despite its early
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stage of development and methodological challenges, it seems to have certain
explanatory power when facing undergoing changes. At the same time, the
concept of social capital seems compatible with theories presented by social
networks scholars, which, in turn, seem to be relevantly linked to the phenomena
of Internet social networks like Facebook, understudied especially in the social
capital context. Apart from theoretical framing, some empirical data on the
penetration of social networks in 21 European Union countries are presented,
followed by a brief discussion regarding causality and further possible directions
of inquiry.

Keywords: economic growth, social capital, social networks, Facebook.
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