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WPROWADZENIE

Z obserwacji zycia spotecznego i lektury literatury naukowej poswig¢conej proble-
mom sektora non profit na §wiecie i w Polsce (zamiennie okreslanego jako sektor
trzeci lub sektor organizacji pozarzadowych) zdaje si¢ wynikac¢, ze do tego zbioru
sa klasyfikowane trzy r6zne rodzaje organizacji. Jeden rodzaj to organizacje, kto-
rych dziatalno$¢ polega na produkowaniu i z reguly odptatnym oferowaniu réz-
nych débr. Uzupetniaja one w tej funkcji organizacje zaliczane do sektora pierw-
szego (publicznego) i drugiego (sektora organizacji dziatajacych dla zysku) lub
konkuruja z nimi. Wszechstronnej ekonomicznej analizy tak rozumianego trze-
ciego sektora dokonali dwaj uczeni juz w koncu lat 70. ubieglego wieku (Weis-
brod, 1977; Hausmann, 1980). Drugi rodzaj to organizacje, ktorych dziatalnosé
polega na (re)dystrybuowaniu majatku, a gtéwnie dochodéw migdzy réznymi
grupami spolecznymi i pojedynczymi cztonkami spofeczenistw. Organizacje wyste-
pujace w tej roli dokonuja transferow, gromadzac srodki (pieni¢zne) od czlonkow
spoteczenistwa i przekazujac je osobom potrzebujacym. W ten sposob uzupelniaja
lub konkuruja z podmiotami skfadajacymi si¢ na organizacje pafistwa i samorza-
dow lokalnych (finansow publicznych). Przyktadem ekspozycji tej roli trzeciego
sektora jest praca V. Pestoffa: Citizens as Co-producers of Social Services — From
the Welfare State to the Welfare Mix (1995), w ktorej autor pisze o mozliwosci
wykorzystania organizacji pozarzadowych do przejSciowej lub bardziej trwalej
redystrybucji dochodu w krajach postkomunistycznych. I wreszcie ostatni rodzaj
to organizacje tworzone przez ludzi w celu wyrazania i upowszechniania repre-
zentowanych przez nich wartosci i pogladéw. Tego typu organizacje pozarzadowe,
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niezalezne od organizacji tworzacych formalna strukture spoteczna czy poli-
tyczna, postrzegane sa jako podstawowa forma organizacji spoteczenistwa obywa-
telskiego, jako kwintesencja demokracji. ,, To wia$nie organizacje pozarzadowe,
roznorodne stowarzyszenia, fundacje, fundusze lokalne, kluby, wsp6lnoty obywa-
teli decydujg w znacznej mierze o charakterze demokracji, w istocie za$ — o jako-
$ci naszego zycia spolecznego” — napisali autorzy wprowadzenia do sztandarowe;j
publikacji podsumowujacej dziesigcioletni etap rozwoju demokracji w Polsce
(Glinski, Lewenstein, Sicinski (red.), 2002, s. 5).

Artykut ten jest w zamierzeniu ekonomiczng analizg dziatania sektora non
profit, przy czym nazwa ta obejmuje wszystkie trzy wyszczegdlnione w poprzed-
nim akapicie rodzaje organizacji, dla okreSlenia ktorych uzywam zamiennie
wymienionych tu okresSlen: sektor trzeci, sektor non profit i sektor organizacji
pozarzadowych (spoteczefistwa obywatelskiego). Laczne traktowanie wyszczegol-
nionych wyzej trzech rodzajow organizacji wynika z obserwacji, ze czesto te trzy
rodzaje organizacji sa jedynie trzema rolami, w jakich wystepuje w gospodarce
i spoleczenstwie jedna i ta sama organizacja. Organizacja prowadzaca dzialalno$¢
produkcyjng na zasadzie non profit jednoczesnie rozdziela produkty lub przy-
chody z tej dziatalnoSci produkcyjnej miedzy potrzebujacych i jednocze$nie
reprezentuje cele czy wartosci podzielane przez okreslony zesp6t obywateli. Co
wazniejsze jednak, Iaczne traktowanie rozpatrywanych tu organizacji wynika
z przeSwiadczenia, ktore zamierzam w tym artykule rozwina¢, ze rozréznione
wstepnie trzy typy organizacji charakteryzujg si¢ pewnymi wspOlnymi wiasciwo-
Sciami pozwalajacymi mowi¢ o jednym sektorze non profit we wspolczesnej
gospodarce i spoleczefistwie, wystepujacym jedynie pod rdéznymi nazwami
w zaleznoSci od perspektywy przyjetej przez patrzacego. Poniewaz przeprowa-
dzam ekonomiczng analiz¢ dziatania trzeciego sektora, jego role ,,reprezenta-
cyjng”, czyli role reprezentowania celéw i wartosci mniejszych lub wiekszych grup
spotecznych, pozostawiam na drugim planie, natomiast eksponuje jego produk-
cyjna i dystrybucyjna role w gospodarce.

W artykule definiuje¢ sektor non profit, piszac m.in. o tym, co rdzni organiza-
cje non profit od organizacji publicznych i od organizacji dzialajacych dla zysku.
Sprawa pokrewna problemom definicyjnym jest oszacowanie — na podstawie
danych zgromadzonych w literaturze przedmiotu — czy we wspolczesnej gospo-
darce r6znych krajow sektor ten wystepuje w skali istotnej z punktu widzenia
udzialu w produkcie spotecznym i w zatrudnieniu w gospodarce narodowe;j.

Dyskutujac rozne stanowiska przedstawiane w literaturze przedmiotu, staram
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego we wspdlczesnej gospodarce rynkowej
konieczne jest istnienie organizacji non profit, jakie i czyje potrzeby sg przez ich
dziatanie zaspokajane. Odpowiedz na to pytanie jest w literaturze traktowana
jako teoria sektora non profit w gospodarce. Nastepnie podejmuje probe prze-
analizowania perspektyw i roli sektora non profit we wspolczesnej gospodarce
polskiej. Ten segment gospodarki nie jest dotychczas przedmiotem systematycz-
nej uwagi ekonomistow. Jest natomiast przedmiotem analiz socjologdw, ktOrzy
— traktujac go jako niezbywalny element spoteczenstwa obywatelskiego — staran-
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nie §ledza jego przejawy w polskim spoleczenstwie i zastanawiaja si¢ nad czynni-
kami i barierami rozwoju tej formy organizacji spoteczefistwa. W podsumowaniu
formutuje liste probleméw i hipotez badawczych dotyczacych sektora non profit,
ktdére, moim zdaniem, powinny stac si¢ w przysztoSci przedmiotem badan i analiz
ekonomistow.

CO TO SA ORGANIZACJE TRZECIEGO SEKTORA

W dowolnym opracowaniu traktujacym o organizacjach non profit czy trzeciego
sektora mozemy przeczytaé, ze sg to — po pierwsze — organizacje prywatne, czyli
powstaja z inicjatywy pojedynczych osob lub ich grup i w zasadzie za ich pienia-
dze dziataja, ze dary pieni¢zne lub w naturze (praca wolontariuszy) stanowi finan-
sowg podstawe aktywnoSci organizacji trzeciego sektora, przy czym z reguly
wspomniane dary na rzecz organizacji podlegaja r6znym rodzajom ulg podatko-
wych. Sa one — po drugie — w réznym stopniu formalnie zinstytucjonalizowane,
moga wystepowaé w roznych formach prawnych. Po trzecie — ich dziatanie jest
dobrowolne, czyli jest kwestia dobrej woli cztonkéw, pracownikéw, fundatorow
badz beneficjentéw. Po czwarte — dziatanie organizacji trzeciego sektora nie jest
nastawione na zysk, co oznacza, ze ewentualny osiggany dochdd, czyli nadwyzka
przychodéw nad ponoszonymi kosztami, nie jest, z zatloZenia, rozdzielana mi¢dzy
pracownikow, fundatoréw badz beneficjentow organizacji, natomiast jest prze-
znaczana na realizacje merytorycznych celéw odnotowanych w statutach organi-
zacji (Hansmann, 1980; Pesfoff, 1995; Steinberg, 2006). W praktyce deklaracja
o nierozdzielaniu czystego dochodu migdzy osoby kierujace organizacja non pro-
fit jest trudna do skontrolowania i dlatego czynione sg zastrzezenia, ze organiza-
cja taka powinna rzetelnie wynagradza¢ swoich pracownikéw i pfaci¢ odsetki od
pozyczonego kapitatu. W ten sposob przyznaje si¢, ze to rzetelne wynagrodzenie
jest trudne do ustalenia i w praktyce nierzadko ukryty jest w nim podzial nad-
wyzki, a wtedy organizacja deklarujaca si¢ jako non profit jest w istocie zamasko-
wang organizacja dziatajaca dla zysku (for profit-in-disguise)'.

1''W Polsce dziatanie organizacji trzeciego sektora regulowane jest w zasadzie przez Ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego, o ktorej bedzie mowa bardziej szczegdtowo w 4. punkcie
artykutu. Organizacje pozytku publicznego, bedace przedmiotem uwagi tej ustawy sg tez gtéownym
skfadnikiem trzeciego sektora w Polsce. Wymieniona Ustawa precyzuje w Art. 2, ze ,,statutowa
dzialalno$¢ organizacji pozarzadowe;j (...) moze by¢ prowadzona jako dzialalno$¢ odplatna lub
jako dziatalno$¢ nieodplatna”. Dalej, w Art. 8 pisze si¢, ze ,,dochdd z dziatalnoSci odplatnej
pozytku publicznego stuzy wyltacznie realizacji zadan publicznych lub celow statutowych”. Jeszcze
dalej, ustawa precyzuje réwniez, co oznacza rzetelne wynagrodzenie pracownikdw trzeciego
sektora w Polsce. W Art. 9 pisze sig, ze jezeli ,,wynagrodzenie osob fizycznych z tytutu zatrudnienia
przy wykonywaniu statutowej dziafalnosci nieodplatnej oraz dziatalnoSci odptatnej przekracza
1,5-krotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw (...) to
dziatalno$¢ podmiotu (...) stanowi dzialalno$¢ gospodarcza”. Z ustawy wynika wigc, ze dziatalno$¢
podmiotu moze by¢ traktowana jako dziatalno$¢ pozytku publicznego (a i sama organizacja
zaliczana do trzeciego sektora) dopoty, dopoki jej dzialalno$¢ nie jest dzialalnoscia
gospodarcza.
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Warunek nierozdzielania dochodéw, uznawany za najwazniejsza ceche organi-
zacji trzeciego sektora traktowanych jako organizacje gospodarcze, czyni bezuzy-
tecznym przypisanie poszczegdlnym osobom wtasnosci konkretnych elementow
majatku czy to w postaci rzeczowej, czy wartosciowej (okreslenie warto$ci indywi-
dualnych udziatéw). To wlasnie odrdznia organizacje trzeciego sektora od drugiego
sektora sktadajacego si¢ z organizacji (przedsigbiorstw) dziatajacych dla zysku.
Whynika z tego rdzne znaczenie decyzji o przedmiocie dziatalnoS$ci organizacji dzia-
tajacych for profit i non profit. Podczas gdy w przypadku przedsigbiorstw wybor
takiego czy innego przedmiotu dziatania jest kwestig drugorzednag, a pierwszo-
rzedne jest pytanie, czy dzialanie to przyniesie dochod (zysk), to w przypadku orga-
nizacji non profit decyzja o przedmiocie dzialania jest sprawg pierwszorz¢dna, jest
okresleniem celu dziatania organizacji, natomiast to, czy realizacja tego celu przy-
nosi dochdd, czy tez jest deficytowa, jest sprawg drugorzedng. A zatem organizacje
for profit (drugiego sektora) dziataja dopoty, dopoki powicksza si¢ osiagany przez
nie dochdd (zysk), a organizacje trzeciego sektora dziataja dopoty, dopdki pozwa-
laja im dostepne Srodki. Wynika stad, ze zakres, skala dziatania, jak rowniez jakos§¢
wytworow tych dwoch rodzajow organizacji moze by¢ zasadniczo rozny.

A na czym polega zasadnicza r6znica mi¢dzy organizacjami trzeciego i pierw-
szego sektora? Otoz organizacje pierwszego sektora istnieja i dzialaja z woli
1 decyzji instytucji wtadzy pafstwowej czy lokalnej, organizacje trzeciego sektora
powstaja i dziataja z woli i decyzji poszczegOlnych jednostek, grup ludzi czy innych
organizacji. Organizacje pierwszego sektora sa podmiotami publicznymi, powo-
tywanymi do realizacji zadan publicznych, czyli waznych dla ogdtu spoteczefistwa,
organizacje sektora trzeciego sa organizacjami prywatnymi, nastawionymi na
realizacje potrzeb 0sdb prywatnych i dla nich waznych, a jesli podejmuja si¢ reali-
zacji zadan publicznych czynia to z woli zalozycieli, wtascicieli czy zarzadzajacych
tymi organizacjami. Majatek bedacy w dyspozycji organizacji pierwszego sektora
jest majatkiem publicznym i dysponowanie nim jest nast¢pstwem wyboru publicz-
nego, natomiast majatek organizacji trzeciego sektora jest majatkiem prywatnym
i to ci prywatni wtasciciele decydujg o jego wykorzystaniu, powiekszeniu, przeka-
zaniu, jednym stowem realizujg prawa wtasnosci.

To, co wyzej powiedziano, nie oznacza, ze w praktyce fatwo jest jednoznacznie
rozdzieli¢ organizacje publiczne i organizacje dzialajace dla zysku od organizacji
trzeciego sektora. Przede wszystkim dlatego, ze w rzeczywistoSci trudna jest reali-
zacja zasady, Ze organizacje trzeciego sektora dzialajq za pieniadze i na podstawie
dar6éw osob prywatnych, a organizacje publiczne dziataja ,,za pieniadze publiczne”.
Podobnie jak trudno jest w praktyce okresli¢, kiedy szczodre wynagradzanie os6b
dziatajacych w organizacji zaczyna by¢ w istocie rozdzielaniem dochodu tej orga-
nizacji i przekresla jej status organizacji non profit, tak samo trudno jest stwier-
dzi¢, jaki udziat publicznych Srodkdéw w zasobach organizacji przekresla jej status
jako prywatnej organizacji trzeciego sektora i zmusza do zakwalifikowania jej
jako organizacji publiczne;j.

Czy omowione wyzej cechy organizacji trzeciego sektora (organizacji pozarza-
dowej lub organizacji non profit) wystarcza do tego, aby konkretng organizacjg,
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dziatajaca w konkretnym kraju jednoznacznie zakwalifikowac¢ lub zdyskwalifiko-
wac jako organizacje¢ trzeciego sektora? Okazuje si¢ ze nie i ze skala oraz zasi¢g
tego sektora w ogole i w poszczegdlnych krajach budzi wiele kontrowersji gdyz,
pomijajac trudnosci w stwierdzaniu wymienionych cech, w r6znych krajach r6zne
rodzaje organizacji sg zaliczane do trzeciego sektora. W jednych krajach zalicza
si¢ do trzeciego sektora spoldzielczosé, a zwlaszcza tzw. spdldzielczo$¢ spoteczng
(?), w innych nie; sg Srodowiska zaliczajace do organizacji trzeciego sektora par-
tie polityczne, zwigzki zawodowe i rdzne inne organizacje zawodowe (pod warun-
kiem, ze cztonkostwo w nich nie jest dla przedstawicieli danego zawodu obowigz-
kowe), w innych wreszcie Srodowiskach zalicza si¢ do trzeciego sektora organi-
zacje Swiadczen wzajemnych, takie jak towarzystwa kredytowe czy ubezpieczeniowe,
gdzie indziej w ogole nie znane itp. W jednych krajach wliczane sa do trzeciego
sektora organizacje kultu religijnego, w innych — nie. By¢ moze, wymienione
i inne jeszcze dylematy sktadajq si¢ na to, ze ustalenie skali dzialania trzeciego
sektora w Swiecie i w poszczegOlnych krajach jest bardzo trudne. Prawdopodobnie
ostatnig dotychczas proba przelamania tych trudnosci byl program badawczy:
John Hopkins Comparative Non Profit Sector Project z 2000 r., w ktérym ustalono
kilka istotnych danych o stanie sektora w Swiecie i wyznaczono rozmiary sektora
w roznych krajach, opierajac si¢ na pordwnywalnych informacjach zebranych
w 35 krajach. Realizujac wymieniony program, stwierdzono, ze jest o czym mowic
— w trzecim sektorze zaangazowane jest od 14,4% do 0,4% aktywnej ekonomicz-
nie czgSci ludnosci poszczegdlnych krajow, z czego od 40% do 80% to personel
pracujacy odplatnie, a 20-60% to wolontariusze. Ogdlnie trzeci sektor jest rela-
tywnie wigkszy w krajach rozwinigtych gospodarczo (Srednio dziata w nim 7,4%
zaangazowanych pracownikow) i mniejszy — w krajach rozwijajacych si¢ (dziata
w nim Srednio 1,7% zaangazowanych pracownikow). DziatalnoS¢ organizacji trze-
ciego sektora i zaangazowanych w nim ludzi koncentruje si¢ na: edukacji — w 23%,
kulturze — w 19%, ustugach spotecznych — w 19% i ustugach zdrowotnych —
w 14%. Pozostata 1/4 organizacji zajmuje si¢ formutowaniem i propagowaniem
okreslonych idei w poszczegdlnych krajach badZ na skale migdzynarodows.
Dziatalnos¢ organizacji trzeciego sektora finansowana jest w 53% z oplat pono-
szonych przez beneficjentow za $wiadczone ustugi, w 35% z dotacji panstwowych
i lokalnych oraz w 12% z dardw prywatnych i od korporacji czyli z filantropii
(wszystkie informacje za: Anheier, Salamon, 2006, s. 96, 98 i 99).

Gdy mamy juz, bardziej lub mniej doktadnie, okreSlona skale dziatalnoSci trze-
ciego sektora w kraju czy regionie $wiata, mozna pokusi¢ si¢ o sklasyfikowanie
sktadajacych si¢ na niego organizacji. Dokonane ponizej podzialy nawiazuja do
szeroko znanych i uznanych klasyfikacji przeprowadzonych przez cytowanych juz
Hansmanna (1980) i Steinberga (2006). Przede wszystkim jedne z organizacji zaj-
muja si¢ wytwarzaniem produktéw i ustug, inne zajmujg si¢ czysta redystrybucja,
zabieraja rzeczy lub pieniagdze od jednych osob po to, aby przekazywac je innym,
realizujac w ten sposob jakis cel, w imi¢ ktdrego dziataja. Uwzgledniajac powyzsza
charakterystyke, mozna organizacje non profit podzieli¢ na produkcyjne i (re)
dystrybucyjne. (Przyjmuje, ze wymienione wczesniej organizacje koncentrujace si¢
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w swojej dziatalnoSci na formulowaniu i propagowaniu pewnych idei i wartoSci
w poszczego6lnych krajach i w skali Swiatowej wytwarzaja w istocie dobra publiczne
i zaliczane sg tutaj do organizacji produkcyjnych.) Z kolei organizacje produkcyjne
mozna podzieli¢ (ponizszy podzial dotyczy tylko tych organizacji) w zaleznosci od
tego, czy udostepniajg swoje produkty odptatnie czy nieodptatnie. Te, ktore wytwa-
rzaja ,,na sprzedaz”, zwyklo si¢ okresla¢ jako komercyjne, te, ktore oferuja wytwo-
rzony przez siebie produkt ,,za darmo”, nazywane sa donacyjnymi.

Inny wreszcie podzial organizacji non profit oparty jest na uwzglednieniu spo-
sobu ich powigzania z ewentualnymi darczyficami czy sponsorami. Sg organizacje,
i to zaréwno produkceyjne jak i dystrybucyjne, w przypadku ktorych osoby zasila-
jace je rzeczowo czy wspotfinansujace sg jednoczes$nie wspodtczionkami takiej
organizacji i jej beneficjentami. Drugi rodzaj to organizacje, ktorych sponsorami
jest okre§lona grupa darczyncéw, a ktore nastepnie dziatajg na korzy$¢ Scislej lub
luzniej okreSlonego otoczenia. Podczas gdy w przypadku pierwszych zwykto si¢
mowic o organizacjach $wiadczen wzajemnych (mutual), te drugie mozna okresli¢
jako organizacje otwarte.

Ostatni z wprowadzonych tu podzialéw uwzglednia sposodb kierowania (podej-
mowania decyzji) w organizacjach non profit. Ot6z bywaja organizacje zarza-
dzane przez osoby specjalnie do tego celu powotane, fachowych i optacanych
menedzerow, ktorych dziatanie jest nadzorowane przez ciala reprezentujace
cztonkow badz szersze grono interesariuszy, albo organizacje kierowane ,,bardziej
amatorsko”, przez przedstawicieli cztonkéw organizacji lub jej interesariuszy.

W rzeczywistosSci mato jest organizacji, ktore odpowiadatyby Scisle i catkowi-
cie ktoremus z wymienionej w tych klasyfikacjach typow. Istniejace w zyciu orga-
nizacje non profit sg z reguly krzyzéwkami roznych typdw i grup, nie mowiac juz
o tym, ze niejednokrotnie ich status organizacji non profit by¢ kwestionowany.
Istnieja wreszcie organizacje formalne, zarejestrowane, posiadajace zatwierdzone
formalnie statuty, i organizacje ,luZniejsze”, dzialajace niesystematycznie.
Szczegdlnie istotne jest stosunkowo czeste zjawisko wystgpowania organizacji
non profit ,,parami”, czyli istnienie organizacji non profit parasolowych. Mam na
mySli to, co nierzadko wystepuje w praktyce (rOwniez polskiej), iz organizacja
dystrybucyjna dziala w parze z organizacja produkcyjng. Na przyktad, istnieje
niepubliczna szkota §wiadczaca czeSciowo odplatne przez rodzicdéw ustugi edu-
kacyjne w zakresie szkoly podstawowej. Mamy zatem do czynienia z produkcyjng
organizacja non profit. Przy tej przyktadowej szkole dziata fundacja gromadzaca
Srodki w celu sfinansowania biezacych i dtugookresowych potrzeb tej szkoty.
O tej fundacji tez mozna powiedzie, ze jest organizacja non profit, w tym przy-
padku dystrybucyjna. Obie sa organizacjami non profit, dziataja w symbiozie
polegajacej na tym, ze organizacja produkcyjna (szkota) dziata pod parasolem
organizacji dystrybucyjnej (fundacji). O takim wystepowaniu w Szwecji organiza-
cji trzeciego sektora w parach pisze V. Pestoff. Wspomniany autor nazywa taka
strukture blizniakami i ttumaczy istnienie takich twin organizations gloéwnie wzgle-
dami podatkowymi (Pestoff, 1995, s. 55—56).
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DLACZEGO | PO CO ISTNIEJA ORGANIZACJE
NON PROFIT?

Odpowiedzi na pytania, dlaczego niektore dobra sa systematycznie wytwarzane
przez organizacje trzeciego sektora i dlaczego sektor ten nie moze si¢ zakorzeni¢
w calej masie innych branz naleza do teoretycznych rozwazan na temat trzeciego
sektora, a proba odpowiedzi na nie jest przedmiotem tego punktu. W ramach
teorii sektora non profit stawiane jest tez pytanie o funkcje celu przyjmowane
przez organizacje non profit oraz jakie wynikaja z tych funkcji celu reguly aloka-
cji czynnikdéw produkeji i granice wielkosci produkcji (Hansmann, 1987, s. 27).
To drugie pytanie pozostawiam poza zakresem mojego zainteresowania, rezygnu-
jac w artykule z podjecia systematycznej oceny efektywnosci alokacji zasobow
dokonywanej przez organizacje trzeciego sektora wzgledem alokacji zasobow
dokonywanej w pierwszym i drugim sektorze (przez panstwo i przez rynek). Sta-
wiajac pytanie o inne wzgledne przewagi i niesprawnoSci organizacji trzeciego
sektora w pordwnaniu z organizacjami innych sektoréw, prowadze rozwazania
w kategoriach government failure, market failure, third sector failure.

PRODUKCYJNE ORGANIZACJE NON PROFIT

Najczestszym w literaturze sposobem dyskusji wykazujacej wzgledne przewagi
organizacji jakiego§ sektora jest odwolywanie si¢ do przyktadow wytwarzania
pewnych dobr. Twierdzi sie wigc, ze organizacje trzeciego sektora majq przewage
w wytwarzaniu produktow materialnych czy ustug wtedy, gdy kto inny jest bene-
ficientem produkowanego dobra, a kto inny pfaci za jego wytworzenie. Przykta-
dem czesto w takim przypadku przywotywanym jest opieka terminalna nad ludzmi
chorymi. Podmiot bedacy zamawiajacym i ptacacym za dobro (ustuge) o okreslo-
nej iloci i jakosci (rodzina chorego lub firma ubezpieczeniowa), ale nie korzy-
stajac z niej bezposrednio nie jest w stanie ocenic jej jakosci i zgodnoSci z umowa;
korzystajacy z ustugi chory z powodu stanu zdrowia nierzadko nie jest rOwniez
w stanie ocenié rzeczywistej iloSci i jakoSci dostarczonej mu ustugi. Jedynie
wytworca zna faktyczne parametry swojego produktu. W tych okolicznoSciach
u wytworcy ustugi dziatajacego dla zysku i ,,na rynku” rodzg si¢ bodZce sktania-
jace go do oszczedzania naktadow i obnizania iloSci i jakoSci produktu, a skfania
go do tego asymetria informacji wyst¢pujaca w uktadzie: wytwdrca—konsument.
Zastapienie w takich warunkach wytworcy ustugi dzialajacego dla zysku podmio-
tem dzialajacym non profit zapobiega — jak si¢ twierdzi — pojawieniu si¢ po stro-
nie wytworcy bodzcdéw do obnizania iloSci i jakoSci produktu, gdyz organizacja
non profit nie odnosi zadnej korzysci z asymetrii informacji, a w niektorych przy-
padkach takie organizacje powstaja wiasnie po to, aby zagwarantowaé (wysoka)
jakos¢ i ilos¢ ustug, wobec tego w ich interesie jest swiadczenie ustugi o pozada-
nych przez stron¢ zamawiajacg cechach.
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Nastepny przyktad dotyczy rdwniez zjawiska asymetrii informacji, ale blizszy
jest tego przypadku niedowtad rynku, ktory znany jest i opisywany w literaturze
pod nazwg niekompletnosci umoéw (contract incompleteness). Przyktad dotyczy
dostarczania tak zwanych dobr wspolnych (collective goods), przy czym istotnym
elementem dobra wspdlnego jest okreSlona grupa osob wspotkorzystajacych z tego
dobra. Przyktadowo, takim dobrem jest organizacja zaje¢ sportowych typu prowa-
dzenie klubu tenisowego, klubu wycieczkowego itp.; krotko méwiac, sg to dobra
publiczne zwane w ekonomii dobrami klubowymi, gdzie dobrem sg nie tylko two-
rzone techniczne czy organizacyjne warunki, ale rOwniez grupa osob korzystajaca
z tych warunkdéw. Organizacja dzialajaca dla zysku nie jest w stanie zagwarantowac
podazy takich dobr, gdyz, bedac w stanie zapewni techniczng stron¢ podazy
dobra, nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej grupy wspotuzytkownikow tworzo-
nych warunkow technicznych. Te ceche dobra gwarantuje Buchananowski ,.klub”
bedacy jednocze$nie podstawa organizacji non profit dostarczajacej beneficjentom
— za ich pienigdze — dobra w pozadanej ilosci i jakoSci technicznej.

Przewaga czy wrecz niezastgpowalno$¢ organizacji non profit wystepuje takze
w przypadku zaspokajania popytu na dobra prywatne, na ktdre istnieje tzw. ptytki
popyt, czyli zgtaszany przez relatywnie niewielka liczbe konsumentow. Jest to,
nawiasem moéwiac, sytuacja panujaca obecnie w sferze kultury, a takimi wiasci-
woSciami odznacza si¢ popyt na niektore elitarne dobra kultury, np. przedstawie-
nia dramatyczne lub operowe przyciagajace widzow i stuchaczy o wyrafinowanych
gustach. Przygotowanie tego rodzaju przedstawienia wymaga poniesienia ogrom-
nych kosztow stalych, wobec czego zaden poziom ceny (biletow wstepu), po jakiej
to dobro bedzie oferowane, nie przyciagnie takiej liczby widzow/stuchaczy, ktorzy
dostarcza przychoddéw pozwalajacych na pokrycie kosztow jego wytworzenia.
Przezwycigzenie probleméw z podazg (dobr kultury) przynosi dziatanie organi-
zacji oferujacych dobra w rodzaju opisywanych wyzej na zasadzie non profit,
ktore moga zapewni¢ podaz, gdyz sa wspierane finansowo i rzeczowo (praca
wolontariuszy) przez aktywnych i potencjalnych uzytkownikéw. Opisywane dobra
moga, praktycznie, oferowac¢ wylacznie organizacje non profit, a przemawia za
tym obserwacja, ze ludzie nie sa sktonni dobrowolnie finansowac aktywnosci
podejmowane;j dla zysku (realizowanego przez strong trzecia).

Ostatnim opisywanym tu przykladem sytuacji, w ktorej sektor trzeci moze
wykazad si¢ wyzszoScig wobec sektora organizacji dzialajacych dla zysku, jest alo-
kacja zasobow w czasie. Chodzi tu o stosowane przez amerykanskie uniwersytety
rozwigzanie instytucjonalne przy rozstrzyganiu problemu finansowania edukacji
niezamoznych studentéw. Rynkowym sposobem rozwigzania problemu pokrycia
kosztoéw studidw uniwersyteckich jest zacigganie przez studenta kredytu komer-
cyjnego na studia; kredyt jest sptacany, gdy po ukoficzeniu studiow student-kre-
dytobiorca bedzie uzyskiwal odpowiednie dochody. Standardowe umowy kredy-
towe nie sg jednak w stanie uwzgledni¢ tysiecy roznych indywidualnych sytuaciji,
w jakich kredytobiorcy mogg sie znalez¢ i znajdujg sie po zakonczeniu studiow.
Wobec tego rozwigzanie ewentualnych problemow zwigzanych z potencjalnymi
niekompletnymi umowami (kredytowymi) przynosi zastapienie standardowego
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kredytu bankowego na studia ustalaniem oplat za studia ponizej kosztéw studio-
wania ponoszonych przez uczelnie. Uczelnie (zasadnie) oczekuja, ze koszty te
zostang z uplywem czasu pokryte przez wezesniejsze kohorty studentéw w formie
darowizn wplacanych na rzecz ich dawnych uczelni. W ten sposob byli studenci
jak gdyby sptacaja kredyt udzielony im w czasie ich studiéw w postaci optat niz-
szych od kosztow studiowania. Obecni studenci beda réwniez w przysziosci spta-
ca¢ — w postaci roznych darowizn — udzielony im quasi-kredyt. Dzigki wpiatom
dokonywanym przez absolwentdw uczelnie mogg ustala¢ koszty ksztalcenia
umozliwiajace ubozszym grupom studentow zdobycie wyksztalcenia uniwersytec-
kiego bez koniecznoSci zaciggania przez nich kiopotliwych zobowigzan kredyto-
wych. Ten nieformalny system mi¢dzyokresowych zobowiazan quasi-kredytowych
interpretowany jest jako funkcjonowanie trzeciego sektora w sferze ustug eduka-
cyjnych (Hansmann, 1980).

Opisane sytuacje odwotujace si¢ do praktyki gospodarowania wskazuja, ze
sektor non profit ma racje bytu we wspolczesnej gospodarce w produkcji dobr,
ktore ze wzgledu na swoj charakter sytuuja si¢ na granicy mi¢dzy dobrami pry-
watnymi i dobrami publicznymi oraz w sektorach produkcji, gdzie popyt jest zrdz-
nicowany, mato homogeniczny.

Podczas gdy odpowiedzig na publiczny charakter pewnych dobr moze by¢
oferowanie takich dobr przez podmioty nalezace do sektora publicznego, to sek-
tor publiczny (pierwszy) nie jest w stanie rozwigza¢ problemow wynikajacych
z nichomogeniczno$ci popytu. Decyzje produkcyjne realizowane przez podmioty
nalezace do sektora publicznego nie sa wynikiem umowy zawieranej migdzy
strong popytu i podazy, ale sa wynikiem wyboru publicznego dokonywanego
przez podmiot bedacy reprezentantem uzytkownikdéw dobra. O iloSci, jakoSci
i innych cechach dobr wytwarzanych na tej podstawie przesadza wowczas na ogo6t
zasada Srodkowego wyborcy, a zatem z zalozenia nie moga one odpowiadaé pod-
miotom o gustach i potrzebach nie mieszczacych si¢ w grupie gustow i potrzeb
przecietnych. Wynika stad, ze dostarczanie dobr przez sektor publiczny nie jest
droga do przezwycigzania opisanych wyzej sytuacji wskazujacych na niedostatki
podmiotow sektora drugiego, rynkowego. W tych warunkach, gdy ludzie coraz
wickszg sfere potrzeb skionni sg zaspokajac, zgtaszajac popyt na okreSlone dobra,
a popyt ten jest coraz mniej homogeniczny, pojawia si¢ w gospodarce obszar dla
organizacji trzeciego sektora do dzialania w charakterze wytworcow.

Czy organizacje sektora non profit nie przegrywaja z organizacjami pierwszego
i drugiego sektora pod wzgledem efektywnosci produkcji? Poniewaz nie zajmuje
si¢ tutaj tym watkiem funkcjonowania organizacji trzeciego sektora, ogranicze si¢
do przytoczenia stanowiska reprezentowanego w tej kwestii w literaturze. Temat
ten podejmuje m.in. R. Steinberg (2006), wskazujac przypadki, gdy organizacje
trzeciego sektora mogg z uzasadnionych wzgledow ponosi¢ wyzsze koszty produk-
cji niz organizacje dzialajace dla zysku. Otéz — przyktadowo — z powodu ograni-
czen w korzystaniu z praw wlasnoSci organizacje te nie moga korzysta¢ z dostepu
kapitatu na rynku kapitalowym (przez gield¢) i musza polegac na drozszym kre-
dycie bankowym. Podnosi to koszt wytwarzania dobr w stosunku do poziomu kosz-
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tow w przedsiebiorstwach dziatajacych dla zysku. Natomiast twierdzi si¢, ze brak
bodzcéw do minimalizacji innych naktaddw, cechujacy organizacje trzeciego sek-
tora, jest z powodzeniem rekompensowany przez naciski konkurencyjne ze strony
pozostalych sektordw (Steinberg, 2006, s. 127), tak ze w sumie mozliwe jest osig-
gniecie pewnego zharmonizowanego udziatu w produkcji dobr przez organizacje
nalezace do wszystkich trzech sektorow.

DYSTRYBUCYJNE ORGANIZACJE NON PROFIT

Obecnie w kazdym demokratycznym pafnstwie na Swiecie tworzy si¢ organizacje zali-
czane do trzeciego sektora, glownie réznego rodzaju fundacje, do zadan (re)dys-
trybucyjnych. Poszukujac uzasadnienia dla petnienia tego zadania przez organiza-
cje trzeciego sektora, odpowiadamy jednoczeS$nie na pytanie, na czym polegaja
ewentualne przewagi organizacji trzeciego sektora jako dystrybutora, gdyz odpo-
wiedZ na to drugie pytanie Swiadczyé moze o potencjalnej trwalosci i zywotnoSci
tych organizacji i catego trzeciego sektora w zyciu spoleczno-gospodarczym.

Autor cytowanego juz tutaj opracowania, V. Pestoff, dokonat, odwotujac si¢ do
literatury przedmiotu, podsumowania form, w ktérych wypelniane sa funkcje pan-
stwa dobrobytu, rozumiane jako redystrybucja produktu spolecznego wytwarza-
nego biezaco i w przesztosci (Pestoft, 1995). Wyrdznit on cztery takie formy orga-
nizowania dobrobytu spoteczenstwa: socjalna, pracownicza, fiskalng i dobrowolng
(Pestoff, 1995, s. 36). Na form¢ socjalng skladajg si¢ instytucje panstwa i wiadzy
lokalnej systematycznie rozdzielajacy pieniadze i Srodki rzeczowe migdzy ludzi
potrzebujacych, wedlug zasad przyjetych w trybie wyboru publicznego. O ile ta
forma jest relatywnie uniwersalna i moze objaé kazdego czlonka spoteczefistwa,
to dwie kolejne sg ograniczone do pewnych grup. Forma pracownicza ogranicza
si¢ do osob bedacych pracownikami, a wigc z zalozenia nie obejmuje 0sdb najbar-
dziej potrzebujacych redystrybucji. Podobnie jest z formga fiskalng, na ktéra sktada
si¢ przyjety w kazdym kraju system ulg i zwolnien podatkowych uzaleznionych od
ekonomicznych warunkdw zycia ludzi, ktorzy ptacg jednak podatki, a wiec z reguly
nie nalezg do najbardziej potrzebujacych w spoteczenstwie. Forma dobrowolna,
ale wzglednie systematyczna, organizowania dobrobytu skiada si¢ z powotanych
przez ludzi (i firmy) organizacji, poprzez ktére dobrowolnie przekazuja cz¢§¢ swo-
ich majatkéw/dochoddw czy pracy na rzecz innych ludzi — wlasnie tych potrzebu-
jacych. To te organizacje, zwane rdwniez organizacjami pozarzadowymi, realizu-
jace omawiang dystrybucje sg organizacjami trzeciego sektora.

Cytowany autor konstatuje, ze w réznych krajach r6zny jest udzial i znaczenie
wymienionych form organizowania dystrybucji dochodu w panstwie, ze wzgledne
znaczenie poszczeg6lnych form do$¢ trudno si¢ zmienia, gdyz jest wynikiem okre-
§lonego dziedzictwa kulturowego, a zmiana podlega prawu uzaleznienia od prze-
szlodci (path dependance) (Pestoff 1995). Mozna dopeini¢ te konstatacje przy-
puszczeniem, ze w rOznych krajach rozny jest poziom czy stopien redystrybucji
dochodu, co oznacza, ze r6zna czgS¢ biezacego strumienia dochodu oraz dochodu
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osiadlego w postaci majatku podlega redystrybucji i ze powszechnie pafstwami
dobrobytu nazywane sa te kraje, w ktorych stopien redystrybucji jest wyzszy niz
w jaki§ sposob wyliczona czy odczuwana Srednia.

Ale powrdce jeszcze raz do V. Pestoffa. Otdz wysuwa on sugestie, ze w bliskiej
przyszlosci bedzie zmniejszata si¢ wzgledna rola socjalnej formy organizowania
redystrybucji dochodu na rzecz formy dobrowolnej. Ttumaczy on to, odwotujac
sic do opinii gtoszonych przez B.G. Petersa?, miedzynarodowego autorytetu
w kwestiach dziatania administracji publicznej, na temat obserwowanych zmian
w powszechnym sposobie dziatania administracji publicznej. Redystrybucja
socjalna dokonywana jest praktycznie przez urzednikdéw administracji pafnistwowej
i lokalnej. Do niedawnych czas6w dziatali oni na zasadach stuzby publicznej, tzn.
wykonywali polecenia zwierzchnikow, ktorymi byli wybierani politycy podejmujacy
decyzje w drodze wyboréw publicznych. Obecnie (i w przyszlo$ci) w coraz wigk-
szym stopniu urzednicy administracji panstwowe;j i lokalnej dziataja, i beda dziataé
na zasadzie menedzeréw zarzadzajacych stanem powierzonych im spraw w taki
sposob, aby osiagnaé optimum przez nich samych definiowane. Sg to zasady tzw.
nowego zarzadzania sprawami publicznymi (New Public Management — NPM).
V. Pestoff przypuszcza, ze upowszechnienie si¢ zasad NPM przyniesie pewng ero-
zje tresci wybordw podejmowanych w ramach realizacji panstwa dobrobytu, ze
urzednicy panstwowi czy lokalni przestang zajmowac si¢ stanem dobrobytu kaz-
dego obywatela i ze wigksza rola w organizowaniu redystrybucji dochodu przypad-
nie dobrowolnej formie realizacji panstwa dobrobytu, czyli, jak okresla to V. Pestoff
w tytule swego opracowania (Citizens as Co-producers of Social Services — From the
Welfare State to the Welfre Mix), obywatele stang si¢ wspolwytworcami ustug spo-
tecznych bedacych treScig idei panstwa dobrobytu. Innymi stowy, w funkcjach
redystrybucyjnych wzro$nie udziat organizacji pozarzadowych.

Rola organizacji pozarzadowych wzrasta juz, jak si¢ wydaje, od pewnego czasu,
a Scislej zaczeta si¢ powigksza¢ w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku, czyli od czasu,
gdy nikt jeszcze nie myslal o ideach NPM. Wzrost znaczenia tych organizacji rozpo-
czal sie w momencie, kiedy uznano, ze wytwarzanie przez sektor publiczny dobr
publicznych, udostepnianych cztonkom spoteczenstwa m.in. w ramach realizacji idei
panstwa dobrobytu, charakteryzuje si¢ ekonomiczng nieefektywnosScig wlasnie dla-
tego, ze dobra te wytwarzane sa w sektorze publicznym, a nie w sektorze dzialajagcym
dla zysku. To dlatego w wielu krajach przystapiono do prywatyzacji funkcji panstwa
w drodze zamawiania produkcji dobr publicznych w sektorze prywatnym, a takze
w sektorze non profit. W ten sposob wyeksponowana zostata w praktyce gospodar-
czej rola organizacji non profit>. I to wlasnie na ten okres przypada w praktyce spo-

2 B.G. Peters wylozyl swoje poglady m.in. na $wiatowym kongresie Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Nauk Politycznych (IPSA) w Berlinie w 1994 r.

3 W tym miejscu moze pojawié¢ si¢ watpliwosé, dlaczego trzeci sektor ma byé bardziej
efektywny od sektora publicznego, skoro on takze nie dziata dla zysku. SpecjaliSci od sektora
trzeciego utrzymuja jednak, ze swoja wrazliwo$¢ na poziom kosztéw produkcji sektor ten
utrzymuje dzigki temu, ze musi konkurowa¢ o zamoéwienia publiczne z sektorem prywatnym,
podczas gdy sektor publiczny, realizujac zadania publiczne, z nikim konkurowaé nie musi; jest
— z zalozenia — monopolista.
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tecznej i badaniach ozywienie zainteresowania problemami organizacji non profit,
i to zaréwno jako organizacjami wytworczymi jak i organizacjami dystrybucyjnymi.

Wydaje si¢ jednak, ze — niezaleznie od tego czy administracyjne realizowanie
dystrybucji catkowicie zgadza si¢ z publicznymi wyborami w tym zakresie, czy tez
nie, i jaka jest w tym rola upowszechnienia si¢ zasad NPM, niezaleznie od tego
czy dystrybucja realizowana przez administracje jest nieefektywna ze wzgledu na
strukturalny niedowlad sektora publicznego jako wytworcy dobr publicznych —
zawsze bedzie miejsce dla tworzonych spontanicznie organizacji trzeciego sektora
w wykonywaniu zadan dystrybucyjnych (a takze produkcyjnych). Organizacje te
cechuja bowiem pewne wiasnoSci dajace im przewage nad instytucjami realizu-
jacymi wybory publiczne. Podstawg wybordéw publicznych sa okreSlone zasady
opisujace bardziej lub mniej typowe przypadki i sytuacje uzasadniajace skale
i kierunki przekazywania transferéw spotecznych. Oparta na zasadach redystry-
bucja realizowana przez urzednikéw musi, z koniecznosci, pomina¢ wiele ,,potrze-
bujacych” oséb czy calych grup spotecznych. Moéwiac nieco patetycznie, osoby
potrzebujace zawsze sg nietypowe, czesto nie mieszczg si¢ w przyjetych zasadach
czy regutach. Zapewnienie takim osobom dobrobytu na poziomie uznanym spo-
tecznie wymagatoby nieustannej zmiany regut*. W tej sytuacji rozwigzaniem moga
by¢ spontanicznie dziatajace organizacje non profit, ktore beda organizowaé
transfery spoteczne w zaleznoSci od okolicznoSci wystepujacych w konkretnym
miejscu i czasie. Mozna powyzsze wyrazi¢ nieco inaczej — redystrybucja za posred-
nictwem organizacji trzeciego sektora wynika z niechomogenicznoSci potrzeb
redystrybucyjnych. Skala dokonywanych w ten sposdb redystrybucyjnych transfe-
row moze by¢ niewielka, marginalna w zestawieniu z ogélna wielkoSciag dochodow
redystrybuowanych w przecigtnym spoteczenstwie. Ale ich efekty moga by¢ nie
tylko duze, ale i niezastapione. To wlasnie czyni istnienie i dziatanie organizacji
non profit (dystrybucyjnych) niezastapionymi tak diugo, jak diugo ludzie beda
sktonni dzieli€ si¢ z innymi swoim majatkiem i swoimi dochodami.

ORGANIZACJE SPOtECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
(REPREZENTACYJNE)

W socjologicznych opisach i analizie organizacji trzeciego sektora, tworzonych
w celu reprezentowania i promowania idei i wartoSci taczacych ludzi, znaczenie
tych organizacji ustalane jest przez ich stosunek do organizacji ,,rzadowych”,
a wiec samorzadu lokalnego, wladzy panstwowej i sektora finanséw publicznych
oraz do dziatania partii politycznych. Badane sg sytuacje, w jakich dochodzi do
wspOlpracy, a w jakich — do konkurencji, kiedy organizacje pozarzadowe i orga-

4 Nie mozna, traktujac sprawy powaznie, uznaé za alternatywe wobec ciaglej zmiany regut
wlaczania si¢ w proces redystrybucji telewizji publicznej, tak jak to si¢ dzieje w Polsce, gdzie
w wieczornym dzienniku telewizyjnym styszy si¢ co i raz informacje o niezaspokojonych potrzebach
wymienionego z nazwiska obywatela i zmusza si¢ w ten sposOb osoby prywatne i instytucje do
$wiadczen na jego rzecz.
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nizacje panstwa popadajg w stosunki wzajemnego uzaleznienia i klientelizm
(z reguly organizacje pozarzadowe staja si¢ klientami organizacji ,,rzagdowych”).

Uwzgledniajac rézne modele wspolistnienia organizacji tworzacych i skfadaja-
cych si¢ na strukture pafstwa i organizacji trzeciego sektora (Smith, Grgnbjerg,
2006), mozna stwierdzi¢, ze organizacje trzeciego sektora nie pelnigce opisywa-
nych wyzej funkcji produkeyjnych i dystrybucyjnych, ale bedace ,,czystymi” orga-
nizacjami tworzonymi w celu prezentowania i promowania okreslonych idei i war-
toSci, okreslane tutaj po prostu jako organizacje spoteczenistwa obywatelskiego,
tacza ludzi, dla ktorych niewystarczajace sa idee i wartosci bedace spoiwem ofi-
cjalnych instytucji panistwa. ROwnie niewystarczajace sg partie polityczne gtoszace
idee i poglady stanowigce ideowe spoiwo tychze oficjalnych instytucji panstwa.
Z tego powodu niemal naturalng jest rzecza, ze organizacje spoleczenstwa oby-
watelskiego mogg istniec i rozwijac si¢ tylko w warunkach demokratycznych ustro-
jow pafistwa, w ktorych panuje swoboda organizowania si¢ ludzi w celu gloszenia
i promowania swoich idei i wartosci (pogladéw). Przyczyna, dla ktorej takie orga-
nizacje powstaja, jest, podobnie jak w przypadku organizacji produkcyjnych i dys-
trybucyjnych, niechomogenicznos$¢ potrzeb (popytu). Pafistwo, stwarzajac warunki
do zaspokojenia potrzeb (materialnych i duchowych) wykraczajacych poza prze-
cietng, dopuszcza, aprobuje tworzenie organizacji pozarzadowych, a wiec nieza-
leznych od struktur panstwa, i tym samym rozpowszechnianie idei i wartosci nie
bedacych ideowym spoiwem instytucji pafstwa. Nie sg zaprzeczeniem sformuto-
wanych tu prawidtowoSci zdarzajace si¢ w zyciu spolecznym sytuacje, gdy wspot-
dzialanie oficjalnych organizacji pafstwa ze spontanicznymi organizacjami poza-
rzadowymi koficzy si¢ przechwytywaniem organizacji pozarzadowych przez ofi-
cjalng strukture pafnstwa badz to ze wzgledu na cechujacy organizacje pozarzadowe
czynnik organizacyjny, badz z powodu wlaczania reprezentowanych przez nie idei
1 wartoSci do oficjalnych ideologii pafistw i rzadow.

SEKTOR NON PROFIT W POLSCE.
MOZLIWOSCI | BARIERY

Prezentacj¢ problemdw rozwoju organizacji trzeciego sektora w Polsce rozpoczy-
nam od przywolania podstawowych danych statystycznych. Otéz w roku 2007
organizacje tego sektora® wytwarzaly 1,1% PKB i mialy udziat 0,9% w popycie
krajowym (GUS, 2009, s. 468, 470).

W tym samym roku liczba organizacji trzeciego sektora wynosita 78 tysiecy,
przy czym autorzy opracowania, w ktorym zamieszczono te dane (Gumkowska,
Herbst, 2008), podaja, ze do sektora zaliczali zarejestrowane stowarzyszenia

5 W rzeczywistosci rocznik statystyczny przytacza dane dotyczace instytucji niekomercyjnych.
Uznalam, ze ta pozycja jest najblizsza og6lnej wielkosci trzeciego sektora w Polsce, gdyz pozycja
statystyczna ,,instytucje niekomercyjne” obejmuje: organizacje spoleczne, partie polityczne,
organizacje zwigzkow zawodowych, stowarzyszenia, fundacje i jednostki zwigzkow wyznaniowych.
Prawdziwg doktadna wielko$¢ trzeciego sektora w Polsce mozna, jak sadze, tylko oszacowad.
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w liczbie 70 tys. i fundacje w liczbie 8,5 tys., i ze w tej liczbie miescily si¢ jednostki
ochotniczych strazy pozarnych, ktorych liczba w Polsce w 2007 r. wynosita 16,5 tys.
(GUS 2008, s. 157)°. Dynamike trzeciego sektora w Polsce charakteryzuje reje-
strowanie si¢ co roku okoto 4000 stowarzyszen i okoto 500 fundacji. Nieznane
pozostaja liczby organizacji zaprzestajacych kazdego roku dziatalnoSci i w konse-
kwencji nie mozna ustali¢ doktadnej liczby rzeczywiscie dzialajacych organizaciji.

Sporo klopotdéw nastrecza tez ustalenie, ktore organizacje zalicza sie, czy tez
powinno si¢ zalicza¢ do trzeciego sektora i rdzni autorzy, w rOznym czasie inne
organizacje zaliczali do tego sektora. E. LeS i S. Nal¢cz uczestniczacy we wspo-
minanym tu juz programie mi¢dzynarodowym John Hopkins Comparative Non
Profit Sector Project, ustalajac og6lna liczbe organizacji w 1997 roku w Polsce,
zgodnie z regutami przyjetymi w tych badaniach przyjmowali, ze organizacje trze-
ciego sektora musza charakteryzowaé si¢ trwalymi formami organizacyjnymi,
strukturalng niezaleznoSciag od wtadzy politycznej, dzialalnoScig nienastawiona na
zysk i dobrowolnoscig cztonkowstwa (Les, Natecz, 2002, s. 14). Na tej podstawie
zaliczyli do trzeciego sektora partie polityczne, zwiazki zawodowe, organizacje
samorzadu gospodarczego i zawodowego (z wyjatkiem organizacji, w ktorych
cztonkostwo jest obowigzkowe). Przyjeta w 2003 roku Ustawa o organizacjach
pozytku publicznego i wolontariacie wylacza z tych organizacji (traktowanych jako
co najmniej zblizone do sektora trzeciego) m.in. partie polityczne, zwiazki zawo-
dowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu gospodarczego, samorzady zawo-
dowe’. W cytowanej juz tutaj weze$niej publikacji zatytutowanej Od trzeciego
sektora do przedsigbiorczosci spolecznej do przedsigbiorstw spotecznych, traktowa-
nych jako toZsame z organizacjami trzeciego sektora, kwalifikowane sg tradycyjne
spoldzielnie i nowsze tzw. spdtdzielnie spoteczne ( Dabrowska (red.), 2008).

Organizacje trzeciego sektora w Polsce to byty raczej miejskie niz wiejskie.
W badanym roku (2007) 40% organizacji bylo zarejestrowanych na wsiach
i w miastach o liczbie do 50 000 mieszkancéw, podczas gdy udzial mieszkancow
tych miejscowosci w ogolnej liczbie mieszkancdéw polski wynosit 50%. W mia-
stach liczacych 50 000 i wigcej mieszkancOw zarejestrowanych byto 60% wszyst-
kich organizacji trzeciego sektora (mieszkato w tych miejscowosciach 50% miesz-
kancow Polski). W Warszawie zarejestrowanych byto ponad 10% organizacji.

Wedlug zarejestrowanego gtownego obszaru dziatalno$ci w 2007 r. 40% orga-
nizacji dziatalo w sferze sportu, rekreacji i hobby, 12% w sferze kultury i sztuki,
po 10% w sferze edukacji i wychowania oraz ustug socjalnych i pomocy spotecz-
nej, i wreszcie 8% w ochronie zdrowia. 20% organizacji deklaruje, ze dziatato
w innych sferach zycia spoteczno-gospodarczego.

6 Cytowani autorzy informuja, ze przytoczone dane zaczerpneli z wyliczefi Stowarzyszenia
Klon/Jawor, m.in. rejestrujacego przejawy aktywnosci organizacji trzeciego sektora w Polsce.

7 Ustawa z 2003 r. o organizacjach pozytku publicznego jest wtasciwie jedynym tej rangi
aktem prawnym normujacym dziatalno$¢ organizacji trzeciego sektora, jakkolwiek dotyczy ona
nie wszystkich organizacji, ktore mozna byloby w tym kontekscie rozpatrywaé i nie reguluje
wszystkich aspektow dzialania tych organizacji, gdyz powstata prawdopodobnie po to, aby
uregulowac przeznaczanie przez obywateli 1% kwoty placonego przez nich co roku podatku
dochodowego.
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Ostatnie juz przytaczane tu dane dostarczaja informacji o skali finansowej
dziatania organizacji non profit w Polsce, tym razem w 2005 roku. (Wszystkie
przytoczone tu liczby zaczerpnetam od: Gumkowska, Herbst, 2008). Obroty
roczne przekraczajace 1 milion zlotych deklarowalo tylko niespelna 4% organi-
zacji, a obroty do 10 000 zt rocznie wykazywato 80% organizacji® (50% organi-
zacji obracato rocznie kwotami do 3000 ztotych). Mozna chyba przypuszczag, ze
ta niewysoka skala finansowej dzialalno$ci charakteryzuja sie tysiace stowarzy-
szef 1 towarzystw zarejestrowanych w najbogatszej ilosciowo sferze dziatalnoSci
sport rekreacja i hobby, zorganizowanych i dzialajacych w celu upami¢tniania
okreSlonych miejscowoSci, wydarzen historycznych, lokalnych czy rodzimych
bohaterdw.

Te ostatnie liczby uzmystawiajq dobitnie, ze skala dziatania sektora non profit
w Polsce jest naprawde niewielka, z finansowego punktu widzenia wrecz symbo-
liczna, wobec czego nie ma w tym niczego dziwnego, ze nie przyciaga on wigkszej
uwagi, przynajmniej ze strony ekonomistow. Publikacje (zbiorowsa) poswigcit mu
w ostatnich latach jedynie Jerzy Hausner, tytutujac jg zreszta: Ekonomia spo-
lteczna a rozwdj (Hausner (red.), 2008). Zdecydowanie wigcej uwagi poswigcaja
mu socjologowie, traktujac organizacje tego sektora jako budulec spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce. Opierajac si¢ zatem gldwnie na socjologicznej literatu-
rze, postaram si¢ dokona¢ pewnych uog6lnien na temat mozliwosci i barier roz-
woju sektora non profit w Polsce.

O ile w pierwszym dziesiecioleciu XXI w. badania skupiaja si¢ na rejestrowa-
niu stanu trzeciego sektora, liczbie organizacji, ich rozmieszczeniu terytorialnym,
zasobnosci finansowej i innych cechach strukturalnych, o tyle dziesi¢¢ lat weze-
S$niej badacze interesowali si¢ okolicznoSciami powstania i dynamika wzrostu
sektora. Panuje ogo6lna zgoda, zZe znaczniejsza liczba organizacji pozarzadowych
pojawita si¢ w Polsce w pierwszych latach po roku 1989 i po kilku latach rozwoju
zaczely one zanika¢ (Le§, Natecz, 2002; Siciniski, 2002). Wskazuje si¢ na dwie
okolicznosci tego przebiegu zdarzen: uwolnienie Polski z ograniczen narzuconych
przez zasady polityczno-gospodarcze panstwa socjalistycznego oraz kryzys towa-
rzyszacy pierwszym latom transformacji ustrojowej. Polska przez blisko 50 lat
pozostawala w systemie spolecznym (i gospodarczym), w ktorym niewyobrazalne
byly jakiekolwiek spontaniczne organizacje niezalezne od wtadzy panstwowe;.
Wprowadzenie systemu demokratycznego, potaczone z demonstrowaniem wzor-
cOw wspoOlzycia spolecznego w krajach o zaawansowanej demokracji, zaowoco-
walo pojawieniem si¢ organizacji niezaleznych od wladzy pafstwowej, ktore jed-
nak po kilku latach zaczely ulegaé erozji i si¢ rozpadaé. W ten sposdb Polska
»powrocita do utrwalonych nawykow” (Wygnanski, 2008) pod wzgledem stosunku
do organizacji trzeciego sektora w poblize $ciezki, na ktorej si¢ znajdowata w cza-
sach komunistycznych.

8 Przytoczone dane, charakteryzujace strukture organizacji non profit w Polsce, uzyskane
zostaly na podstawie badan ankietowych proby, przeprowadzanych systematycznie przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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Ten pobiezny opis sytuacji w Polsce mozna rozszerzy¢ na inne kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej. W cytowanych juz tutaj danych na temat zatrudnienia
w trzecim sektorze w roznych krajach na przetomie stuleci znajdujemy, z jednej
strony, informacj¢, ze w Holandii, Belgii, USA, Wielkiej Brytanii, Norwegii
i Szwecji w trzecim sektorze jest zaangazowane odpowiednio: 14,4%, 10,9%,
9.8%, 8,5%, 1,2% i1 7,1% aktywnej ekonomicznie czesci spoleczenistwa, natomiast
w krajach takich jak: Czechy, Wegry, Stowacja, Polska i Rumunia w sektorze trze-
cim pracuje odpowiednio 2,0%, 1,1%, 0,8% 0,8% i 0,8% aktywnej ekonomicznie
czesci spoteczenstwa (Anheier, Salamon, 2006, s. 96). W roznicy skali, jaka dzieli
te dwa szeregi liczb, wida¢ wyraZznie spuscizne 50 lat rzadow totalitarnych
w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Jako druga okoliczno$¢ ,,wybuchu” trzeciego sektora w Polsce wskazywane sa
cigcia budzetowe i wynikajace z tego niedoinwestowanie sektora publicznego
w zakresie Swiadczenia ustug spolecznych oraz ,,przerzucenie na spoleczenstwo
cigzaru finansowania wielu ustug spolecznych”, ktore zaczeto te ustugi organizowaé
tworzac organizacje pozarzadowe (Iwankiewicz-Rak, 2002). Ta diagnoza, potwier-
dzana w kwestii ,,przerzucania na spoleczenstwo” w badaniach spotecznych, wspot-
gra z rozczulajaco-naiwng opinig wyrazong w trybie postulatywnym wobec krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej przez Pestoffa (1995), ktory w pracy, napisanej
w zespole zlozonym z badaczy z 11 krajow przechodzacych okres transformacji
w Europie, widzial w rozwoju sektora trzeciego rozwigzanie w dostarczeniu wielu
ustug spotecznych i dokonywaniu niezbednej redystrybucji dochodow.

Zaroéwna teza o okresowym zapotrzebowaniu na sektor trzeci w Polsce
w pierwszym okresie transformacji, jak i postulat, zeby organizacje tego sektora
zastapily niewydolny i ubogi sektor finanséw publicznych w dostarczaniu wielu
ustug spotecznych, nie liczy si¢, jak si¢ wydaje, z realiami proceséw spotecznych.
Natomiast jest chyba sporo racji w poSrednio wypowiadanej opinii o trudnej dro-
dze rozwojowej trzeciego sektora (w Polsce) ze wzgledu na path dependence.
Swiadczy o tym nie tylko szybkie ostabnigcie poczatkowej euforii rozwojowej, ale
i charakter wskazywanych barier jego rozwoju.

Rozpatrywane przez socjologdw przeszkody i bariery rozwoju organizacji trze-
ciego sektora dotycza gltOwnie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Najczesciej wymieniane sg trzy takie bariery. Pierwszg jest brak zrozumienia,
opieki i politycznej woli wsparcia ze strony elit wtadzy (Glinski, 2002). Ta bariera
rozciaga si¢ na inne aspekty dziatalnoSci organizacji non profit i na catosS¢ spote-
czefistwa, a jej przejawem jest mieszanie w publicystyce i dyskusjach prywatnych
idei i mozliwosci dzialania organizacji trzeciego i pierwszego sektora zycia spo-
teczno-gospodarczego. Mowiac po prostu, powszechne jest mylenie organizacji
publicznych i prywatnych organizacji non profit.

Druga wymieniang barierg jest brak checi dawania i organizacyjnego angazo-
wania si¢ ludzi w dziatalno$¢ pozarzadowa, a takze wynikajace z tego ubostwo
finansowe pozarzadowych organizacji. O tym, ze jest to rowniez bariera rozwoju
produkcyjnych i dystrybucyjnych organizacji non profit w Polsce, moga Swiadczy¢
liczne przykiady wskazujace na menedzerskg mizeri¢ i amatorszczyzng tych orga-
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nizacji, a takze przyktady ,,prywatnego zawtaszczania korzySci i postawa pogardy
dla podejmowania pracy dla innych” (Sicinski, 2002). Jest tez cickawe, Ze pojecia
takie jak filantropia, dobroczynno$¢ zniknely ze wspolczesnego jezyka polskiego
i wystepuja tylko na stronicach powiesci B. Prusa, gdy autor relacjonuje zyciowe
przygody panny Leckie;j.

Jako inng bariere rozwoju trzeciego sektora w Polsce wymienia si¢ brak odpo-
wiednich unormowan prawnych. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do gospodarczych
organizacji non profit bardziej widoczna jest bariera polegajaca na braku $wia-
domosci w kregach bliskich politykom i aparatowi administracyjnemu, ze w ogole
w gospodarce rynkowej mogg istnie¢ i dziata¢ w sposdb systematyczny i trwaly
takie byty jak organizacje non profit, ktéra to sytuacja wynika z poniekad neofic-
kiego przekonania, ze gospodarka rynkowa musi oznacza¢ ,wilczy kapitalizm”
i w sposOb naturalny — mordercza konkurencje migdzy podmiotami walczacymi
bezwzglednie o zysk. Organizacje non profit wymagajq tez starannie przemysla-
nych i stabilnych unormowan w zakresie ulg i zwolniefi podatkowych zachecaja-
cych ludzi do dzielenia si¢ dochodami i majatkami.

Mozna dyskutowaé, czy rzeczywistg barierg rozwoju organizacji pozarzado-
wych jest konkurencja o kadry i idee ze strony biznesu prywatnego i sektora
publicznego. Organizacje pozarzadowe (wszystkie) moga powstawac, rozwijac si¢
1 systematycznie dziala¢ jedynie w takich obszarach i wtedy, gdy niedwuznacznie
wykaza swoja wyzszo$¢ wobec alternatywnych form organizacyjnych. Rowniez
ludzi nikt nie przypisze do organizacji pozarzagdowych, tak samo jak nikt nie
przypisze kogo§ wbrew jego woli do aktywnoSci w ramach sektora pierwszego
i drugiego, i przeplyw ludzi, ale rowniez idei miedzy organizacjami roznych sek-
torOw wydaje si¢ rzecza normalng, a nie barierg czegokolwiek.

Jak przedstawia si¢ stosunek wymienionych tu barier do dyskutowanej wcze-
$niej jako hamulca rozwoju organizacji pozarzadowych w Polsce w koncu ostat-
niej dekady XX wieku path dependence (uzaleznienia od przeszio$ci). Wydaje sig,
ze o wszystkich z nich mozna powiedzieé, ze sa, z jednej strony, konkretnymi
przejawami path dependence, ale sg tez generowane i utrwalane przez biezacy
uktad stosunkdw spolecznych, i sprawiaja, ze praktyczna realizacja zycia spolecz-
no-gospodarczego w trdjsektorowym uktadzie nie uksztattuje si¢ w stosunkowo
krotkim czasie, ale musi wyrasta¢ powoli, dostosowujac si¢ do logiki innych roz-
wigzan systemowych i uwarunkowan historycznych.

ZAKONCZENIE

Setki artykutow i ksigzek poswieconych w Swiatowej literaturze ekonomicznei
i spolecznej organizacjom trzeciego sektora wykazuja, ze sektor ten jest trwalym
elementem wspdlczesnego zycia, a jego znaczenie bedzie si¢ raczej zwigkszac niz
kurczy¢. To samo zjawisko wystepuje takze w Polsce, pomimo dyskutowanych
wlasnie barier i hamulcow, tak wiec jest o czym pisac i co badaé. Aby rozpoznac
rzeczywiste warunki rozwoju tej formy aktywnosci spotecznej, zbadania wymaga
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przede wszystkim sktonno$¢ ludzi mieszkajacych w Polsce do dawania: jakie sa
ich motywy, na ile trwafe i pod jakimi warunkami sg oni sktonni dzieli€ si¢ swoimi
dochodami, majatkiem i praca. Drugie pytanie, oczekujace empirycznej odpowie-
dzi, dotyczy motywdw i warunkéw skfaniajacych osoby o uzdolnieniach organiza-
cyjnych i menedzerskich do angazowania si¢ w sektorze trzecim, a nie w prywat-
nym biznesie, polityce lub administracji panstwowej czy lokalne;j.

W ekonomii pisze si¢ o réznych procesach i zjawiskach przede wszystkim po
to, aby je zrozumie€ i wyjasni¢, dlaczego si¢ zdarzajg i dlaczego muszg si¢ zda-
rzaC. To wyjaSnianie jest teoretyzowaniem; i w opisie, i w analizie trzeciego sek-
tora chodzi o wypracowanie teorii (ekonomiczno-spolecznej) tego sektora.
Wielo§¢ watkow przy probach odpowiedzi na pytanie, dlaczego organizacje trze-
ciego sektora w ogole istnieja, wskazuje, ze takiej teorii kompletnej i jednolitej
jeszcze nie ma. W artykule prezentuje poglad, ze czynnikiem wyjasniajacym ist-
nienie takiej formy aktywnosci spotecznej i gospodarczej jest niechomogeniczno$¢
ludzkich potrzeb (materialnych i duchowych), ktérych nie mozna zaspokoi¢
w spoleczefistwie rozpatrywanym dotychczas jako uktad zfozony z dwoch skfad-
nikéw: organizacje tworzace sektor drugi (rynkowy) i organizacje tworzace sektor
pierwszy szeroko pojmowanego panstwa. By¢ moze, badania sektora trzeciego
nie tylko pozwola wyjasni¢, co organizacje tego sektora robia, ale tez pokazac
istote dziatania demokratycznego spoleczenstwa.
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STRESZCZENIE

W artykule podejmuje probe wyjasnienia, jakie sa w gospodarce rynkowej rola
1 miejsce dla organizacji non profit, nazywanych zamiennie organizacjami trze-
ciego sektora lub organizacjami pozarzadowymi. Opierajac si¢ na obserwacji
zycia spoleczno-gospodarczego i lekturze opracowan na ten temat, dochodze¢ do
wniosku, ze istnieja trzy rodzaje organizacji trzeciego sektora lub petnig one
potrdjng role. Role te nazywam produkcyjna, dystrybucyjna i reprezentacyjna.
Zasadniczym przedmiotem rozwazah jest wykazanie — na podstawie opisu
zadan, jakie w praktyce wykonujg i w dyskusji z poglagdami reprezentowanymi
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w literaturze przedmiotu — ze organizacje trzeciego sektora stanowia trwaly
sktadnik struktury gospodarczej kraju i realizujg zadania, ktérych nie moga wyko-
nac istniejace w spoleczenistwie i gospodarce rynkowej organizacje dzialajace dla
zysku, organizacje finanséw publicznych (ani rynek, ani pafstwo), partie poli-
tyczne i organizacje formalnej struktury spofecznej. Stanowig zatem konieczny
sktadnik struktury gospodarcze;j.

Na koniec podejmuje kwestie znaczenia organizacji trzeciego sektora w pol-
skim spofeczenistwie i gospodarce, bedacego dotychczas przedmiotem uwagi
socjologow, Dokonuje — z punktu widzenia ekonomisty — oceny umiarkowane;j
popularnosci tych organizacji w kraju z komunistycznym epizodem jego historii
i nieoczywistych perspektyw ich rozwoju w najblizszej przysziosci.

Stowa kluczowe: organizacje trzeciego sektora, organizacje pozarzadowe, orga-
nizacje non profit, nichomogeniczno$¢ potrzeb (popytu).

THE ROLE OF THE NON PROFIT SECTOR
IN THE POLISH ECONOMY

ABSTRACT

The paper aims to explain the role of nonprofit (third sector or non-governmental)
organizations in the economy. Based on relevant literature and socioeconomic
life observation I find that there are three types of nonprofit organizations (NPOs
henceforth) and they play a triple role — productive, distributive, and re-
presentative.

The analysis of NPOs’ actual tasks and views represented in the literature
lead to the conclusion that NPOs constitute a permanent component of the
economic structure of the country, and that they realize tasks which cannot be
accomplished by existing for-profit organizations, public finance organizations
(neither the market nor the state), political parties, nor formal social structure
organizations.

Lastly, the paper addresses the role of the third sector organizations in the
Polish society and economy, hitherto studied only by sociologists. I evaluate, from
the economist point of view, the moderate popularity of NPOs in a country with
a communist episode in its history. I also point at uncertain prospects for their
development in the nearest future.

Keywords: third sector organizations, non-governmental organizations, nonprofit
organizations, heterogeneity of needs (demand)

JEL Classification: L31, 1.33



