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CZY DOBRA PUBLICZNE
SA NAPRAWDE PUBLICZNE?

WSTEP

Dobra publiczne, zwane tez dobrami spotecznymi, to termin liczacy niewiele
ponad pot wieku! (Bator, 1958, s. 351-379). Sformutowany zostal w kontekscie
tzw. trzeciej drogi, czyli rozwiazan ustrojowych zmierzajacych do stworzenia kom-
promisu miedzy gospodarka rynkowa a socjalizmem. Dobra publiczne potrakto-
wano jako jeden z podstawowych defektow rynku i sektora prywatnego, ktérego
korekta musi si¢ zaja¢ pafistwo. Pafistwo takie nazwano pafistwem opiekuficzym,
a teori¢ opisujaca dobra publiczne — teorig dobr publicznych lub ekonomia
dobrobytu. Takie podejscie do publicznego charakteru tych dobr stuzy od kilku
dekad za uzasadnianie interwencji gospodarczych dokonywanych przez panstwo
na wolnym - i zdaniem zwolennikéw koncepcji débr publicznych — zawodnym
rynku.

Udzial rzadu w kierowaniu gospodarka, a zwtaszcza skutki interwencjonizmu
budza jednak coraz wiecej watpliwosci i zastrzezen. Szczeg6lng okazja do krytyki
byt kryzys finansowy, jaki wybucht w 2008 r. w Stanach Zjednoczonych i rozcia-
gnal si¢ niemal na catg gospodarke $wiatowa, znany jako kryzys NINJAZ
Niektorzy ekonomisci, zwlaszcza przedstawiciele szkoly austriackiej, dopatruja

" Zatozyciel oraz editor-in-chief Fijorr Publishing, www.fijor.com; fijorr@fijorr.com

1 Pojecie to pojawito sig w literaturze ekonomicznej po raz pierwszy w 1958 roku w kontek-
Scie dyskusji nad tzw. zawodnoScig rynku.

2 NINJA, skrot od No Income No Job or Assets, odnosi si¢ do amerykanskich kryteriéw przy-
znawania kredytu na zakup nieruchomosci z pominigciem podstawowych zasad przezornosci. Do
naruszenia tych zasad doszio w wyniku regulacji panstwowych, znanych jako Community
Reinvestment Act z 1977 roku, w ktorych Kongres zobowiazywal banki do liberalizacji zasad
udzielania kredytu hipotecznego, co mialo ubozszym (wtasnie ludziom ,,bez pracy, bez dochodu
czy jakiegokolwiek zabezpieczenia kredytu”) pomoc w nabyciu wiasnego domu.
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si¢ przyczyn zalamania gospodarczego w nadmiernych wydatkach pafistwowych
oraz w bedacym ich skutkiem deficycie budzetowym, wywotanym gtéwnie nad-
mierng ekspansjg kredytowa, ktora (w obliczu niecheci spoteczenistwa do podno-
szenia podatkéw) postuzyta m.in. do sfinansowaniu interwencjonistycznej polityki
rzadow.

Z powyzszych powoddw mozna wyciggna¢ wniosek, ze glebsza analiza pro-
blemu débr publicznych stanowigcych fundament, a nawet uzasadnienie panstwa
dobrobytu, dokonana wtasnie z pozycji szkoly austriackiej, zwtaszcza w dobie
dtugotrwalych kryzysow gospodarczych, pomoze przyczyni¢ si¢ do stworzenia
niezbednych modyfikacji ustrojowych, spotecznych i naukowych.

DEFINICJE

Dobrem publicznym nazwane? zostato dobro, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia charakteryzuje si¢ dwiema cechami* (Buchanan, 1968; Head, 1962,
s. 197-219):

e Jest dobrem niekonkurujacym (non-rivalry), co oznacza, ze z chwilg jego
powstania i dostepnoSci na rynku moze by¢ konsumowane przez inng osobg
bez ponoszenia przez nikogo dodatkowego kosztu. Innymi stowy, kraficowa
jednostka dobra konsumowanego przez jednostke X moze by¢ rownoczes$nie
konsumowana przez jednostke B, C, D etc. bez ponoszenia przez nie jakiego-
kolwiek dodatkowego kosztu;

oraz

e Jest dobrem niewykluczajacym (non-excludable), co oznacza, ze potencjalni
konsumenci tak wyprodukowanego dobra publicznego nie mogg by¢ z jego
konsumpcji wylaczeni (wykluczeni)’. Innymi stowy, dobro publiczne jest
dobrem niewykluczajacym wtedy, gdy dobro to produkowane dla obywatela
A musi by¢ dostepne takze dla obywateli B, C, D i pozostatych.

3 W popularnych mediach, w wystapieniach politycznych podkresla si¢ (z reguly implicite)
kolektywny charakter dobra, a gtéwnie to, ze jest ono zarzadzane, wytwarzane lub dostarczane
przez panstwo (rzad). W taki sposob dobro publiczne traktowane jest takze w codziennym uzyciu.
Silng analogi¢ do teorii dobr publicznych dostrzec mozna w spotecznej nauce Kosciota
Katolickiego, w ktorej bardzo czgsto podkresla sig, ze dobra publiczne sa dobrami stworzonymi
przez Boga i chociazby z tego wzgledu maja by¢ dostepne dla kazdego. Ten rodzaj mySlenia
ignoruje jednak opowiadanie biblijne z ksiegi Rodzaju, znane jako ,,Czyficie sobie ziemi¢ pod-
dang” (Rdz 1, 28); przytoczone tam stowa Stworcy, wskutek uproszczenia ich sensu, majg by¢
dowodem kolektywnego (niewykluczajacego) charakteru wigkszosci dobr. Przykiadem takiego
rozumowania jest np. tekst zamieszczony na portalu Polskiej Prowincji Zakonu Pijaréw ,,Czyncie
sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1, 28) — Refleksja z okazji obchodzonego w dniu 21 marca Dnia Ziemi,
http://www.pijarzy.pl/?strona,doc,pol,glowna,221,0,1767,1,221,ant.html (pobrano 15 sierpnia
2010 r.).

4 Miedzy innymi tworca teorii wyboru publicznego — James M. Buchanan.

5 Ten drugi warunek nie jest rownie ortodoksyjny, co pierwszy. Niektorzy uczeni, jak np. Knut
Wicksell czy Mancur Olson, najczgsciej go pomijaja.
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O ile co do faktu istnienia takich dobr panuje zasadniczo zgoda, o tyle wat-
pliwosci budzi — przyjmowane mniej lub bardziej implicite — jedno z najwazniej-
szych zatozen towarzyszacych teorii dobr publicznych, ze podaz dobr publicznych
w sektorze prywatnym jest niewystarczajaca, a z tego wzgledu powinny by¢ one
produkowane w sektorze panstwowym, gdyz tylko panstwo moze zapewnic
wystarczajacg ich podaz. Mimo iz nawet niektorzy zwolennicy teorii dobr publicz-
nych uwazaja, ze produkcja dobr publicznych moze si¢ odbywac z powodzeniem
w sektorze prywatnym, co si¢ zreszta od dawna dzieje, znakomita wigkszos¢ jest
zdania, ze dobra te wytwarzane sa dzieki aktywnoSci panstwa®. Najostrzej stano-
wisko to prezentuje Richard A. Musgrave, ale i Paul Samuelson, ktory jest zda-
nia, ze istnieje wiele powodow, aby produkcja débr publicznych zajmowat si¢
rzad (panstwo): ,,Dobra posiadajace ceche wspolnosci (jointness) w konsumpcji
i niewykluczalnoSci (nonexcludability) powinny by¢ produkowane przez rzad”.
Mimo wielu watpliwoSci formalnych i definicyjnych dotyczacych znaczenia ter-
minu ,dobro publiczne”, a tym bardziej znaczenia terminu ,publiczny”’
(Holcombe, 1997, s. 1—-3), teze o niezbednosci sektora publicznego (pafnstwo-
wego) przy produkcji dobr publicznych popieraja nie tylko najbardziej znani
zwolennicy teorii dobr publicznych, jak wspomniani juz Musgrave i Samuelson,
lecz takze mniej ortodoksyjni ekonomisci®. Na szczegdlng uwage zastuguje sta-
nowisko Mancura Olsona, jednego z najbardziej liberalnych przedstawicieli teo-
rii dobr publicznych, uczonego o pogladach zblizonych do teorii austriackiej
szkoty ekonomii. Jego wyraznie wolnorynkowe stanowisko nie przeszkadza
w formutowaniu tezy, ze niektére z dobr publicznych, takich jak ustugi bezpie-
czefistwa, komunalne czy ochrona porzadku, muszg by¢ produkowane® (a wiec
i kupowane) pod przymusem, implicite, bez sektora panstwowego nie mozliwe
byloby dostarczenie ich w iloSciach odpowiadajacych popytowi (Olson, 1965;
1971, s. 93-97).

Fakt ten kwestionowany jest zwlaszcza przez przedstawicieli szkoly austriac-
kiej, ktdrzy z jednej strony krytykuja zalozenie o wytacznosci panstwa w dostar-
czaniu dobr publicznych, z drugiej za$ podkreSlaja, ze wiele dobr produkowa-
nych przez sektor panstwowy jako dobra publiczne nie odpowiada warunkom
definicyjnym ekonomicznego dobra publicznego. Rothbard jest zdania, ze gdyby

6 W takim rozumieniu pojecie dobr publicznych funkcjonuje w jezyku codziennym, w popu-
larnych mediach, a nawet w nauczaniu szkolnym.

7'W tej kwestii dominuje definicja “zdroworozsadkowa”, intuicyjna, ktéra réwniez sugeruje,
ze dobra, ktore sg publiczne, powinny by¢ produkowane przez sektor panstwowy, traktowany jako
synonim sektora publicznego.

8 O ile dla Musgrave wylaczno$¢ taka jest niekwestionowana, za§ Samuelson dopuszcza jej
alternatywe, o tyle Mancur Olson i James Buchanan rozszerzaja ja — z ograniczeniami — takze na
sektor prywatny.

9 Teza ta wydaje si¢ tautologia. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na towarzyszace jej nie wprost
zalozenie, ze dobra publiczne, takie jak np. rzeki, morza, jeziora, powietrze itp. czynniki produk-
¢ji musza by¢ wlasnoscia pafnstwowa. Problem ten zostanie omdwiony szerzej w innej pracy doty-
czacej konsekwencji pafstwowej wiasnosci niektdrych czynnikow produkcji, a w szczegolnoSci
ograniczania zakresu prawa wiasnoSci.
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trzymac si¢ definicji Samuelsona, takich dobr w sensie ekonomicznym nie ma
(Rothbard, 2008, s. 444).

Mimo braku spdjnej i jednoznacznej definicji, a zwlaszcza naukowego dowodu
na kolektywny charakter dobr publicznych, ta ostatnia kwestia wcigz traktowana
jest w ekonomii dobrobytu raczej marginalnie, by nie powiedzie¢, ze jest z jakie-
gos$ powodu przemilczana. Trudno zrozumied, jaka jest przyczyna takiego stanu
rzeczy, by¢ moze racj¢ ma Rothbard, piszac, ze wywolane jest to przyjeciem
przedstawionego w ksiazce Interwencjonizm, czyli wladza a rynek, apriorycznego
zalozenia (Rothbard, 2009a, s. 260 i nast.), ze gwarantem ,,kolektywnos$ci” dobr
publicznych jest jednak demokratyczne panstwo. Tym samym nie do pomyslenia
jest jaka$ wyrazna partykularyzacja jego funkcji. Wynika to m.in. z odwiecznej
niecheci wigkszosci ludzi do prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji, co przejawia
si¢ chociazby w obronie przez nich silnej pozycji panstwa (state) kosztem gospo-
darki wolnorynkowe;.

Fiaskiem zakoficzyla si¢ proba usci§lenia niejednoznacznosci tradycyjnej defi-
nicji dobra publicznego podjeta przez Paula Samuelsona, jednego z tworcdw teo-
rii débr publicznych. Ale nawet ta nowa, uchodzaca za znacznie bardziej precy-
zyjna (Samuelson, 1954, s. 387—90; 1955, s. 350—356) i satysfakcjonujaca ,,tech-
nicznie” definicja dobra publicznego!? nie tylko nie usuwa zasadniczych wad
definicji dotychczasowej'l, ale, co gorsza, rodzi szereg nowych niejasnosci, pogle-
biajacych wieloznacznos¢ pojecia ,,dobro publiczne” (Musgrave, 1959, s. 5 i nast.).
Przede wszystkim zas$ stoi w sprzecznosci z zasada uchodzaca za fundament mysli
wolnorynkowej, ktora brzmi tak: ,,(...) Sposrod wszystkich zasad stuzgcych zaspo-
kajaniu materialnych i niematerialnych potrzeb czlowieka (konsumenta) najpraw-
dziwszq jest ta, ktora mowi, ze w interesie tego ostatniego lezy, by praca stuzgca
zaspokajaniu jego potrzeb, a takze wymiana dobr odbywaly sie w sposéb wolny.
Wolnos¢ handlu i wolnos¢ pracy to czynniki najmocniej wplywajgce na obnizenie
ceny. A takze inna, mowigca, ze interes konsumenta stoi zawsze przed interesem
producenta. Stosujgc te zasady do produkcji (zapewnienia) bezpieczeristwa [ucho-
dzacego powszechnie za najbardziej panstwowe dobro publiczne — J.M.E] docho-
dzimy do wniosku, ze w interesie wszystkich konsumentow (obywateli) lezy, aby pro-

10 Brzmi ona tak: dobrem publicznym [zwanym tez dobrem konsumpcji kolektywnej, wspol-
nej (jointness)] jest dobro, ktoére z chwila wytworzenia go dla pewnej grupy konsumentéw, moze
by¢ konsumowane przez dodatkowych konsumentéw bez koniecznosci ponoszenia przez nich
dodatkowego kosztu”.

11 Musgrave postuguje si¢ w tej pracy definicja bedaca tautologia. Jego zdaniem ,,dobro
publiczne, to dobro, ktérego naturalng cechg jest produkcja publiczna”. Autor nie wyjasnia pre-
cyzyjnie, co rozumie pod pojeciem ,,produkcja publiczna” (public production), podajac przyktady
takich podstawowych dobr publicznych jak edukacja i obrona narodowa. W celu obrony ,,publicz-
nego” charakteru dobr publicznych postuguje si¢ argumentami tylez zdroworozsadkowymi, co
niejednoznacznymi, twierdzac m.in., Ze istnieja nieodparte (compelling) racje za tym, aby eduka-
cja i wojsko produkowane byly w sektorze publicznym pafstwowym. Przecza temu chociazby
przyktady uchodzacego za najlepszy w $wiecie amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego,
zdominowanego w duzym stopniu przez uczelnie prywatne i niepafnstwowe, a takze sukcesy armii
najemniczych w afrykanskich wojnach (Nigeria, Sierra Leone, Angola) z oddzialami rzagdowymi
(Jagielski, 1998), http://niniwa2.cba.pl/z_zawodu_wojownik.htm (pobrano 15 sierpnia 2010).
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dukcja ta odbywalta si¢ w srodowisku konkurencji. Innymi stowy, zaden rzqd nie ma
prawa zakazywac innemu rzgdowi wchodzenia z nim w konkurencje (...) i wymagac,
aby konsumenci (obywatele) korzystali wylgcznie z ustug (...) dostarczanych wylgcz-
nie przez rzqd”. (Molinari, 1977, s. 3).

Podobny charakter maja, bedace rozwinieciem mysli de Molinariego, zastrze-
zenia stawiane koncepcji dobr publicznych i ekonomii dobrobytu przez Hansa
Hermanna Hoppe: (...) Rzekoma odmiennos¢ (dobr publicznych) jest jedynie fik-
¢jq. (...) Zachodzi podejrzenie, ze teoria dobr publicznych jest probg zbudowania
racjonalnego kompromisu uzasadniajgcego istnienie socjalizmu oraz interwencjoni-
zmu. Wydaje sig, ze kompromis ten, zakladajgcy iz dobra publiczne wymagajq innej
(niz powyzsza teza de Molinariego — J.M.E) feorii ekonomicznej niz dobra nie
posiadajqce takiej charakterystyki, zbudowany jest na falszywych fundamentach teo-
retycznych i z racjonalizmem ma niewiele wspolnego (...). (Hoppe, 2006, s. 3—4).

W popularnym podreczniku ekonomii podano nastepujaca definicje dobra
publicznego: jest to dobro konsumpcji zbiorowej, z ktorej nie wolno wykluczyc
nikogo. W wigkszosci polskich encyklopedii i stownikéw pojecia ,,dobro publiczne”
nawet si¢ nie definiuje, odwotujac si¢ implicite do jego znaczenia intuicyjnego; ze
sa to dobra konsumpcji zbiorowej, ktére ludno$¢ konsumuje obok dobr prywat-
nych, konsumowanych indywidualnie (Bowden, Bowden, 2002, s. 698—717)]2.
Mimo préb uscislenia Adam Noga przyznaje, ze w kwestii publicznego (zbioro-
wego, wspllnego) charakteru dobra publicznego ,,mi¢dzy ekonomistami toczy si¢
wiele sporow. EkonomiSci uwazaja, ze wiele dobr, ktorych konsumpcja finanso-
wana byta ze Srodkéw publicznych, powinno nabiera¢ cech dobr taryfowych,
a nawet prywatnych i rezygnacja z finansowania ze Srodkéw publicznych powinna
odcigzac finanse panstwa” (Bowden, Bowden, 2002, s. 698)13. Zwlaszcza ze mimo
wielu watpliwosci dotyczacych zakresu ich stosowania czy metod produkowania,
dobra publiczne nie musza by¢ wcale produkowane przez sektor publiczny, ktory
nie wytwarza ich ani najlepiej, ani najefektywniej. Zdarza si¢ coraz czesciej, ze
produkcja dobr publicznych — np. latarni morskich, drog, programu radiowego,
a nawet wspomnianych juz dobr niewatpliwie uwazanych za najbardziej
,publiczne”, jakimi sg: obrona narodowa, a takze utrzymanie porzadku (policja,
sily porzadku) oraz wymiar sprawiedliwo$ci — odbywa si¢ takze w sektorze pry-
watnym. Coraz czeSciej tez kwestionuje si¢ publiczny charakter dobr publicznych
wytwarzanych przez sektor pafstwowy. Zdaniem przedstawicieli szkoly austriac-
kiej, argumenty uzyte przez zwolennikoéw ekonomii dobrobytu maja — sifa rzeczy
— charakter arbitralny, etyczny i polityczny, stad trudno$¢ w dyskutowaniu o nich
na wolnej od wartosciowania (Wertfrei) plaszczyznie nauk ekonomicznych.

12'W rozdziale ,,Finanse publiczne” (Bowden, Bowden, 2002, s. 698) Adam Noga definiuje
,dobra wspdlne” jako dobra, ktoérych konsumpcji dokonuje si¢ indywidualnie, ale trudno z niej
wykluczy¢ jakie§ jednostki; oraz dobra taryfowe, ktérych konsumpcji dokonuje si¢ zbiorowo, ale
fatwo wykluczy€ z niej pewne jednostki”. Rozrdznienie to ma jednak charakter sztuczny i rodzi
wigcej watpliwosci niz cokolwiek uscisla. Jest to kolejny dowod na to, ze miedzy definicjg dobra
publicznego a realnym jego rozumieniem istnieje trudna do likwidacji luka.

13 Jest to podstawowy dylemat zwolennikéw teorii dobr publicznych, szczegdlnie widoczny
we wspomnianych pracach Richarda A. Musgrave’a, Jamesa M. Buchanana i Mancura Olsona.
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W dalszej czeSci artykutu skupie si¢ na analizie kilku najbardziej kolektyw-
nych dobr publicznych, takich jak obrona narodowa, policja i edukacja publiczna,
starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu posiadaja one wlasnie 6w
charakter publiczny.

KLUCZOWE DOBRA PUBLICZNE
OBRONA NARODOWA

Obrona narodowa spelnia kryteria dobra publicznego: jest dobrem niekonkuru-
jacym, a takze nie ma praktycznie mozliwoSci wykluczenia z niego kogokolwiek,
kto znajduje si¢ na obszarze objetym obrong narodowg. Co prawda, mozna sobie
fatwo wyobrazié, ze cze$¢ obszaru Tatr, Bieszczad czy wyspy Wolin moze by¢
dyskryminowana, jesli chodzi o zakres czy jako$¢ obrony narodowej, z powodu
braku odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej, czy lokalizacji na kran-
cach terytorium kraju i trudniejszego dostepu. Sa to obszary z obronnego punktu
widzenia peryferyjne i rzadko zaludnione, ale istnieja Srodki techniczne — jak np.
rakiety czy tacznos¢ satelitarna — pozwalajace owe mankamenty w razie potrzeby
usung¢ lub znacznie ograniczyC. Analogiczne pytania dotyczg udziatu sil zbroj-
nych poza terenem kraju. Chodzi przyktadowo o polskie misje wojskowe w Afga-
nistanie, Czadzie czy Libanie, gdzie trudne jest zapewnienie rownej obrony dla
wszystkich bioracych w niej udzial zotnierzy i oficerow. Kwestig pozostaje takze
sposob traktowania tych misji jako dziatan wchodzacych w sktad instytucji obrony
narodowej. Mimo tych wszystkich watpliwoSci, obrona narodowa, niemal we
wszystkich pracach po§wieconych teorii dobr publicznych traktowana jest jako
klasyczne, typowe, podrecznikowe dobro publiczne i z tego wzgledu bedzie tu
bardziej szczegdlowo analizowana.

Funkcjonalna definicja obrony narodowej zaktada, iz jest to dzialalnosc,
majaca na celu obron¢ ludnosci, mienia i sSrodowiska. Definicja strukturalna
zaklada, iz jest to organizacja, ktora dziala na poziomie panstwowym w zakresie
obrony ludnoéci, mienia i §rodowiskal®. Dla precyzji do powyiszej definicji
z Wikipedii nalezy doda¢, ze obrona ta jest obrong przed agresorem zewnetrz-
nym, ktorym zwykle jest obce panstwo lub grupa panstw. Tak tez rozumie si¢
obrong¢ narodowa w powszechnym uzyciu. Randall G. Holcombe w swojej pracy
(Holcombe, 1979, s. 1—22) zauwaza jednak, ze uwzgl¢dniajac wcigz bardzo
wysoki udziat rzadu w gospodarkach wiekszoSci krajow rozwinietych Europy, obu
Ameryk i Australii, jak i wschodzacych poteg gospodarczych Azji, takich jak
Chiny i Indie, obrona narodowa jest instytucjg stuzaca rzadowi do ochrony oraz
umocnienia jego wlasnego majatku. W konsekwencji obrona narodowa jest pro-
dukowana przez rzad nie w obronie obywateli i ich stanu posiadania, lecz w celu
ochrony prywatnego interesu tych, ktorzy tworza rzad, a wigc ochrony ich docho-

14 Patrz: hasto ,,obrona narodowa” w Wikipedii.
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doéw, stanowisk, zakresu wplywow i reputacji. A zatem nie dlatego, ze stuzy ogo-
towi obywateli jako dobro publiczne, lecz dlatego ze stuzy rzadowild i jego
ludziom. Oba te zbiory — interesy obywateli i interesy przedstawicieli rzadu —
czasem, ale nie zawsze si¢ na siebie nakladaja, a to jest wymogiem kryterium
niekonkurencyjnosci.

Analogiczne stanowisko reprezentuje inny ekonomista amerykanski Jeffrey
Rogers Hummel (1990, s. 88-122), ktory — tak jak znakomita wigkszos$¢ ekono-
mistow specjalizujacych sie¢ w teorii dobr publicznych!® — réwniez uwaza, iz
obrona narodowa spetnia klasyczne warunki dobra publicznego ,,najczystszej
proby”. W cytowanej pracy Hummel (ibidem), potwierdzajac stusznos¢ tezy
Holcombe’a, dodaje, ze: ,, W dyskusji na temat obrony narodowej wigkszos¢ ekono-
mistow podkresla zwykle, ze glownym jej celem jest ochrona ludzkiego zycia, wlasno-
Sci oraz wolnosci przed agresorem z zewnqtrz. Podobnego zdania jest gros obywateli,
zwlaszcza gdy w gre wchodzi ich obawa przed podbojem z zewngtrz. We wszystkich
krajach swiata ludzie wierzq, ze ich wlasny rzqd, bez wzgledu na to jak bardzo by si¢
z nim nie zgadzali, obroni ich przed rzqdami z zewnqtrz, ktore w mniemaniu zagro-
zonych obywateli sq bardziej opresyjne niz ich wlasny”.

Hummel podkresla jednak, ze ochrona (obrona) obywateli (poddanych) nie
jest synonimem innego celu obrony narodowej, jakim jest ochrona (obrona)
samego panstwa!’ oraz jego integralnosci terytorialnej (Hummel, 1990).

Z logicznego punktu widzenia mi¢dzy tymi dwoma ,,synonimami” nie musi
by¢ zadnej relacji. Obrona pafistwa i obrona jego mieszkaficow to dwa rozne
pojecia'®. Wyobrazmy sobie spoteczefistwo bez pafstwa. Mimo braku formalnego
rzadu — pisze Hummel — w przypadku zagrozenia z zewnatrz, o ile nie bedzie
potrzeby chronienia samego pafstwa, konieczna bedzie jaka$§ obrona narodowa

15 Podobne dyskusje na temat celu dziatafi zbrojnych toczyly si¢ przez lata w Polsce w zwiazku
z nieudanymi powstaniami przeciwko zaborcom w 1830 i 1863 roku — patrz: Juliusz Stowacki
,Kordian”; Bolestaw Prus ,,Omytka” — a ostatnio, w zwigzku z ocena skutkéw powstania war-
szawskiego z 1944 roku, patrz: Tomasz Lubienski. Ani triumf, ani zgon. Szkice o powstaniu war-
szawskim (Nowy Swiat, Warszawa 2004) oraz Jerzy Kirchmayer, Powstanie Warszawskie (Ksiazka
i Wiedza, 1984), a ostatnio takze prof. Jan Ciechanowski z Londynu, ktory uwaza, ze doprowa-
dzenie do wybuchu powstania warszawskiego bylo jednym z najwigkszych bledéw popelnionych
przez dowddztwo AK. Ten zryw nie mial najmniejszych szans powodzenia — powiedzial autor
podczas promocji kolejnego wznowienia swojej ksiazki Powstanie Warszawskie

16 Piszg o tym np. Paul A. Samuelson i William D. Nordhaus (Samuelson, Nordhaus,
2008).

17 Uwaga: za wiekszoscig ekonomiczno-politycznego piSmiennictwa anglosaskiego terminy
panstwo i rzad uzywam w calej pracy zamiennie.

18 Angazowanie si¢ pafistwa (rzadu) w obrong wybranych obywateli, grup czy przedsie-
biorstw bywa cz¢sto przykrywka do udzielania bronionym osobom czy grupom przywilejow, co
jest blizsze ochronie interesu rzadzacych niz catego spoleczenstwa. Przykladem moze tu by¢
skandal zwigzany z faworyzowaniem amerykanskiej firmy ,,ochroniarskiej” Blackwater. Patrz,
m.in.: http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704065404574636170633783890.html
(pobrano 2 marca 2010). Do tej samej grupy dzialan nalezg ,,akcje” ratowania zagrozonych sek-
toréw czy firm, okreslanych popularnie jako ,.to0 big too fail”, o ktérych glosno bylo pod koniec
2008 r. w zwigzku z wybuchem $§wiatowego kryzysu finansowego. Patrz np.: http://mises.org/
daily/3110
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ludzi'®. Innym argumentem za powyzszym stanowiskiem jest fakt, ze np. w przy-
padku nieagresywnych interwencji zagranicznych, nie zagrazajacych bezposrednio
terytorium panstwa, jak choéby udzial w misjach NATO czy ONZ, rzad chroni
wlasne interesy?’, nie bedac zmuszonym chroni¢ obywateli. Earl C. Ravenal oce-
nial, ze tylko do poczatku lat 80. blisko dwie trzecie amerykanskich akcji zbroj-
nych odbywato sie poza granicami terytorium Stanéw Zjednoczonych?! i nie
miato nic wspoOlnego z obrong zdrowia, zycia czy wolnoSci obywateli amerykan-
skich (Ravenal, 1984, s. 12 i in.).

Poniewaz rownocze$nie panstwo moze ,,umrze¢” w wyniku kleski zadanej mu
przez wojne (lub rewolucje), stad — pisze Rothbard w tym samym duchu —
Podczas wojny rozpaczliwie mobilizuje ono ludzi, aby walczyli o nie z innym pan-
stwem, postugujqc sie¢ zarazem pretekstem, ze samo o nich [obywateli — J.M.E]
walczy. Dowodem na to jest jedna z wytycznych postepowania rzadu (panstwa):
Ktore z rodzajow przestepstw paristwo Sciga i karze z najwiekszq determinacjq i ener-
giq — czy te, ktore godzq w zwyklych obywateli, czy skierowane wlasnie przeciwko
niemu samemu? Najciezszymi zbrodniami w paristwowym leksykonie zbrodni nie sq
czyny godzgce w osoby i mienie, lecz te, ktdre zagrazajq blogostanowi paristwa, na
przyklad, zdrada, szpiegostwo, dezercja i przejscie zolnierza na strone wroga, unika-
nie zaciggu do wojska i spisek majqcy na celu obalenie rzqdu. Morderstwo jest sci-
gane na chybit trafil, chyba ze ofiarq jest policjant albo (...) glowa paristwa. Niemal
zacheca sie do niezwracania prywatnego dlugu, natomiast uchylanie sie od placenia
podatkow jest karane z calq surowoscig, a falszowanie pieniedzy emitowanych przez
paristwo Sciga si¢ znacznie bardziej uparcie niz podrabianie czekow prywatnych, itd.
Wszystkie te dowody swiadczq o tym, Ze paristwo jest znacznie bardziej zaintereso-
wane utrzymaniem wlasnej wladzy niz obrong praw zwyklych obywateli (Rothbard,
2009b, s. 95 i nast.).

Podobna mysl mial wypowiedzie¢ Randolph Bourne: ,,Ludzie wierzq, Ze pari-
stwo chroni ich wolnosci, w rzeczywistosci jednak to oni muszq zrezygnowac z czesci
swej wolnosci, aby chronic paristwo”. Kwintesencja takiego postepowania zawarta
jest w slynnym powiedzeniu Bourne’a, ze ,,Wojna jest zdrowiem pafistwa”?2,
Ludzie sa przekonani, ze akceptujac koszty i ryzyko obrony rzadu zmniejszg
w sposoOb znaczacy koszty i ryzyko ewentualnej okupacji ze strony wrogiego pan-
stwa. W dalszej czeSci swego eseju Hummel zwraca jednak uwage, ze tylko w nie-
licznych przypadkach poglad ten jest w petni uzasadniony. NajczeSciej jest on

19 Licznych dowodéw na prawdziwosé tego pogladu dostarcza polska historia, ktéra — zwlasz-
cza w okresie rozbioréw — roi si¢ od czynéw zbrojnych, obronnych, organizowanych przez oby-
wateli, a wigc majacych charakter czysto ,,prywatny”, organizowanych w sposdb ,,rynkowy”.
Przyktadem moze by¢ rewolucja krakowska czy powstanie chochofowskie.

20 Przyktadem ilustrujacym to stanowisko sg tu obronne i pokojowe misje zbrojne polskiej
armii w Libanie, Afganistanie, Czadzie, Bo$ni etc.

21 W latach pdzniejszych nastapil atak na Granade, Paname, udziat w wojnie batkanskiej,
wojna w Iraku, Afganistanie i kilka innych, ktére ten udzial zwigkszyly.

22 Obydwa cytaty Randolpha Bourne’a pochodzg z ksigzki Reseka (Resek, 1964, s. 64—104).
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mocno naciggany?>. Narzedziem utrzymujacym spoleczefistwo w przekonaniu
o szczerych intencjach rzadu sa — zwlaszcza w spoleczenstwach rozwinigtych i tra-
dycyjnych — doktryny kolektywizmu, nacjonalizmu oraz demokracji, ktora w §wia-
domosci obywateli traktowana jest jako ,,rzady ludu”. Hummel uwaza, ze w naj-
lepszym razie jest to chwyt retoryczny?*. Rozwinigcia tego pogladu dokonat
Murray N. Rothbard, ktéry poddaje krytyce model kolektywno-nacjonalistyczny,
uwazajac, ze konflikt, w ktérym biorg udzial dwa zwasnione panstwa skiada si¢
nie z dwdch, lecz z czterech walczacych ze sobg stron:

e rzadu kierujacego narodem A;
e rzadu kierujacego narodem B;
e narodu majacego (nie)szczescie zy¢ pod rzadem A;
e narodu majacego (nie)szczescie zy¢ pod rzagdem B.

Jest to doktryna, wedle ktorej terytorium skiadajace sie¢ np. na Stany
Zjednoczone jest w rzeczywisto$ci obszarem (ludem) podbitym przez rzad ame-
rykanski. ,, Wszystko — twierdzi Hummel — zalezy od tego, czy zmiana lokalizacji
»nowej« stolicy przyniesie obywatelom kraju netto korzySci czy strate.
Niebezpieczefistwem nie jest bowiem podlegtos¢ rzadowi obcego kraju, lecz
zakres kontroli, jaka okupujacy kraj zdota narzuci¢ podbitemu narodowi”.
Porzucenie modelu myslenia kolektywistycznego — uwaza dalej Hummel — spra-
wia, ze niknie identyfikacja instytucji pafnstwa z jego obywatelami. Tym samym
»obnazony zostaje krytyczny obraz obrony narodowej” (Hummel, 1990, s. 96),
upada rowniez mit usprawiedliwiajacy pafnstwowa obron¢ narodowa z jej publicz-
nym charakterem, interes pafstwa z interesem jego obywateli.

POLICJA

Mniej dramatyczne, choé rdwnie wyraznie prorzadowe, etatystyczne, a rownocze-
Snie opresyjne wobec poszczegOlnych obywateli jest zachowanie panstwowych
(publicznych) organéw porzadkowych (policji, milicji, strazy granicznej, strazy
miejskiej, strazy celnej itp.), ktdre tylko zwyczajowo (z nazwy) maja charakter
czysto publiczny, a wigc stuza ochronie obywateli (jednostek). W rzeczywistosci,

2 Dowodem watpliwosci jest toczaca si¢ od prawie 70 lat dyskusja na temat celowosci i sensu
organizowania powstania warszawskiego w 1944 roku, ktére zdaniem jednej ze stron wybuchto
tylko dlatego, zeby jego organizatorzy (rzad londynski, sanacja) oraz przeciwnicy (komunisci,
zwolennicy Moskwy), nie zwazajac na straty narodu i kraju, utrzymali si¢ w wyzwalanym wiasnie
kraju przy wladzy.

24 Wida¢ tu pewne podobienstwo do doktryny, zgodnie z ktéra wiadza pochodzi od Boga,
a wladcy sa tego Boga wystannikami. Podobne elementy podnoszone sa w kontekscie tzw. sporu
o krzyz przed Palacem Prezydenckim, upami¢tniajacym Smier¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego,
jego malzonki oraz osob towarzyszacych w katastrofie lotniczej. Zob. Adam Wielomski, ,, Teologia
polityczna spod Patacu Prezydenckiego”, konserwatyzm.pl, http://www.konserwatyzm.pl/publicy-
styka.php/Artykul/6285/ (pobrano 9 sierpnia 2010).
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pisza Linda i Morris Tannehill (2004, s. 137 i nast.), mimo panujacego przekona-
nia, ze w krajach demokratycznych policja chroni obywateli, dzieje si¢ tak w nie-
licznych przypadkach, gdy dotyczy to ochrony urzednikow wyzszego szczebla, co
widaé szczegdlnie wyraznie podczas miedzynarodowych konferencji i zjazdow?.
Liczne przyktady z zycia codziennego wskazuja, ze pracownicy systemu ochrony
porzadku (policja, milicja, straz miejska) zajmujg si¢ przede wszystkim areszto-
waniem i karaniem niektdrych przestepcow po tym, jak dokonany zostanie przez
nich akt agresji. WickszoS¢ przestepstw wobec obywateli karana bywa wigzie-
niem. Wyroki nakazujace odszkodowanie na rzecz poszkodowanego? naleza do
rzadkosci. Wprawdzie sama obecno$¢ policji jest dobrem publicznym, gdyz przy-
czynia si¢ do odstraszania przestepcow, brak jednak wyraznego zwiazku miedzy
jakoScia pracy policji a skutecznoScig jej ochrony w stosunku do obywateli spra-
wia, Ze mimo odstraszajacej funkcji str6zow porzadku przestepczo$é ro$nie?’.
Przyczyny takiego stanu rzeczy Linda i Morris Tannehill upatrujg w tym, ze ,,pan-
stwowa policja zajmuje si¢ egzekwowaniem calej chmary inwazyjnych przepisow,
ktore maja zmusic wszystkich do postepowania w sposob, jaki ustawodawca uznat
za moralnie odpowiedni”?8,

EDUKACJA

Edukacja panstwowa jest szczeg6lng formg dobra publicznego, ktorego publiczny
charakter rowniez mozna tatwo zakwestionowaé. Opiera si¢ na przekonaniu, ze
obywatel B powinien finansowa¢ edukacje obywatela A, poniewaz w ten sposob
B na edukacji A korzysta. Jesli B korzysta na tym, za co sam pfaci, to nie jest to
dobro publiczne, lecz raczej dobro rynkowe, mimo iz wyprodukowane zostato
przez panstwo. By¢ moze zatem chodzi tutaj o korzy$¢ odniesiong przez A? Jesli
tak, to pamigtajmy, ze A z kolei finansuje edukacj¢ obywatelowi C, a poza tym

25 Zob. np. portal gazeta.pl, ,,Ruszylo Swiatowe Forum Gospodarcze w Davos”, 21 stycznia
2004, http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33182,1878032.html (pobrano 14 wrzes$nia 2009,
a takze na portalu wnp.pl z dnia 27 czerwca 2010, ,,Uliczne zamieszki w protescie przeciw szczy-
towi G207, zob. http://www.wnp.pl/informacje/uliczne-zamieszki-w-protescie-przeciw-szczytowi-
£20,113492_1_0_0.html (pobrano 6 lipca 2010).

26 Tnnym przyktadem moze tu byé postepowanie administracyjne wytoczone przeciwko ser-
wisowi internetowemu (portalowi) pobieraczek.pl, ktory wprowadzat swych uzytkownikéw w btad,
za co Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta ukaral go wysoka grzywna na rzecz panstwa.
Prezes UOKIK uznala, ze wtasciciele portalu — spotka Eller Service — naruszyli zbiorowe interesy
konsumentdw i nalozyta na nich kar¢ w wysokosci 239 140 zI. Oszukani klienci nie ujrza z tej
sumy ani grosza. Natomiast wyrok ten — informuje prezes UOKiIK — moze stanowi¢ podstawe
do roszczeii o charakterze cywilnym, a wiec prywatnym. Zrodto: http://media2.pl

27 Przyktadem takiego dziatania sa wzmozone kontrole drogowe nastawione na identyfiko-
wanie przypadkéw jazdy pod wplywem alkoholu. Mimo ostrzezeih w mediach, mimo uporu ze
strony policji liczba wypadkéw drogowych pod wplywem alkoholu nie spada, a niekiedy ro$nie
— http://tvn24 1ajt.pl/1650661,1,2,wiadomosc.html (pobrano 3 kwietnia 2010 r.).

28 O zagadnieniach produkcji bezpieczefistwa pisat takze m.in. Gustave de Molinari. Zob.
Produkcja bezpieczenistwa. Libartarianizm.pl — http://www.libertarianizm.pl/wolnosciowe_czytan-
ki:prekursorzy:produkcja_bezpieczenstwa
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edukacja A nie prowadzi automatycznie do poprawy jego sytuacji poprzez zaspo-
kojenie jakiej$ potrzeby. Wprawdzie edukacja jest dobrem publicznym dla A,
ale nie jest to ani dobro niekonkurujace, ani niewykluczajace. Przeciez wraz
z dofaczaniem kolejnych uczestnikéw do udziatu w procesie edukacji, jej poziom
— poprzez spadek jakoSci i ograniczenia w finansowaniu, ktore jest dobrem ryn-
kowym i dobrem rzadkim — zmienia si¢ na gorszy. Taka edukacja moze przy-
biera¢ form¢ pseudoedukacji, a to juz jest inne dobro, na pewno rdznigce si¢ od
edukacji.

Skutkiem istnienia takiego systemu panstwo posiada monopol, lub Scislej —
quasi-monopol na edukacje; peten monopol na edukacje szczebla podstawowego
oraz Sredniego, potowiczny na edukacje wyzsza. Efektem monopolu jest brak
konkurencji, a konsekwencja braku konkurencji — btedna alokacja zasobow i ich
marnotrawstwo. System szkolnictwa, zwlaszcza na szczeblu podstawowym i Sred-
nim, gdzie alternatywa rynkowa jest niewielka, a i to znajduje si¢ pod silng presja
regulacyjng panstwa, toleruje zast6j. Jego publiczny charakter wymusza unifor-
mizacje programéw oraz dostosowywania ich do mozliwosci uczniéw stabszych.
Monopol panstwa sprzyja programom etatystycznym, ktére sg mu przyjazne,
oslabiajac tym samym postawy indywidualistyczne i prorynkowe. Punkt ciezkosci
systemu szkolnictwa przenoszony jest z edukacji, inicjatywy, kreatywnosci na bier-
no$¢ i bezwarunkowe postuszefistwo organom administracji i zatrudnionej
w szkolnictwie kadry. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest chociazby pozycja
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, zwigzku zawodowego, ktorego interesy zdo-
minowaly interes samych uczniow, ich rodzicoéw, a nawet rzadu. Zamiast libera-
lizowac system poprzez tworzenie warunkéw do prywatyzacji szkolnictwa, pan-
stwo pod dyktando ZNP prowadzi polityke syndykalistyczng. Od kilku miesiecy
nauczycielski zwigzek zawodowy domaga si¢ przejecia kompetencji nad syste-
mem przedszkoli.

PODSUMOWANIE

Jesli obrona narodowa, szeroko rozumiane ustugi porzadkowe i bezpieczenstwa,
a takze system edukacji, ktére sg dobrami publicznymi powszechnie uznanymi
i to w stopniu nieporéwnywalnym z innymi dobrami, budza tak wiele kontrower-
sji, mozna si¢ spodziewad, ze bedzie ich rownie duzo w odniesieniu do mniej
uniwersalnych dobr publicznych, takich jak: ochrona zdrowia (Goodman, Mus-
grave, Herrick, 2008. s. 265 i nast.), lotniska, gospodarka komunalna, systemy
drogowe czy aspirujaca w wiekszosci krajow do tytulu najwickszego (w sensie
ekonomicznym) dobra publicznego — redystrybucja dochodéw budzetowych,
a moze nawet sama demokracja i jej instytucje. Coraz wigcej faktow wskazuje na
to, ze przekazywanie panstwu nowych kompetencji, a zwlaszcza finansowanie via
systemy: podatkowy, cet czy regulacji kosztem wymiany rynkowej, prowadzi do
btednej alokacji zasobow, marnotrawstwa, a przede wszystkim ostabiania ludzkiej
przedsigbiorczoSci. Pafistwo nie moze by¢ konkurentem sektora prywatnego,
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a tego po czeSci domaga si¢ teoria dobr publicznych. Zwlaszcza ze wyniki eko-
nomiczne i poziom zaspokojenia potrzeb §wiadcza o potrzebie zast¢powania
funkcji panstwa ich odpowiednikiem rynkowym. Mowienie o defektach rynku,
ktory trzeba zastapi¢ przy pomocy administracji i biurokracji, jest ztudzeniem
stuzacym uzasadnieniu powigkszania sfery panstwa, kosztem wolnoSci osobistych,
indywidualnych oraz poziomu zycia obywateli. Przestrzegal przed tym Carl
Schmitt, piszac w swoim wiekopomnym artykule pt. Pojecie polityki, ze liberalna
wladza polityczna nie istnieje, liberalna moze by¢ jedynie krytyka wtadzy politycz-
nej (Schmitt, 2007).
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STRESZCZENIE

Coraz wiecej faktow wskazuje na to, ze kryzys finansowy, jaki rozpoczat si¢ latem
2008 r., jest kryzysem interwencjonizmu, czyli zaangazowania rzadu (panstwa)
w kierowanie gospodarka. Fundamentem ekonomicznym interwencjonizmu jest
teoria dobr publicznych, oparta na przekonaniu, ze rynek (sektor prywatny) jest
zawodny, stad konieczna jest jego polityczna korekta badZ substytucja. W arty-
kule, krytykujac takie podejscie, oparto si¢ na teorii znanej jako austriacka szkota
ekonomiczna (ASE), z ktorej m.in. wynika, ze zalozenia teorii dobr publicznych
sa malo precyzyjne; maja charakter uznaniowy; sa zalezne od nienaukowych
sadow etycznych. Na przykiadzie gtéwnych dobr publicznych (edukacja, produk-
cja bezpieczenstwa, obrona narodowa) wykazano, ze chociaz rynek (sektor pry-
watny) bywa zawodny, tworzenie alternatywnego dla niego sektora pafstwowego
jest mniej efektywne. W artykule postuzono si¢ metoda analityczna, budujac
argumenty na podstawie aksjomatéw ludzkiego dzialania i wolnego wyboru,
bedace fundamentem teorii ASE. Niniejszy artykut jest teoretycznym punktem
wyjScia dla pracy badawczej, w ktorej poréwnaniu poddana zostanie efektywnos¢
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dziatania trzech podobnych przedsiewzig¢ wykonywanych w trzech réznych sek-
torach: pafistwowym, spotdzielczym oraz prywatnym.

Autor uwaza, ze koncepcja panstwa opiekunczego, opartego na zastepowaniu
sektora prywatnego (i rynku) gospodarka panstwowa, powinna zostaé poddana
gruntownej rewizji. Opieranie rozwoju gospodarczego na regulacjach i dyrekty-
wach politycznych jest ztudzeniem, ktére moze spowodowac spadek standardu
zycia.

Stowa kluczowe: teoria dobr publicznych, interwencjonizm, austriacka szkofa
ekonomii, wolny rynek, rynek polityczny, regulacje, kryzys panstwa opiekun-
czego.

ARE PUBLIC GOODS REALLY PUBLIC?
ABSTRACT

There’s been compelling evidence that the financial crisis originated in the USA
in the late summer 2008 resulted from growing interventionism and government
involvement in the economies of the developed countries of the UE and the
United States. A theoretical foundation of interventionism is the economic the-
ory known as a welfare economics and/or public goods theory. Its principal the-
sis says that — since the free market fails — in order to correct that failure, a poli-
tical (governmental) intervention (action) is needed. This paper criticizes such
an approach and shows that although market is not perfect, any political (non-
market) correction or/and substitution of the private sector by the state sector is
an even bigger mistake. The reason is that public goods theory is based on arbi-
tral, political, biased judgments rather than on pure, value-neutral, scientific
assumptions. We support that point with examples of such basic public goods:
education, security and national defense.

The paper is a part of a bigger study on the efficiency of three similar enter-
prises working in three different sectors: state, cooperative and private.

In conclusion, interventionism, substituting private sector with the state sec-
tor, and basing economic development on the welfare state concept, could
jeopardize existing standard of living.

Key words: Public goods theory, welfare economics, interventionism, Austrian
School of Economics, efficiency, free market, political market, regulations,
welfare state crisis.
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