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Dokonane na przestrzeni ostatnich czterech dekad dwa zwroty w polityce ener-
getycznej mialy na tyle istotny i gteboki charakter, ze czgsto, dla podkreSlenia ich
znaczenia, uzywa si¢ znanego w teorii nauki okreslenia ,,zmiany paradygmatu”.
Zwroty te dotyczyly bowiem nie tylko celow i narzedzi, ale takze postrzegania
roli polityki energetycznej. Oba byly wynikiem zlfozonego zespotu czynnikow
wyrazajacych dynamiczne zmiany zachodzace zar6wno w samych sektorach ener-
getycznych — ropy, gazu wegla i energii elektrycznej — jak i w szeroko rozumianym
otoczeniu. Co wigcej, dostownie w ostatnich miesigcach pojawily si¢ przestanki,
ktore byé moze zapowiadaja kolejna, rychig i réwnie istotng zmiang¢ uwarunko-
waf, a zatem i kolejny zwrot w polityce energetycznej. Zmiana ta dotyczy sektora
gazowniczego, ktory w okresie ostatniej dekady stanowil przeciez najbardziej
istotny, sporny i budzacy najwigkszy niepokdj problem polityki energetycznej
zardwno na poziomie narodowym, zwlaszcza w krajach Europy Wschodniej, jak
i ponadnarodowym, czyli Unii Europejskie;j.

Wspomniane tu zmiany paradygmatu polityki energetycznej wyrazaly si¢
przede wszystkim w odmiennej randze, jaka nadawano tradycyjnemu celowi poli-
tyki energetycznej, czyli zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw paliw i energii elek-
trycznej. Ten niekwestionowany wczesniej priorytet polityki energetycznej od lat
70. w USA i 80. w Europie zaczyna ustepowac priorytetowi liberalizacji sektorow
energetycznych, w tym zwlaszcza sektorow sieciowych, tzn. gazowniczego i elek-
troenergetycznego. Po okresie dominacji priorytetu liberalizacji polityka energe-
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tyczna od poczatku pierwszej dekady XXI wieku wchodzi w nowa faze. Faze te
charakteryzuje podtrzymanie priorytetu liberalizacji, cho¢ z narastajacymi wat-
pliwoSciami, ktore wigza si¢ z rosngcym powtornie znaczeniem kwestii bezpie-
czefistwa dostaw oraz z pojawieniem si¢ nowej determinanty polityki energetycz-
nej, jaka jest przeciwdziatanie zmianom klimatu.

Pozostawiajac na boku kwesti¢ tego ostatniego priorytetu, ktdry, co warto
podkresli¢, budzi powazne kontrowersje ze wzgledu, z jednej strony, na skale
ekonomicznych konsekwencji wynikajacych z jego realizacji, z drugiej za$ — ist-
nienia watpliwoSci zwigzanych z samg potrzebg ich ponoszenia z uwagi na coraz
silniej kwestionowane merytoryczne podstawy tezy o zmianach klimatu! — warto
skupi¢ si¢ na kwestii zaleznoSci mi¢dzy liberalizacjg a bezpieczefistwem dostaw
zwlaszcza gazu. Zachodzace tu zmiany stanowily bowiem nie tylko zasadnicza
przestanke dla dokonujacych si¢ kolejnych zwrotéw w polityce energetycznej, ale
i takze przedmiot kontrowersji zaréwno o charakterze akademickim, bo dotyczyly
one waznego dziatu mikroekonomii, jaka jest teoria ufomnosci rynkdw, jak i czy-
sto praktycznym, bo odnosily si¢ do kierunkdw, zakresu i przyszioSci polityki
energetycznej i stanowiacej jej wazng cze$¢ polityki regulacyjnej panstwa.

Warto podkreslic, ze o ile kwestia bezpieczenstwa dostaw jest juz od diuzszego
czasu przedmiotem stale rosnacego zainteresowania opinii publicznej, o tyle
zagadnienie zmian zachodzacych w polityce energetycznej, zwlaszcza w zwigzku
pytaniem o relacje, jakie zachodza miedzy liberalizacjq sieciowych sektoréw ener-
getycznych a bezpieczefistwem dostaw, rzadko bywa w naszej literaturze nauko-
wej przedmiotem powaznej analizy. Stan ten bardzo mocno kontrastuje z litera-
tura zachodnia, gdzie juz od dtuzszego czasu uwaga ekonomistdéw i ekspertow
przesunefa si¢ z tematyki poSwigconej genezie, przebiegowi, barierom i oczeki-
wanym efektom liberalizacji — mierzonym osiagnigtym postgpem w zakresie
poprawy efektywnosci kosztowej i alokacyjnej (cenowej) — na kwestie implikacji
liberalizacji w zakresie bezpieczefistwa dostaw.

W tym sensie artykut ten wypetnia istotng luke w stosunkowo ubogiej litera-
turze naukowej poswieconej kwestiom ekonomicznej specyfiki sektorow siecio-
wych, zwlaszcza jeSli uwzglednié, ze kwestie te umieszczono w konteksScie dyna-
micznie zmieniajacej si¢ polityki energetycznej. Celem rozwazan jest zbadanie
genezy dwoch zasadniczych zmian w strukturze priorytetow polityki energetycz-
nej oraz ocena, w jakim stopniu uwarunkowania charakterystyczne dla modelu
zliberalizowanej energetyki pozwalaja realizowac tradycyjny priorytet tej polityki,
jakim jest bezpieczenstwo dostaw, w tym przede wszystkim dostaw gazu. Chociaz
kwestia ta w rownym stopniu dotyczy elektroenergetyki i gazu, to z pewnoscia

1'W ostatnich miesigcach doszto do waznych wydarzef, ktore spowodowaly zerwanie ze swo-
ista poprawnoscig polityczng w odniesieniu do tezy o antropogenicznym charakterze zmian kli-
matu, co pozwolilo na ujawnienie, ze w Srodowisku klimatologdw trwa dyskusja wokdt pytah: czy
sg podstawy do twierdzenia, ze rzeczywiScie wystepuje zmiana klimatu, a jesli tak to w jakim
kierunku (ocieplenie czy ozigbienie) i pod wplywem jakich czynnikoéw zwigzanych z dzialalnoScia
cztowieka, jak chca zwolennicy polityki klimatycznej, czy tez zmiana klimatu jest cz¢Scia natural-
nych, przebiegajacych cyklicznie w bardzo dlugich okresach proceséw ocieplania si¢ i ozigbiania
klimatu na kuli ziemskie;j.
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w szerokim odbiorze spotecznym i w wymiarze politycznym ten drugi aspekt bez-
pieczefistwa postrzegany jest jako znacznie wazniejszy.

BEZPIECZENSTWO DOSTAW FUNKCJA LIBERALIZACJI
SEKTOROW ENERGETYCZNYCH

Aby zrozumie¢ znaczenie dokonanego na poczatku mijajacej dekady zwrotu
w podejSciu do polityki energetycznej, warto przypomnieé, po pierwsze, jakie
uwarunkowania i zatozenia lezaly u podstaw pierwszego — zapoczatkowanego
jeszcze po koniec lat 70., a polegajacego na podjeciu programu reform rynkowym
w sektorze elektroenergetycznym i gazowniczym — zwrotu w polityce energetycz-
nej oraz, po drugie, jakie byly oczekiwania dotyczace przysziosci polityki energe-
tycznej w warunkach poglebiajacej sie liberalizacji obu sektordw; liberalizacja ta,
co nalezy dodaé, prowadzila — za sprawg szybko rozwijajacego si¢ podsektora
elektroenergetyki gazowej — do rosnacej wspoizaleznosci migdzy rozwojem obu
tych sektorow.

Przejscie od priorytetu bezpieczefistwa dostaw do priorytetu liberalizacji
dokonato si¢ pod wptywem trzech grup czynnikéw. Pierwsza grupa dotyczyla
czynnikow z tzw. sfery realnej, przy czym, co istotne, zaznaczyly si¢ tu wazne
r6znice mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Wielkg Brytania, zwlaszcza w odnie-
sieniu do gazu. W przypadku Standéw Zjednoczonych zasadnicza role odegrat
kryzys energetyczny lat 70., ktory ujawnit giebokie mankamenty obowiazujacego
wowczas systemu daleko posunietej regulacji sektora gazowniczego?. W zdecy-
dowanym rozluzZnieniu tego systemu drogg deregulacji, zwtaszcza cen wydobywa-
nego gazu, upatrywano sposobu na przetamanie nie tylko deficytu w podazy
pochodzacego z krajowych zasoboéw gazu naturalnego, ale takze i stabosci w infra-
strukturze sieciowej sektora, ktora nie pozwalata na bardziej efektywna alokacje
gazu na rynku zbytu. Z kolei w Wielkiej Brytanii, ktora jako jedyny kraj w Europie
zdecydowatla si¢ na radykalng liberalizacje¢ sektora gazowniczego, przesianka
decydujaca o wejsciu na droge tego rodzaju reform, bylo pojawienie si¢ wyraznej
1, jak si¢ wydawato, trwatej nadwyzki podazy, pochodzacego z niedawno odkry-
tych na Morzu Péinocnym wiasnych zt6z gazu, co w sposdb naturalny odsuwato
na plan dalszy kwestie bezpieczefistwa dostaw?.

Druga grupa czynnikow skladata si¢ na zachodzaca w obszarze akademickiej
teorii oraz w Srodowiskach ekspertéw zmiang podejscia do sposobu funkcjono-
wania sektoréw sieciowych w ogdle, w tym rOwniez i sektora gazowniczego.
Chodzilo tu:

2 Kwestia ta ma juz bogata literature przedmiotu. Por. np.: Breyer [1982, rozdz. 13]
i Braeutigam, Hubbard, [1986].

3 Kwestii tego rodzaju uwarunkowan pozwalajacych na odejécie od priorytetu bezpieczef-
stwa dostaw gazu wiele miejsca w licznych swoich publikacjach poswigca Helm [2008, s. 13 i dal-
sze].
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® po pierwsze, o narastajace przekonanie, ze pod wplywem postepu technicznego
oraz rewolucji informatycznej kurczy sie¢ zakres monopolu naturalnego w tego
rodzaju sektorach, co zarazem oznacza dopuszczenie mozliwosci poddania tych
sektorow konkurencji i regulacji opartej na logice bodzcow rynkowych;

e po drugie, umacnianiu si¢ tego przekonania sprzyjaty dwie okolicznoSci;
pierwsza z nich dotyczyta szybko rosnacej, zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych, liczby badafi empirycznych i teoretycznych?, ktore a) wskazywaly na
razaca nieefektywno$¢ ekonomiczng wystepujaca we wszystkich ogniwach tan-
cucha produkcyjno-ustugowego w obu sektorach, ale takze — co tutaj jest
istotne — na wystgpowanie mechanizmu generujacego nadmierne inwestycje
w potencjal wytworczo-sieciowy, b) upatrywaly Zrodet tej nieefektywnosci
w mechanizmach regulacji publicznej oraz c) pokazywaly korzySci wynikajace
z weze$niej przeprowadzonej deregulacji niektorych sektordw; druga okolicz-
nos¢ wiagzala si¢ z narastajagcym wsrdd brytyjskich ekonomistow i ekspertow
przekonaniem, ze wysoce niezadowalajace rezultaty licznych prob zreformo-
wania panstwowych przedsi¢biorstw sg wystarczajacym dowodem na nieprze-
zwycigzalng stabo$¢ tego rodzaju formy interwencjonizmu?, za§ procesy pry-
watyzacji przedsigbiorstw trzeba uzupetni¢ reformami, ktore poprzez urucho-
mienie bodzcow rynkowych wymuszg poprawe biezacej efektywnoSci
ekonomicznej w tych sektorach.

W tym ostatnim przypadku chodzilo o dwie kwestie, a mianowicie wprowa-
dzenie mechanizméw konkurencji w tych obszarach sektoréw sieciowych, w kto-
rych nie wystepuje monopol naturalny oraz wypetnienie swoistej luki regulacyj-
nej, ktora pojawia sie wraz prywatyzacja przedsiebiorstw znajdujacych si¢ nadal
w pozycji monopolu naturalnego. Kierujac si¢ krytyka tradycyjnego — opartego
na stopie zwrotu — modelu regulacji prywatnego monopolu naturalnego (rate of
return regulation), wprowadzono nowatorski, jak si¢ wowczas wydawato, model
regulacji®. Istota innowacji polegafa tu na zastosowaniu rozwigzania regulacyj-
nego, ktore generowaé mialo w przedsiebiorstwach regulowanych bodzce profek-

4 Tego rodzaju teoretyczno—empiryczne podejscie badawcze zapoczatkowaly dwa, opubliko-
wane w tym samym roku [1962], artykuly: Averch i Johnsona oraz Stiglera i Friedland.

5 Por. np. Henney [1994]. Wymowe tego sformutowanego w sposob zdecydowany pogladu
na temat nieefektywnosci przedsigbiorstw publicznych w sektorach sieciowych trzeba jednak zta-
godzi¢, bowiem problem ten od dawna jest juz przedmiotem bardzo ozywionej dyskusji. Bardziej
zniuansowane stanowisko w tej kwestii prezentujg Vickers i Yarrow [1988, s. 44], ktorzy podkre-
§laja, ze o ile w warunkach rynku konkurencyjnego przewaga przedsigbiorstwa prywatnego wydaje
si¢ bardziej prawdopodobna, o tyle w przypadku przedsigbiorstwa majacego charakter monopolu
naturalnego nie jest to juz takie oczywiste, bowiem tutaj bedzie to zaleze¢ od efektywnosci
mechanizmdw regulacji. Szeroko i interesujaco wypowiada si¢ w tej kwestii rowniez Foster [1992,
rozdz. 10].

6 Jak si¢ jednak potem okazalo pierwsze warianty regulacji bodzcowej pojawily sie w prak-
tyce gospodarczej juz w XIX wieku. Najwczesniej odnotowany przyklad regulacji, ktéra mozna
okresli¢ jako ruchomy schemat zmian cen (sliding-scale plan), a odnoszacej si¢ do przedsigbiorstw
wytwarzajacych gaz, zostal przyjety przez brytyjski Parlament juz — jak podaje Schmidt [2000,
S. 23-25] — w 1855 roku.
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tywnoSciowe. Stad tez mechanizm ten zwyklo si¢ nazywac regulacja bodZcowa
(incentive regulation)’.

Trzecia grupa czynnikéw dotyczyla zmian w otoczeniu politycznym. Chodzito
tu zwlaszcza o dojscie do wtadzy M. Thatcher, ktora kierujac si¢ szersza wizja
przywrocenia rynkowego modelu funkcjonowania gospodarki rynkowej doprowa-
dzita do przetomowych reform w sektorach sieciowych, w tym takze gazowni-
czym. Uksztaltowany wowczas model liberalizacji tych sektoréw w mniejszym
badz wickszym stopniu byt wykorzystywany w innych krajach. Stanowit on takze
wazng inspiracje dla forsowanych przez Komisj¢ Europejska inicjatyw, ktore
doprowadzajac do powstania konkurencyjnych, jednolitych europejskich rynkow
energii elektrycznej i gazu, zamkna¢ mialy proces tworzenia wspolnego rynku dla
swobodnego przeptywu dobr, ustug, kapitatu i sity roboczej®. Do najwazniejszych
w tym zakresie osiggnie¢ Komisji Europejskiej nalezato przyjecie kolejno —
w 1996 i 1998 roku — dwdch Dyrektyw dotyczacych zasad wewnetrznego rynku,
odpowiednio energii elektrycznej i gazu®. Tworzyly one podstawy prawne, ktore
mialy zapoczatkowaé proces otwierania rynkoéw energii elektrycznej i gazu na
stopniowy i z zalozenia ograniczona konkurencje.

O ile wigc pierwsza grupa uwarunkowan pozwalata na odejécie od priorytetu
bezpieczenstwa dostaw, ktory nakazywal traktowanie gazu i energii elektrycznej
jako szczegOlnych, strategicznych dobr, wymagajacych odizolowania ich od wplywu
sit rynkowych i1 poddania bezpoSredniemu nadzorowi pafstwa, o tyle druga grupa
wskazywata na potrzebe przyjecia w polityce energetycznej priorytetu wzrostu
efektywnosci, za$ trzecia grupa przesadzita o mozliwosci uruchomienia rynko-
wych, badZ quasi-rynkowych (regulacja bodZzcowa) mechanizméw wymuszajacych
poprawe efektywnosci mikroekonomicznej. Ze wzgledu na specyfike obu sekto-
row, w tym zwtlaszcza kluczowg role czynnika sieciowego, ich liberalizacja nie
mogtla by¢ jednak — tak jak bylo to mozliwe w przypadku innych sektor6w — pro-
stym efektem deregulacji umozliwiajacej w sposob spontaniczny rozw6j mechani-
zm6w rynkowych. Uruchomienie i efektywne funkcjonowanie tych mechanizméw
wymagato bowiem przeprowadzenia trudnego merytorycznie i politycznie pakietu
reform. W najbardziej rozwini¢tej (cho¢ rzadko realizowanej w praktyce) i opar-
tej, jak si¢ wydawalo, na solidnej podstawie teoretycznej formie pakiet ten sktadat
si¢ z czterech elementow: demonopolizacji obu sektordw, co wymagato dokonania
pionowej i poziome;j ich restrukturyzacji, uruchomienia konkurencyjnych rynkow
energii elektrycznej i gazu, wprowadzenia nowego, instytucjonalnie wyodrebnio-
nego modelu regulacji oraz prywatyzacji przedsigbiorstw.

W kategoriach ekonomicznych istota tych reform sprowadzata si¢ do przeorien-
towania mechanizmu funkcjonowania tych sektoréw. Chodzilo o wyeliminowanie
silnie zakorzenionej w tradycyjnych mechanizmach ich funkcjonowania orientacji

7 W obszerny sposob o istocie, teoretycznych problemach i trudno$ciach w stosowaniu regu-
lacji bodZcowej w literaturze polskiej — zob. Szablewski [2003, rozdz. 5, i 2008].

8 Szerzej o genezie i pierwszej fazie dziatan KE na rzecz liberalizacji pisze np. Szablewski
[2006].

9 Chodzi tu o: Directive 96/92/EC oraz Directive 98/30 EC.
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na maksymalizacje inwestycji na rzecz tzw. polityki asset sweating, czyli tworzenia
opartych na zysku bodZcow zachecajacych do maksymalnego wykorzystania posia-
danego potencjalu, tak aby uniknaé potrzeby budowy nowego potencjatu wytwor-
czego, sieciowego lub magazynowego. W kategoriach praktycznych realizacja tego
rodzaju programu reform daleko wykraczata poza wystarczajaca w przypadku
innych niz sieciowe sektoro6w gospodarki deregulacje. Powstanie konkurencyjnych
i regulowanych w nowy sposob rynkéw energetycznych bylo z reguly kilkuletnim
procesem, ktorego sukces wymagal aktywnej i zdeterminowanej postawy wtadz
odpowiedzialnych za polityke gospodarcza. Stad tez w sposdb naturalny gtownym
celem polityki energetycznej stato si¢ dziatanie na rzecz liberalizacji energetyki.

Tak sformulowanemu celowi polityki energetycznej towarzyszyly dwa zatoze-
nia. Pierwsze dotyczylo relacji miedzy liberalizacja a bezpieczefistwem dostaw,
druga za$ dtugookresowych implikacji liberalizacji dla roli polityki energetyczne;j.
Wedlug pierwszego, nie zawsze wyrazanego explicite, zalozenia, sprawnie dziala-
jace mechanizmy konkurencji i regulacji bodZcowej nie tylko wymusza zasadnicza
poprawe operacyjnej efektywnosci kosztowej, ale takze z dostateczng silg gene-
rowa¢ beda impulsy inwestycyjne gwarantujace niezbedng z punktu widzenia
wymogow bezpieczenstwa dostaw rozbudowe potencjalu wytworczego i siecio-
wego, w sposob optymalizujacy wynikajace stad koszty dla odbiorcéw. W ramach
wiec tego podejscia uzasadniong i oczekiwang reakcja na pojawienie si¢ kazdego
niepokojacego sygnatu o potencjalnym zagrozeniu bezpieczefistwa dostaw miato
by¢ zwigkszenie aktywnoSci pafistwa w zakresie usuwania barier blokujacych
efektywne dzialanie mechanizmoéw rynku konkurencyjnego i regulowanego, czyli
wiecej prywatyzacji, deregulacji i regulacji prokonkurencyjnej!’.

Jesli chodzi o drugie zalozenie, to bylo ono logiczng konsekwencja pierwszego
zalozenia. Skoro liberalizacja zapewnia bezpieczefistwo dostaw, to wraz z osiaga-
niem stanu dojrzafosci przez konkurencyjne i regulowane w sposob quasi-rynkowy
rynki energii elektrycznej i gazu bedzie stopniowo zmniejsza¢ si¢ i zmienia€ rola
panstwa w obszarze energetyki. Wedlug tego zalozenia pafistwo miafoby skupi¢
si¢ na tworzeniu niezbednych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, zapewniajg-
cych skuteczne dziatanie mechanizméw rynkowych i stopniowo przesuwac ci¢zar
dzialan interwencyjnych z organéw politycznych rzadu (ministerstw) na apoli-
tyczny organ regulacyjny, ktory miat zajmowac si¢ gtownie monitorowaniem ryn-
kéw i aktywnym dziataniem na rzecz usuwania barier hamujacych swobode dzia-
tania sit rynkowych. W istocie rzeczy tego rodzaju polityka miata wiec prowadzi¢
do swoistej depolityzacji polityki energetycznej!'l, co w praktyce oznacza¢ miato

10" Tego rodzaju poglad szeroko omawia Helm [2005].

11 Dla poparcia takiej interpretacji najczesciej przywotuje si¢ poglad wygloszony w 1982 roku
przez Lawsona — ministra odpowiedzialnego w rzadzie M. Thachter za sektor energetyczny —
ktory mowiac o podstawowych zatozenia polityki energetycznej stwierdzil, ze ,,Nie uwazam, aby
zadaniem rzqdu bylo podejmowanie prob planowania przyszlego ksztaltu sektora wytwarzania
i dostarczania energii. Zadaniem rzqdu nie jest nawet bilansowanie podazy i popytu na energie.
Naszym celem jest raczej ustanowienie odpowiednich ram (framework), ktore zapewniq dziatanie
rynku energetycznego w sposob minimalizujqcy zaklocenia, tak aby energia byla wytwarzana i zuzy-
wana efektywnie”. Cytowane za Helm [2005, s. 7].
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zredukowanie polityki do technicznie rozumianych dziatan regulacyjnych skon-
centrowanych na podnoszeniu sprawnosci dziatania mechanizméw wymuszajacych
proefektywno$ciowe zachowania, a — zdaniem najbardziej radykalnych zwolenni-
kow liberalizacji — do wrecz catkowitego zaniku wplywu czynnika publicznego na
przebieg proceséw wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej i gazu!2.

Tak rysowana perspektywa polityki energetycznej nie znajdowala potwierdze-
nia nawet w praktyce brytyjskiej. Dokonujacy sie tam rzeczywisty postep w libe-
ralizacji rynku gazu nie tylko nie prowadzil do istotnego zmniejszenia si¢ roli
regulacji publicznej, ale wrecz przeciwnie dokonywal si¢ za sprawg agresywnej
regulacji o charakterze prokonkurencyjnym. Regulacja ta wspierata wejScie na
rynek gazu nowym podmiotom poprzez dziatania naruszajace zasade rownego
traktowania. Regulator naktadat bowiem na dominujacy na rynku gazu podmiot
— dawnego monopoliste British Gas — r6znego rodzaju ograniczenia, aby w ten
sposob ufatwié jego konkurentom dostep do rynku. Tego rodzaju regulacja osta-
tecznie doprowadzita do podziatu British Gas i wyksztalcenia si¢ wysoce konku-
rencyjnego hurtowego i detalicznego rynku gazu, przy zachowaniu jednak silnych
elementow regulacyjnych!?,

Co wigcej, rowniez i wymiarze czystej polityki energetycznej nie brakowato
przyktadow wskazujacych, ze rzad brytyjski wbrew sktadanym niegdy$ deklara-
cjom, nadal chce ingerowaé w sposob blokujacy wplyw sit rynkowych. Najdalej
idgcym przyktadem tego rodzaju politycznych dziatan rzadu byta podjeta w 1998
roku decyzja nakladajagca moratorium na budowe elektrowni gazowych.
Gwaltowny rozwo0j tego rodzaju elektroenergetyki sprawit, ze brytyjski rynek
wytwarzania energii elektrycznej, na poczatku reform zdominowany przez dwa
wykorzystujace swoja silng pozycje rynkowa podmioty, w szybkim tempie stawat
si¢ rynkiem wysoce konkurencyjnym. Decyzja ta byta typowym przejawem reali-
zacji okre§lonego celu polityki energetycznej, jakim byta obrona brytyjskiego
gornictwa wegla kamiennego, ktory w zwigzku z dynamicznym rozwojem energe-
tyki gazowej tracit rynek zbytu na wegiel'*.

POWROT PRIORYTETU BEZPIECZENSTWA DOSTAW

Poczatek minionej dekady stanowi wyraZzng cezure w podejSciu do roli i perspek-
tyw polityki energetycznej. Sktadalo si¢ na to szereg powiazanych ze sobg oko-

12 Swiadezyé o tym moze wypowiedz S. Littlechilda, pierwszego regulatora brytyjskiego sek-
tora elektroenergetycznego oraz konsekwentnego do dzisiaj zwolennika liberalizacji, ktory regu-
lacje traktowal tylko jako instrument powstrzymujacy najbardziej jaskrawe przejawy naduzywania
sily rynkowej (monopolu) nie za$ jako ,,...substytut konkurencji. To jest instrument (chodzi o regu-
lacje — A.S.), ktory trzeba stosowac tylko do momentu, kiedy pojawi si¢ konkurencja”. Cytuj¢ za:
Foster [1992, s. 186].

13 Wsrod bogatej literatury poswieconej liberalizacji brytyjskiego sektora gazowego warto
zarekomendowac¢ opracowanie Waddams [1998].

147 decyzji tej rzad brytyjski czgsciowo wycofat sie w 2000 r. wydajac koncesje umozliwiajaca
wybudowanie szesciu nowych blokdw gazowych. Government Lifts Moratorium on New Gas-Fired
Stations [2000], Edie Legal Resource Center, 17 November.
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licznosci, ktore sprawily, ze narasta¢ zaczely watpliwo$ci wobec zasadnoSci nie-
kwestionowanego szerzej w przesztosci priorytetu liberalizacji w polityce energe-
tycznej, zwlaszcza jesli liberalizacje obu sektoréw rozumieé¢ w kategoriach
brytyjskiego modelu — restrukturyzacji demonopolizacyjnej, konkurencji, regula-
cji bodzcowej i prywatyzacji. Watpliwosci te odzyly zwlaszcza w zwigzku z poja-
wieniem si¢ szeregu zdarzen, ktdre ponownie obudzily obawy o stan bezpieczei-
stwa dostaw. Szczegdlnie wyraznie zaznaczyly si¢ one w przypadku sektora elek-
troenergetycznego. Kryzys kalifornijski i upadek Enronu w USA, wiele awarii
systemowych po obu stronach Atlantyku oraz pojawiajace si¢ w niektorych kra-
jach realne zagrozenia racjonowania dostaw w okresie szczytowego zapotrzebo-
wania zaczeto coraz czeSciej traktowaé jako efekt liberalizacji, ktorej zasieg
w sektorze elektroenergetycznym byl nieporéwnanie wickszy w porOwnaniu
z sektorem gazowniczym?>.

Niepok6j budzito zwtaszcza zjawisko wyraznego zahamowania inwestycji
w nowe moce wytworcze, co inspirowato ozywiona, obfitujacag w ogromna ilo§¢
publikacji debate wokdt pytania, czy konkurencyjne rynki energii elektrycznej
oraz wymuszajgca obnizke kosztow operacyjnych regulacja bodzcowa generuja
z dostatecznym wyprzedzeniem bodZce inwestycyjne zapewniajace niezbedng
z punktu widzenia wymagan bezpieczenstwa dostaw rozbudowe potencjatu
wytworczo sieciowego!6. U podstaw zgtaszanych tu watpliwosci lezato odzywajace
przekonanie, ze bezpieczenstwo dostaw jest rodzajem dobra publicznego, czyli
dobra, ktérego konkurencyjny rynek energii elektrycznej nie w stanie wytworzy¢
w rozmiarze spotecznie pozadanym!’. Podobne obawy dotyczace inwestycyjnych
implikacji liberalizacji i zwigzanych z tym postulatow zwigkszenia roli instrumen-
tow interwencji pafistwa wysuwane byly rowniez w odniesieniu do sektora gazow-
niczego. Byly one zglaszane zaréwno przez uznanych ekspertow (Honore, Stern
[2007]), jak i politykow, regulatora rynku energetycznego i powazne media (Every
Little...[2010] s. 35).

Z kolei w przypadku sektora gazowniczego, gléwnym zrodtem obaw o impli-
kacje liberalizacji dla bezpieczefistwa dostaw gazu bylo rosnace uzaleznienie od
importu gazu. Problem ten najbardziej odczuwany byt przez Europg i dotyczyt
przede wszystkim faktu uzalezniania si¢ od dostaw rosyjskiego gazu. Komisja
Europejska — ktora w latach 90. byta gtéwnym promotorem reform liberalizuja-
cych rynki energii elektrycznej i gazu w wigkszosci krajow cztonkowskich — pro-
blem ten zauwazyta juz w 2000 roku. W opublikowanym wdwczas dokumencie

15 Trzeba tu mocno podkresli¢, Ze pytanie, w jakim stopniu wymienione wyzej zdarzenia
w sferze realnej nalezato wigzac z liberalizacja, jest przedmiotem powaznej debaty, ktdrej spec-
trum wyznaczaja poglady kraficowo roézne reprezentowane np. przez Stiglitza [2006] reprezentu-
jacego poglad skrajnie niechetny reformom rynkowym oraz Bialka [2009], ktory przyczyny sze-
roko komentowanych awarii systemowych widzi poza rynkowym system funkcjonowania przed-
sigbiorstw energetycznych.

16 Przeglad podstawowych probleméw i kierunkéw dyskusji oraz bibliografii tematu zawiera
opracowanie Szablewskiego [2009].

17O r6znych formach utfomnosci konkurencyjnych, ale i takze regulowanych rynkéw energii
elektrycznej, pisze odpowiednio w dwoch artykutach Helm [2007, s. 36 i 2001, s. 36].
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Towards a ...[2000], okreslajacym podstawowe cele europejskiej polityki energe-
tycznej, Komisja dostrzegta dwa wymiary zagrozenia wynikajacego z nadmier-
nego uzaleznienia si¢ od gazu importowanego z Rosji. Po pierwsze, wzrost tej
zaleznoSci oznaczal naruszenie zelaznej zasady bezpieczenstwa dostaw, jakim jest
dywersyfikacja zrodet dostaw i tras przesytu gazu'8. Po drugie, wazniejsza role
odgrywat tu fakt, ze Rosja nie tylko zdecydowanie odmdwita podpisania Karty
Energetycznej, gwarantujacej oparty na kryteriach ekonomicznych handel surow-
cami energetycznymi i swobod¢ inwestycji w sektorze energetycznym, ale w zasa-
dzie nie ukrywata tego, ze gospodarke zasobami energetycznymi traktuje jako
instrument politycznego nacisku.

Rodzilo to wigc pytanie, czy w sytuacji, gdy gtowny dostawca gazu nie zamie-
rza respektowaé zasad gospodarki rynkowej i sprzeciwia si¢ demonopolizacji
wlasnego sektora wydobywczego, mozliwe i bezpieczne jest dazenie do liberali-
zacji rynkéw gazu w Unii Europejskiej. Dostrzegajac problem zwigzany z anty-
rynkowa postawa Rosji, Komisja Europejska nie zmniejszyla jednak presji na
liberalizacje, uznajac, ze problem ten mozna rozwigzaé poprzez, po pierwsze,
wprowadzenie rozwigzan prawno-regulacyjnych, ktére poprawia¢ mialy stan bez-
pieczenstwa dostaw, oraz, po drugie, wzmocnienie jej pozycji jako podmiotu
wspolnej polityki energetycznej, uznajac, ze charakter zagrozen zwiazanych z bez-
pieczenstwem dostaw gazu uzasadnia przeniesienie ci¢zaru ciezkoSci z polityk
narodowych na poziom europejski [Helm, 2008, s. 3]. W pierwszym przypadku
efektem dziatan bylo przyjecie dwodch dyrektyw dotyczacych bezpieczefistwa
dostaw energii elektrycznej i gazu'®, ktore rozszerzaly zakres ingerencji czynnika
publicznego w mechanizmy funkcjonowania obu sektoréw. Z kolei w drugim
przypadku Komisja natrafifa — jak podkres§la Helm [2006] — na op6r wielu krajow,
ktore traktowaly wlasng polityke energetyczna jako wazny atrybut suwerennosci,
badz tez liczyly, ze dobre relacje dwustronne pozwola na zapewnienie bezpiecz-
nych dostaw gazu rosyjskiego na rynek krajowy.

Réwnolegle Komisja Europejska podejmowata proby zdynamizowania proce-
sow liberalizacji w obrebie poszczegdlnych rynkéw krajowych oraz zwigkszania
stopnia ich integracji w sposob przyblizajacy perspektywe utworzenia wspolnych
rynkow energii i gazu, zakladajac, ze ich powstanie przyczyni si¢ do zwigckszenia
stanu bezpieczenstwa dostaw [Bielkin, 2008, s. 24]. Stuzy¢ temu mialy dwa kolejne
pakiety legislacyjne, ktoérych wdrozenie miato spowodowaé przetom w procesie
otwierania rynkow krajowych na konkurencj¢. Dzialaniom tym towarzyszyly jed-
nak z jednej strony nasilajace si¢ glosy krytyczne wskazujace na brak konsekwen-
cji i bledy w realizowanej przez Komisj¢ strategii liberalizacji, z drugiej za$ coraz
mocniej eksponowane watpliwosci co do zasadnosci kontynuowania liberalizacji
sektora gazownictwa polaczone z postulatami wzmocnienia roli czynnika publicz-

18 Zasade te po raz pierwszy sformutowat Churchill przy okazji podjetej w przededniu wybu-
chu I Wojny Swiatowej decyzji o przestawieniu brytyjskiej floty wojennej z paliwa weglowego na
importowana ropg, mowiac, ze bezpieczenstwo jej dostaw lezy wylacznie w réznorodnosci Zrodet
zaopatrzenia. Podaj¢ za Yerginem [2006].

19 W przypadku gazu chodzi o Council Directive ...[2004].
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nego jako podmiotu realizujacego okre$long polityke interwencyjng korygujaca
lub uzupetniajaca dziatanie sit rynkowych

W pierwszym przypadku zwracano uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, pod-
kreSlano, ze Komisja Europejska nie zdofata zablokowa¢ wielkich procesow kon-
solidacyjnych, ktore dokonywaly si¢ pod hastem a) dostosowywania si¢ przedsie-
biorstw do konkurencji na europejskim rynku gazu oraz b) stworzenia przeciw-
wagi w kontaktach z wielkim, rosyjskim pafnstwowym monopolista Gazpromem.
W istocie jednak gtownym skutkiem tych zmian strukturalnych bylo umocnienie
monopoli krajowych i w ten sposob zablokowanie mozliwoSci rozwoju konkuren-
¢ji na poszczegOlnych rynkach. Po drugie, w zwigzku z powyzszym poddawano
w watpliwos¢ [Helm, 2009, s. 147] realizowany przez Komisje Europejska model
liberalizacji, ktory opierat na wprowadzaniu konkurencji poprzez forsowanie
zasady TPA, w sytuacji gdy na poszczeg6lnych krajowych rynkach gazu poten-
cjalni konkurenci nie mieli dostepu do wolnego gazu nie tylko ze wzgledu na
monopolizacj¢ rynku wewnetrznego, ale réwniez z powodu braku mozliwosci
dostepu do gazu w innych krajach. Ta mozliwo$¢ zalezy bowiem od rozbudowy
infrastruktury sieciowej pozwalajacej na zintegrowanie sieci rurociggéow krajo-
wych w system europejski, a takze rozbudowy infrastruktury magazynowej pozwa-
lajacej na gromadzenie zapaséw gazu umozliwiajacych rozwdj rynkowego obrotu
tym paliwem. Bez speienia tych warunkdw zapisy o dostepie do sieci nie majq
praktycznego znaczenia, zwlaszcza jesli uwzglednié, ze ze wzgleddw oczywistych
nie mozna tu bylo liczy¢ na zrozumienie przez krajowych monopolistow potrzeby
podejmowania tego typu inwestycji.

Z kolei przyczyny narastania watpliwosci wobec celowosci dalszej liberalizacji
wigzac¢ nalezy z trzema okolicznoSciami. Po pierwsze, w 2006 roku doszlo po raz
pierwszy w historii dostaw gazu rosyjskiego do Europy do ich przerwania i nasta-
pifo to z powodow politycznych, co oznaczalo zrealizowanie si¢ scenariusza, ktdry
przez wiele krajow starej Europy byt weze$niej odrzucany jako catkowicie niere-
alistyczny. Przyjmowano bowiem zalozenie, ze skoro Zwiazek Radziecki nigdy
nie zdecydowal sie na taki krok, to tym bardziej odrzucano mozliwos¢, aby mogio
si¢ sta¢ po upadku komunizmu.

Po drugie, zaznaczyta si¢ wyrazna zmiana w stanowisku brytyjskim w kwestii
liberalizacji, ktore jest o tyle wazne, ze Brytyjczycy byli obok Komisji Europejskiej
najsilniejszym promotorem liberalizacji sektora gazowniczego. Zmiana ta wigzala
si¢ bezpoSrednio z wyczerpywaniem si¢ zt6z krajowych i nieuchronnym prze-
ksztatceniem si¢ Wielkiej Brytanii w wielkiego importera netto, z uwagi na bar-
dzo rozbudowany w tym kraju sektor elektroenergetyki opartej na gazie (30%
catkowitego potencjatu wytworczego). Spowodowato to rosnace obawy, czy
wysoce konkurencyjny model gazownictwa brytyjskiego nie bedzie utrudnial
pozyskiwanie gazu w dostatecznej ilosci?'.

Po trzecie wreszcie, fakt szybko rosnacych po 2000 roku cen ropy naftowej i gazu
interpretowano jako przejaw trwatej i szybko powigkszajacej sie na skutek gwaltow-

20 Kwestii tej szczegdlnie duzo miejsca poswiecit Helm w licznych publikacjach, jak np. Helm
[2008].
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nego wzrostu Swiatowego popytu luki podazowej, ktdra zaostrzy w skali globalnej
konkurencje o dostep do Zrodet zaopatrzenia. Zaktadano, ze waznym wymiarem tej
konkurencji nie beda tylko czynniki ekonomiczne. Wraz z umacnianiem si¢ pozycji
krajow—eksporterdw gazu rosto niebezpieczefistwo, ze znaczaca cz¢S¢ tych krajow
zechce traktowaé posiadane zasoby gazu do realizacji celéw politycznych?! i moze
to rowniez dotyczy¢ najbardziej rynkowego segmentu sektora gazowniczego, jakim
jest rynek LNG (por. np. Stern [2007]). W tej sytuacji silna polityka energetyczna
odwotujaca si¢ do rozumianej w kategoriach czysto politycznych solidarnosci ener-
getycznej, a nawet do instrumentow o charakterze militarnym, o czym $wiadcza
wysuwane postulaty natozenia na NATO obowigzkOw w zakresie zapewnienia bez-
pieczefistwa energetycznego [Garibaldi, 2008, s. 4], pozostawiataby coraz mniej miej-
sca dla regulujacej roli mechanizméw rynkowych.

CZY JEST MOZLIWY SPADEK ZNACZENIA
CZYNNIKA GEOPOLITYCZNEGO?

Trend do umacniania si¢ roli strony podazowej i towarzyszacy temu wzrost zna-
czenia czynnika geopolitycznego kosztem czynnika gospodarczego zostatl ostatnio
wyraznie zahamowany. Wplynely na to dwie okolicznoSci. Pierwsza, ktora ma
znaczenie przejSciowe, bowiem wigze si¢ z wywolanym przez kryzys zatamaniem
popytu, odlozyla przynajmniej na najblizsze lata zagrozenia oparte na wczeSniej-
szych prognozach bardzo szybkiego wzrostu popytu na gaz oraz bardziej optymi-
stycznymi perspektywami odnos$nie do rozwoju rynku LNG [Holtz, Hirschhausen,
Kemfert, 2009]. Druga okoliczno$§¢ moze mie¢ implikacje znacznie glebsze,
bowiem dotyczy mozliwoSci zasadniczej zmiany po stronie podazowej, ktora
dotad postrzegana byta jako gléwny czynnik blokujacy rozw6j mechanizméw ryn-
kowych w sektorze gazowniczym i przestanke do wzmacniania roli polityki ener-
getycznej w funkcji zapewnienia bezpieczenstwa dostaw.

Zmiana ta wigze si¢ z dokonujaca si¢ szybko w Stanach Zjednoczonych trans-
formacja sektora gazowniczego polegajaca na coraz wigkszym wykorzystaniu tzw.
gazu tupkowego (shale gas). Istotng kwestig byl tutaj przefom w technologii pozy-
skiwania tego gazu dokonany przez mala firme wiertnicza z Texasu oraz szybko
rosngce ceny gazu; mimo relatywnie wysokich poczatkowo kosztow wydobycia
gazu lupkowego uczynily ten gaz konkurencyjnym stosunku do znaczacej czeSci
gazu uzyskiwanego z konwencjonalnych zrédet. Co wigcej, szybki postep w dosko-
naleniu tego rodzaju technologii wydobywczej oraz korzysci skali wynikajace
z rosnacego wydobycia tego gazu doprowadzily do obnizenia kosztow jego pozy-
skiwania o potowe, co sprawito, ze stal si¢ on nizszy od kosztow wydobycia gazu
z wielu zrodet konwencjonalnych.

21 Problem bezpieczefistwa dostaw gazu w kontekscie geopolitycznym byt od poczatku mija-
jacej dekady tematem wielu analiz (por. np. Clingendael [2004] i konferencji (por. np. Security
of... [2007]).
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Dynamicznie rozwijajace si¢ w ostatnich latach wydobycie tego gazu w Stanach
Zjednoczonych doprowadzito do calkowitej zmiany sytuacji na tym rynku. Wbrew
wyrazanym jeszcze niedawno w samych Stanach Zjednoczonych obawom zwigza-
nym z rosngcym uzaleznieniem si¢ od dostaw gazu importowanego, w sytuacji
gdy Swiatowy rynek gazu w coraz wigkszym stopniu zdawat si¢ zaleze¢ od czyn-
nika geopolitycznego, w ostatnich miesigcach zanotowano wyrazna nadwyzke na
amerykanskim rynku gazu wynikajaca ze wzrostu wydobycia krajowego [An unco-
nventional..., 2010, s. 68]. Pozwolito to nie tylko przesuna¢ si¢ USA na pierwsze
miejsce listy Swiatowych producentow gazu — miejsce ktore dotad zajmowala
Rosja — ale takze uzyskac stan samowystarczalnoSci. Co wazne, zasoby tego gazu
i innych jeszcze rodzajow gazu, ktore do niedawna uwazane byly za nie nadajace
do eksploatacji, w samych Stanach Zjednoczonych sa na tyle ogromne, ze
pozwola, przy ostroznych szacunkach uwzgledniajacych dzisiejsze zuzycie gazu
w USA, na ich eksploatacje przez najblizsze 100 lat.

Wreszcie co jeszcze wazniejsze, rodzaj skal zawierajacych gaz tupkowy wyste-
puje powszechnienie na kuli ziemskiej, a zatem sg podstawy, aby sadzi¢, ze podobne
perspektywy w zakresie wydobycia gazu ma wiele innych krajow. Wedtug pierw-
szych szacunkéw Swiatowej Rady Energetycznej?2, zasoby tego gazu moga az pig-
ciokrotnie przekracza¢ zasoby gazu konwencjonalnego. Wiele wskazuje na to, ze
réwniez Polska moze posiada¢ porownywalne do amerykanskich (jesli uwzglednic
roznice w obecnym poziomie zuzycia) zasoby tego gazu. Wedlug pierwszych sza-
cunkdw zloza tego gazu moglyby takze wystarczy¢ na 100 lat eksploatacji . W chwili
obecnej wytypowano trzy mozliwe obszary, w ktorych, biorac pod uwage warunki
geologiczne, wystapi¢ moze gaz fupkowy. Pierwsza jednak weryfikacja tych bardzo
optymistycznych szacunkoéw nastapi w ciagu najblizszych miesigcy, kiedy znane
beda wstepne wyniki prowadzonych wiasnie prac poszukiwawczych?3.

Obecnie obserwujemy wyrazne przesuniecie si¢ ukltadu sif na Swiatowym
rynku gazu na korzy$¢ odbiorcow. Przejawia si¢ to w nasilajacej sie znizkowe;j
tendencji cen, zwlaszcza na tak waznym rynku, jak rynek amerykanski, gdzie ceny
spadty z 13 USD do poziomu ponizej 5 USD za poréwnywalng ilo$¢ gazu. Wynika
ona z powstania wyraznej nadwyzki gazu, zwlaszcza na rynku LNG, ktora przy-
namniej w najblizszych latach bedzie si¢ utrzymywacé w zwigzku z wyraZznym wol-
niejszym niz wezesniej zakladano wzrostem popytu.

Z krajowej perspektywy warto odnotowal wyraznie stabnagca pozycje
Gazpromu. Wbrew wczesSniejszym przewidywaniom, Ze cena gazu rosyjskiego
wzrosnie trzykrotnie do poziomu 1500 USD za 1000 m?, w ostatnim czasie spadfa
ona do 350 USD i w biezacym roku, wedtug “The Economist” [4n unconventio-
nal..., 2010, s. 68], bedzie nadal spadala. Aby ratowac sprzedaz Gazprom od
pewnego czasu renegocjuje ze swoimi gtownymi klientami formuly cenowe
w kontraktach dtugoterminowych w sposdb uwzgledniajacy w wigkszym stopniu
cene rynku spot, co uczyni¢ ma gaz rosyjski bardziej konkurencyjnym na rynku
europejskim. Rosnaca nadwyzka taniejacego gazu nie tylko powoduje utrate cze-

22 Szerzej o $wiatowych zasobach tego gazu w World Energy... [2009, s. 400 i dalsze].
2 Podano za: Hadro [2009] oraz Shale Gas...[2010].
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Sci rynku europejskiego na rzecz Norwegii, ale, co jeszcze wazniejsze, stanowi
zagrozenie dla inwestycyjnych planéw Gazpromu zwigzanych z rozbudowa
i modernizacjg infrastruktury sieciowej oraz przede wszystkim uruchomieniem
niezwykle skomplikowanego technicznie i kosztownego wydobycia gazu z wiel-
kiego zloza Sztokman, pofozonego w pdinocno-wschodniej Syberii.

Trudno w tej chwili przesadzi¢, w jakim stopniu ostatnie zmiany na rynku
gazu wywolane sa przez czynniki o charakterze cyklicznym, a wiec krotkotrwa-
tym, w jakim za$§ majg charakter trwaly, czyli wigza si¢ z perspektywami, ktore
otwierajg si¢ w zwigzku z potencjalnie ogromnymi i bardziej rGwnomiernie roz-
tozonymi zasobami gazu tupkowego i innych jeszcze rodzajow gazu uwazanych
dotad za nieatrakcyjne z komercyjnego punktu widzenia. Jesli przyjac, ze sa to
zmiany bardziej trwate, moze to mie¢ ogromne konsekwencje, jesli chodzi o kie-
runki rozwoju sektora gazowniczego i elektroenergetycznego, zwtaszcza w kon-
tekscie pytania o rol¢ wegla i energetyki atomowej w wytwarzaniu energii elek-
trycznej. W kazdym razie z punktu widzenia przedmiotu tego opracowania ozna-
czaloby to zasadnicze zmniejszenie roli czynnika geopolitycznego, ktory dotad
generowal obawy o zagrozenie dostaw gazu i sktanial do zwigkszenia roli czyn-
nika politycznego kosztem czynnika ekonomicznego, zawgzajac w ten sposob
przestrzen dla rozwoju mechanizméw rynkowych jako sposobu zapewnienia tego
bezpieczenstwa.

Wreszcie warto zwrOci¢ uwage na pojawiajace si¢ po raz pierwszy pozytywne
oceny dotyczace wplywu liberalizacji na proces przeksztalcania si¢ Wielkiej
Brytanii ze stanu samowystarczalnosci, jesli chodzi o zasoby krajowego gazu,
w stan rosngcej zaleznoSci od importu gazu. Wbrew formutowanym obawom,
zwlaszcza dotyczacych stabosci bodZzcdw inwestycyjnych w warunkach liberalizacji
rynku gazu, o czym byla mowa wczes$niej, liberalizacja nie utrudnita tego rodzaju
transformacji i nie narazita tego kraju na zwigkszone ryzyko utraty bezpieczen-
stwa dostaw gazu [Holtz, Hirschhausen, Kemfert, 2009, s. 146-149]. Stato si¢ tak
bowiem dzigki dokonanej, z odpowiednim wyprzedzeniem, rozbudowy niezbed-
nej infrastruktury sieciowo-magazynowej. Ten sukces — jak wskazujg cytowani
autorzy — oznacza, ze brytyjski zliberalizowany model funkcjonowania sektora
gazowniczego moze nadal stuzy¢ jako wzor dla innych krajow europejskich.
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STRESZCZENIE

Polityka energetyczna, zwlaszcza w kontekScie obaw o stan bezpieczefistwa
dostaw (security of supply), w tym przede wszystkim dostaw gazu, rzadko bywa
w naszej literaturze ekonomicznej przedmiotem wnikliwej analizy uwzgledniaja-
cej wazny tu kontekst historyczny. Trzeba bowiem pamigtac, ze jeszcze do nie-
dawna polityka energetyczna zdominowana byla przez priorytet liberalizacji,
ktory w istocie przesungl zagadnienie bezpieczenstwa dostaw na plan dalszy.
Notowany od poczatku mijajacej dekady powrdt tradycyjnego priorytetu polityki
energetycznej, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, czesto wigzany jest
z obawami, ze liberalizacja, po pierwsze, nie tworzy wtasciwych warunkdéw umoz-
liwiajacych podjecie szerokiego programu inwestycji w modernizacje i rozbudowe
potencjalu sieciowo-magazynowego oraz, po drugie, nie stanowi dobrego rozwia-
zania w warunkach rosngcego znaczenia czynnika geopolitycznego, w tym zwtasz-
cza zwigkszajacego sie uzaleznienia Europy od dostaw gazu. Zaprezentowane
W pracy ujecie stanowi probe przeSledzenia genezy oraz implikacji zwigzanych
z dwoma zasadniczymi zwrotami — czesto okreSlanymi jako zmiany paradygma-
tow — w polityce energetycznej ostatnich lat. W koficowej czeSci przedstawiono
ujawniajace si¢ w ostatnim czasie przestanki, ktore zdajg sie¢ wskazywacé na moz-
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liwo$¢ zasadniczego zmniejszenia roli czynnika geopolitycznego i wynikajace stad
konsekwencje co do ksztattu polityki energetyczne;j.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo energetyczne, paradygmaty polityki energetycz-
nej, liberalizacja energetyki, gaz tupkowy, czynnik geopolityczny.

CHANGES IN ENERGY POLICY PARADIGMS
— LIBERALIZATION AND SECURITY OF SUPPLY DIMENSIONS

The issue of energy policy, in particular the aspect of gas supply security, has
rarely been thoroughly analyzed in the historical context in the Polish economic
literature. It is probably due to the fact that, until recently, liberalization was the
top priority of energy policy, overshadowing the issue of security of supply. The
current decade has seen the energy policy’s focus return to the traditional priority
of supply security. It reflects concerns that liberalization, firstly, does not create
desired conditions for executing a broad program of investments in transmission
and storage capability modernization and expansion, and secondly, is not a good
solution in the context of an increasing importance of the geopolitical factor, in
particular Europe’s growing dependence on gas imports. The paper aims to
present the origins and implications of the two important turning points — often
referred to as paradigm changes — in the energy policy of the last few years. The
paper ends with a discussion of recent indicators of a possible dramatic decline
in the role of the geopolitical factor and its consequences for the shape of the
energy policy.

Key words: energy security, energy policy paradigms, liberalization of energy
markets, slate gas, geopolitical factor.



