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WPROWADZENIE

W pieciolecie badan nad innowacyjnoscig gospodarki Polski zesp6t redakcyjny
postanowil skoncentrowac sie na zaprezentowaniu przedsiebiorstwom, opinii
publicznej i instytucjom panstwowym Raportu o innowacyjnosci gospodarki
Polski w dwoéch odstonach. Pierwszej, ktora skoncentrowana byta na zapre-
zentowaniu najnowszych wynikéw badan oraz najwazniejszych wnioskow
i drugiej, ktéora obecnie prezentujemy w postaci publikacji ksigzkowej
uwzgledniajgcej wyniki debaty publiczne;j.

Uczestnikami debaty publicznej byty firmy innowacyjne, organizacje pra-
codawcoOw, instytucje centralne, zaproszeni eksperci i przedstawiciele $rod-
kéw masowego przekazu. Forum do dyskusji byty kolejne seminaria organi-
zowane przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN pod hastem Strategia Inno-
wagcji dla Polski. Odbyly sie trzy spotkania, ktére dotyczyly zakresu strategii,
znaczenia w niej wlasnosci intelektualnej, kwestii inwestycji w badania i roz-
woj przedsiebiorstw, wyzwan miedzynarodowych, innowacji popytowych oraz
instrumentow podatkowych wspierania innowacyjnosci.

Debaty byty potaczone z prezentacja dorobku badawczego projektu
w zakresie makro- i mikroekonomicznym, wiasnosci intelektualnej firm
oraz ich inwestycji w badania i rozwqgj. Szczegolne znaczenie miato udo-
stepnienie opinii publicznej wynikéw badan dotyczacych patentow firm
oraz naktadéw na badania i rozwqj, naktadéw na innowacje z danymi finan-
sowymi z bilansow i rachunkoéw wynikéw. Prezentowane opracowania
zorientowane byty na przedstawieniu wynikéw badan i wskazaniu na ich
wnioski oraz niektéore wyzwania metodologiczne.

Opracowania zostaly przygotowane w postaci rankingow, aby zapewnic
ich wykorzystanie w praktyce gospodarczej. Opracowano dwa nowe rankin-
gi: firm patentujacych i najwiekszych inwestoréw w badania i rozwgj. Ogta-
szanie wynikéw rankingéw pozwolito nagto$ni¢ najlepsze praktyki firm
innowacyjnych’. Przyczynito sie do pobudzenia debaty publicznej oraz prak-
tycznych dziatan firm i instytucji z nami wspéipracujgcymi od ponad 5 lat
oraz kolejnymi nowymi zainteresowanymi wspoéidzialaniem w dynamicz-
nym tworzeniu i wdrazaniu Strategil Innowacji dla Polski.

Opracowanie ma odmienng strukture niz dotychczasowe Raporty. Na
pierwszy plan wysuniete zostaly najwazniejsze wnioski z Raportu zwigza-
ne ze zmniejszeniem dystansu innowacyjnego, diagnostyczne oraz makro-
i mikroekonomiczne. W dalszej kolejnosci prezentowane sg tradycyjnie
kolejne opracowania poszczegélnych autoréw w podziale na czes¢ makro-
i mikroekonomiczng. Autorzy zwiazani sg z Sieciag Naukowg MSN koordy-
nowang przez INE PAN, ale takze reprezentuja szereg czotowych instytu-
cji rzgdowych 1 badawczych. Stanowig zesp6t ekspertow, ktérzy poprzez

! Wykorzystane sg tu nasze dos$wiadczenia z konferencji: ,European Innovation Best
Practices for the Future” pod patronatem Jerzego Buzka (5 pazdziernik 2009 r., Bruksela).
Zob. www.eurofunas.org/euroforum
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diagnozy, propozycje strategiczne i metodologiczne wnosza, kazdy
w swoim obszarze zainteresowan, bardzo cenny zasob wiedzy do Strategii
Innowacji dla Polski

Przedstawione zostaly tak wazne obszary jak uwarunkowania innowa-
cji, nowe kierunki polityki innowacyjnej, bariery innowacyjnosci, postulaty
instytucjonalnych zmian proponowanych przez innowacyjne firmy oraz
nowe w polskich warunkach wyniki badan innowacji popytowych, oddzia-
tywania pomocy publicznej, osiaggnie¢ w sferze wtasnosci intelektualnej,
eko-innowacji, inwestycji w badania i rozwéj wsréd spoiek GPW oraz
w uktadzie regionalnym i sektorowym.

Opracowanie, poza wynikami najnowszych badan ankietowych, zawiera
zestawienie ocen innowacyjnosci dla firm i wyniki rankingu Lista 500 naj-
bardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w 2008 r. Wsrod ocenianych pod
wzgledem innowacyjnosci znajdujg sie polscy liderzy rankingu najwiek-
szych inwestorow w B+R w Unii Europejskiej, banki inwestujace w bada-
nia i rozwoj oraz firmy mikro, mate, srednie i duze, ktore przestaly swoje
aplikacje do INE PAN lub prezentujg swoje dane publicznie. W identyfikacji
najbardziej innowacyjnych firm wykorzystuje sie dane Komisji Europejskiej,
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Urzedu Patentowego. Listy firm
z ocenami innowacyjnosci poprzedza stownik z objasnieniem metodologii.

Sie¢ Naukowa MSN chciataby poprzez stosowany od 5 lat system ocen
innowacyjnosci, mapy innowacyjnych firm, rankingi innowacyjnosci wedtug
zatrudnienia i regionow, listy rankingowe innowacyjnych firm (Lista 500
najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw) oraz uporzadkowane wediug
zatrudnienia, regionow i sektorow, rankingi najbardziej innowacyjnych pro-
duktow i ustug, raporty o innowacyjnosci: krajowe i regionalne — pomac
zorientowanym innowacyjnie konsumentom, odbiorcom, przedsiebior-
stwom, instytucjom badawczym, jednostkom regionalnym, w tym osrodkom
akademickim, klastrom i wladzom lokalnym w utatwieniu wspotpracy
i tworzeniu trwatych wiezi ludzkich, informacyjnych i finansowych. Liczy-
my, ze bedzie to nasz wktad w tworzenie Strategii Innowacji dla Polski.

Tadeusz Baczko



GLOWNE WNIOSKI

Cel strategiczny i taktyczny

v Do 2020 r. Polska znajdzie sie w grupie najbardziej innowacyjnych kra-

jow Swiata.

v W 2011 r. udziat inwestycji przedsiebiorstw w badania i rozwoj (B+R)

w Polsce przekroczy 0,3% PKB.

Diagnoza

Dystans innowacyjny Polski utrzymuje sie

1.

Bezprecedensowa skala naktadow finansowych, jakie w Polsce sg pono-
szone na innowacje dzieki wsparciu z Unii Europejskiej, ciagle jeszcze
nie doprowadzita do zmniejszenia dystansu innowacyjnego.

Dystans innowacyjny mierzony udzialem naktadéw na B+R w PKB
i udziatem firm w tym finansowaniu ulegajg minimalnej zmianie.

. Wskazniki poziomu rozwoju nauki i techniki w Polsce w stosunku do

Czech, Wegier i Stowacji plasujg Polske na ostatnim miejscu, interna-
cjonalizacja narodowych systemow innowacji mierzona wskaznikiem
eksportu high-tech w Polsce jest relatywnie niska, podobnie wskaZnik
z zakresu statystyki patentéw.

Relatywnie niska liczba publikacji naukowych w odniesieniu do liczby
ludnosci kraju oraz niska cytowalnosc¢ publikacji afiliowanych w Polsce
jest jednym z elementéw stabosci innowacyjnej Polski.

Rozwdj sektora innowacyjnego w Polsce

1.

2.

Wzrost ilosci firm polskich w europejskim rankingu najwiekszych inwe-
storéw w B+R.

W Polsce dziata rosngca grupa inwestoréw w B+R. Zidentyfikowano
dotychczas 593 przedsiebiorstwa, ktore poniosty takie inwestycje
w 2008 r.

Nastepuje wzrost zaangazowania korporacji transnarodowych w prowa-
dzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i tworzenie centrow
ustugowych (BPO) korzystajacych z nowoczesnych technologii teleinfor-
matycznych.

Najwiecej inwestycji zagranicznych w Polsce lokowanych jest w bran-
zach produktéow farmaceutycznych i urzadzen radiowych, telewizyjnych
i telekomunikacyjnych. Skupiajg one tacznie ponad 60% inwestycji
high-tech w Polsce.

Rosnie ilos¢ realizowanych projektow innowacyjnych ze srodkow euro-
pejskich, co przyczynia sie do tworzenia od podstaw nowoczesnych
struktur gospodarki.
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Rosnie ilos¢ firm otrzymujacych patenty. Pojawiaja sie tendencje wspol-
nego zgtaszania wynalazkdéw przez przedsiebiorstwa, osrodki badawcze
oraz uczelnie wyzsze.

. Wystepuja firmy, ktére taczg dziatalnos¢ innowacyjng z konkretnymi

przedsiewzieciami na rzecz ochrony srodowiska i zmniejszenia zuzycia
materialéw zanieczyszczajacych lub niebezpiecznych dla srodowiska.
Eko-innowacje prowadzito az 14% badanych innowacyjnych przedsie-
biorstw.

Wzrost nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna

1.

Wzglednie stata jest struktura wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna
przy dominacji naktadow na srodki trwate.

Wystepuje zréznicowanie naktadéw w regionach przy relatywnie staltym
rozktadzie geograficznym.

Pojawiaja sie przyktady regionow, w ktorych naktady przedsiebiorstw na
badania i rozwoj dominujg nad ich inwestycjami w Srodki trwate.
Najczesciej naktady na innowacyjnos¢ ponosza przedsiebiorstwa duze,
najrzadziej — mate. Brak informacji o innowacyjno$ci mikroprzedsie-
biorstw.

. Wzrastaja taczne naktady na B+R przedsiebiorstw gietdowych pozytyw-

nie skorelowane z dynamika przychodow ze sprzedazy w okresie
2007/2008.

Wysoka koncentracja nakitadéw na B+R w pierwszej 10 przedsiebiorstw
(53%) na GPW. Wzrosta liczba MSP w grupie inwestoréw B+R na
GPW.

Instytucje finansowe wigczyly sie w proces finansowania projektow
innowacyjnych ponoszac same nakiady na badania i rozwdj.

Wsrod zrédet finansowania inwestycji technologicznych dla przedsie-
biorcow sg srodki z Funduszu Kredytu Technologicznego przeznaczone
giéwnie na wypltate premii technologiczne;j.

Wzrost naklad6éw przedsiebiorstw na badania i rozwdj

1.

2.

Utrzymuje sie zréznicowanie naktadow na B+R w uktadzie sektorowym
1 regionalnym.

Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw inwestujgcych w badania i rozwdj
jest silnie skoncentrowana.

W czotowce publicznego wsparcia dla B+R dominujg firmy lotnicze,
informatyczne i zwigzane z ochrong zdrowia.

Polskie firmy przemystu lotniczego majg znaczace naktady na B+R,
co przyczynilo sie do dodatniego bilansu handlu zagranicznego tego
sektora.

Pod wzgledem udziatu nakitadéw na B+R w przychodach ze sprzedazy
polskie firmy lotnicze sg w zdecydowanej czotowce. Najwieksze firmy
$wiatowe EADS i Boeing majg nizszy wskaznik udziatu niz firmy pol-
skie.
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6.

Badania wskazuja, ze istnieje szereg znaczacych inwestorow w badania
1 rozw0j wsrod rodzinnych firm.

Zaostrzenie barier innowacyjnosci

1.

Najbardziej innowacyjne firmy nie dziatajg w otoczeniu, ktére sprzyja
ich funkcjonowaniu, rozwojowi i ekspansji miedzynarodowe;.
Najwieksze znaczenie w dlugim okresie majag zbyt wysokie koszty inno-
wagcji.

Rozwigzania instytucjonalne nie sa dostosowane do potrzeb innowacyj-
nych przedsiebiorstw.

Zbyt diugie sa procedury zwiagzane z dostepem do finansowania
zewnetrznego (kredyty, fundusze strukturalne).

Regulacje prawno-podatkowe (ulgi inwestycyjne) sa niedostosowane do
potrzeb firm innowacyjnych.

Brak jest rozwigzan sprzyjajacych wspotpracy nauki i gospodarki oraz
transferowi wiedzy i wiasnosci intelektualne;j.

Brak jest instytucjonalnego wsparcia dla budowania przewag konkuren-
cyjnych opartych na popytowym podejsciu do innowacji (User-Driven
Innovation — UDI) oraz wspolpracy z jednostkami spoza organizacji.

Opracowali: T. Baczko, E. Krzywina, M. Pierikowska



Tadeusz Baczko
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

0D DIAGNOZY DO STRATEGII INNOWACJI
DLA POLSKI

W 2009 r. Polska zaistniata w skali miedzynarodowej jako zielona wyspa
wzrostu gospodarczego. Duza role odegraly niewatpliwie w tym procesie
fundusze strukturalne, ktore zasililty wiele srodowisk, firm i instytucji, co
warto odnotowac¢ w pieciolecie akcesji Polski do Unii Europejskiej. Dystans
innowacyjny utrzymuje sie, ale pojawia sie szereg procesow, ktore juz obec-
nie przektadajg sie na efekty mnoznikowe, ktére po przezwyciezeniu licz-
nych barier finansowych, organizacyjnych i mentalnych tworzg podstawy
do gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Tworzy sie jednak pod-
stawy aby w przyszto$ci méwi¢ o innowacyjnosci jako czynniku wzrostu
gospodarczego w Polsce. Warto tez pamietac, ze wzrost ten jest znaczaco
nizszy niz w latach sprzed globalnego kryzysu finansowego.

Dystans innowacyjny

Uwzglednienie diugookresowej perspektywy i koniecznos$ci jednoczesnych
dziatan w krotkim okresie powoduje rosngce zainteresowanie politykow pro-
blematyka badan rozwoju i innowacji, wynikajace z kluczowego znaczenia tego
obszaru dla wzrostu gospodarczego. Rosnaca ztozonosc¢ objetych tg problema-
tyka zjawisk spowodowata zainteresowanie poszukiwaniami ocen syntetycz-
nych, dokonywanych na podstawie tzw. zintegrowanego wskaznika innowacyj-
nosci. Szczegolne znaczenie majg dla Polski badania w ramach European Inno-
vation Scoreboard. Ten wskaznik obejmuje kraje europejskie, ale takze Japonie
1 USA, wpisujac sie w ten sposob w catg idee Strategii Lizboriskiej dotyczaca
poprawy pozycji Europy w rankingach innowacyjnosci. Ma on znaczenie row-
niez dzi$, gdy miejsce jego zajmuje strategia ,Europa 2020”. Chodzi o to, by
moc ocenic¢ dystans dzielgcy Europe od Japonii i USA.

Podstawg wyznaczania zintegrowanego indeksu innowacyjnos$ci jest
25 wskaznikow statystycznych podzielonych na pie¢ grup — lokomotywy inno-
wacyjnosci, kreacja wiedzy, innowacje i przedsiebiorczos$¢, wdrozenia i wtasnosé
intelektualna. Dobre wprowadzenie do zrozumienia i oceny sytuacji Polski sta-
nowi tekst przygotowany przez panig profesor Urszule Ptowiec do wydanej
w zeszlym roku przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN czwartej edycji Rapor-
tu o innowacyjnosci gospodarki w 2008 r. Trzeba przyzna¢, ze badana
w poszczegoélnych grupach wskaznikéw pozycja Polski w dziedzinie innowacyj-
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nosci jest bardzo staba. Tylko trzy wskazniki na 25 byly powyzej $redniej dla
EU-27. Szczegdélnie dramatyczna jest sytuacja w obszarze kreacji wiedzy i wta-
snosci intelektualnej, gdzie zaden ze wskaznikow nie sytuuje Polski powyzej
$redniej.

Mozna postawi¢ teze, ze obok tych warunkow zewnetrznych okreslaja-
cych poziom i mozliwosci innowacyjnosci gospodarczej, sa jeszcze takie
potencjaly, ktore tkwig wtasnie w ludziach, w firmach i w instytucjach je ota-
czajacych. Nie przypadkiem jedng z istotnych miar makroekonomicznych,
jakich uzywa sie w tym kontekscie jest uwzglednienie naktadow przedsie-
biorstw na badania i rozwoj — tego, jak te naktady odnoszg sie do wielkosci
Produktu Krajowego Brutto danego kraju i jaki jest ich udziat w catosci nakia-
dow na B+R. Faktem jest, ze te wskazniki w Polsce w okresie tych pieciu lat,
od kiedy je badamy, tylko nieznacznie sie zmienity. Udziat ogélny naktadow
na B+R w PKB wecigz utrzymuje sie na poziomie bliskim 0,6%?. Tymczasem
w krajach wysokorozwinietych naktady poniesione na B+R przekraczajg
3% PKB (w Szwajcarii czy Japonii), a nawet sg niewiele nizsze niz 4% (w kra-
jach skandynawskich). To bardzo duza réznica! I niestety — mimo coraz wiek-
szej ilosci srodkéw, jakie napiywaja na ten cel do Polski — skala tego wyzwa-
nia jest nadal nieobecna w szerokiej debacie publiczne;j.

Tymczasem rosnie udziat naktadow na B+R takze w krajach rozwijajacych
sie. To jest istotne nowe zjawisko pokazujgce w ktorg strone rozwija sie Swiat.
Mozna nie do konca wierzy¢ statystykom Chin, ale faktem jest, ze ten kraj
w stosunkowo krotkim czasie dokonat ogromnego skoku jesli chodzi o naktady
na B+R i dzi$ podaje, ze dochodzg one juz do 1,5% PKB. Natomiast, jesli cho-
dzi o ten drugi wskaznik, ktéry pokazuje poziom dystansu, jaki nas dzieli od
$wiata, czyli o udzial naktadéw na B+R przedsiebiorstw w catosci naktadow
poniesionych na ten cel, to Polska jest jednym z nielicznych krajow na swiecie,
przynajmniej w grupie krajow uprzemystowionych, gdzie naktady panstwowe
na badania sg wyzsze niz naklady przedsiebiorstw (inwestycje firm na B+R
ponizej 0,2% PKB). W niemal wszystkich krajach rozwinietych jest bowiem
odwrotnie — wiecej inwestujg w badania firmy niz panstwo. Przyktadem moze
by¢ Szwecja, gdzie inwestycje przedsiebiorstw w B+R wyniosty blisko 3% PKB
1 byly ponad 3 razy wyzsze jak wydatki panstwa.

Inwestycje przedsighiorstw w badania i rozwdj

Wracajac do naszych badan innowacyjnosci w Polsce — jesli obraz uzyskany
na podstawie danych makroekonomicznych nie jest zbyt optymistyczny, to
juz znacznie lepiej sytuacja wyglada od strony mikroekonomicznej, gdy ana-
lizujemy dane na poziomie przedsiebiorstw zebrane ze zrodet publicznie
dostepnych i kwestionariuszy przesytanych nam dla celéw ocen innowacyj-
nosci poszczegolnych firm. Ro$nie liczba firm angazujacych sie w innowacyj-
ne projekty. Istnieje grupa firm — mikro, matych i srednich, ktore od podstaw

2 W roku 2008 wyniosty 0,61% PKB (0,57% w 2007 r.). Zob. Rocznik Statystyczny
2009, GUS, Warszawa 2010, s. 430, 432.
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buduja struktury innowacyjne. Czes¢ z nich inwestuje w badania, siega
aktywnie po srodki publiczne, takze z UE, prowadzi wtasne laboratoria, budu-
je struktury naukowo-produkcyjne i ustugowe, tworzy platformy komunikacji
z osrodkami badawczymi i akademickimi, a wreszcie posiada dtugookresowe
strategie i osigga znaczne sukcesy w skali miedzynarodowe;.

Jest tez duza grupa bardzo innowacyjnych firm, ktére nie potrafig prze-
bi¢ sie ze swoimi innowacyjnym projektami przez liczne bariery — szczegol-
nie finansowe. Badania Instytutu wskazuja, ze firmy majg duze oczekiwa-
nia w stosunku do otoczenia instytucjonalnego i instrumentow polityki pro-
innowacyjnej. Zauwazajg liczne niedogodnosci, bariery biurokratyczne oraz
znaczne koszty zwigzane z przygotowaniem projektow. Towarzyszy temu
odczucie, ze alokacja funduszy publicznych i prywatnych nie jest zoriento-
wana na zindywidualizowane potrzeby najbardziej innowacyjnych firm.
Polityka proinnowacyjna jest postrzegana jako niespojna i niezdolna do
uwzglednienia dynamiki dokonujacych sie przemian.

Szczegolnie jest to wyrazne, gdy obserwujemy niezdolnos¢ wykorzystania
mechanizméw mnoznikowych, wynikajacych z wykorzystania dziatan duzych
koncernéw w tym obszarze. Polska stata sie swoistym zagtebiem tzw. BPO,
czyli Business Process Outsourcing. Ws$rod rozmaitych centréw ustugowych
najbardziej elitarng grupa sa centra badawczo-rozwojowe. Takie centra
w Polsce istniejg, ale ich dziatanie, a zwlaszcza to, jakie naktady ponosza, nie
jest do konca rozpoznane. Podobnie nie wszystkie wydatki na ten cel sg odpo-
wiednio ewidencjonowane — zwiaszcza w mikro, matych i srednich przedsie-
biorstwach. Ale nie tylko tam — z naszych badan wynika, ze prawie co czwar-
ta spotka na GPW inwestuje w badania. Brak jednak na ten temat danych
kosztowych — mozna do tego dojs¢ jedynie przez analize bilanséw.

Istnieja w Polsce liczgce sie firmy, w tym takze banki, ktore inwestuja
w badania i rozw¢j. Jednak zeby nie wpas¢ w zbytni optymizm warto
porownac¢ naklady poniesione na ten cel z tymi, jakie ponosi Swiatowy
potentat w dziedzinie B+R, czyli Toyota. Japonski koncern przeznacza na
ten cel ponad 7 mld euro rocznie (por. rys. 1). Nasi liderzy — BRE Bank,
Bioton, Telekomunikacja Polska, Netia, Asseco Poland i Orlen — wydajg do
ok. 80 mln ztotych. Jednak badania Instytutu wskazujg na niekompletnosc
europejskiego rankingu najwiekszych inwestoréw w B+R w Polsce. Centra
badawcze takich koncernéw jak ABB, Fiat, GSK, IBM czy Siemens odgrywa-
ja 1 beda odgrywac coraz wiekszg role w gospodarce naszego kraju.

Daje sie zauwazy¢ jednak zjawiska swiadczace o dynamice innowacyj-
nej na poziomie przedsiebiorstw oraz regionéw. W uktadzie miedzynarodo-
wym wyrazem tego jest pojawienie sie wiekszej ilosci firm polskich w Euro-
pejskim rankingu najwiekszych inwestorow w B+ R, powstawaniu centréw
BPO i B+R miedzynarodowych koncernéw w Polsce oraz przyktadow firm,
ktore dzieki dtugookresowej strategii i naktadom na B+R zaczynajg odnosic¢
sukcesy na $wiatowych rynkach. Przejawem innowacyjnej dynamiki jest tez
zmiana struktury naktadéw na innowacje i wzrost udziatu inwestycji w B+R
w stosunku do naktadéw inwestycyjnych.
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Rysunek 1

Najwieksi inwestorzy w badania i rozwoj na Swiecie

Inwestycje w B+R w min euro

1. Toyota, Japonia (4, 6, 6, 4) W

2. Microsoft, USA (1, 4,5, 7)

3. Volkswagen, Nemcy (9, 14,14, 10)

4. Roche, Sawajara (3, 15,19, 19) | S ——

5. General Motors, USA (2, 9, 3, 6)

6. Pfizer, USA (3, 1, 2, 2)

7. Johnson & Johnson, USA (6, 3, 7, 14)

8. Nokia, Finlandia (5, 17, 17, 13)

9. Ford Motor, USA (7, 2, 1, 3)

10. Novartis, Szwajcaria (14, 15, 13, 20)
11. Honda Motor, Japonia (20, 22, 20, 18)

12. Sanofi-Aventis, Francja (11, 12, 15, 12) I I I

13. Daimler, Niemcy (10, 5, 4, 1)

14. Panasonic, Japonia (18, 19, 15, 8) :#

15.1BM, USA (15,13, 11,9) |

16. Sony, Japonia (24, 21, 18, 15) w

17. Intel, USA (15, 11, 12, 15)

18. Robert Bosch, Niemcy (17, 20, 25, 22)

19. Siemens, Niemcy (22, 8, 8, 5)

[ [ [
I I I
o . . I I I
20. Glaxo SmithKline, Wielka Brytania (13, 7, 10, 11) I I I

21. Cisco Systems, USA (26, 25, 30, 32)

22. Nissan Motor, Japonia (29, 29, 29, 27) *

23. AstraZeneca, Wielka Brytania (19, 27, 28, 24) | |

24, Samsung Electronics, Korea Potudniowa (12, 10, 9, 17) %

25. Merck, USA (23, 18, 21, 21) | 1

26. Hitachi, Japonia (33, 31, 26, 25) H

27. Alcatel-Lucent, Francja (21,42, -, -) [ ]

28. Toshiba, Japonia (36, 37, 33, 30) %

29. Ericsson, Szwecja (28, 26, 31,29) | |

30. Canon, Japonia (38, 45, 42, 40) #

31. Motorola, USA (27, 24, 22,36) | ]

32. BMW, Niemcy (25, 23, 23, 23) |

33. NEC, Japonia (44, — 44, 39) |

34. Eli Lilly, USA (37, 36, 32, 38) 7

35. EADS, Holandia (30, 28, 34, 33) 7

36. Bayer, Niemcy (31, 34, 46, 31) |

37. Boeing, USA (32, 33, 47, 55) ]

38. Bristol-Myers Squibb, USA (39, 39, 37, 42) ]
39. Hewlett-Packard, USA (34, 30, 24, 26) ]

40. Schering-Plough, USA (45, 53, 56, 62) ]

41. Denso,Japonia (51, 54, 52, 49) ]

42. Wyeth, USA (41, 38, 36, 44) |

43. Peugot, Francia (42, 41, 49, 37) |

44, Renault, Francia (35, 35, 39, 41) |

45. Takeda Pharmaceutical, Japonia (69, 72, 74, -) 7
46. Amgen, USA (40, 32, 45, 50) |

47. General Electric, USA (43, 40, 27, 35) 7

48. NTT, Japonia (53, 44, 38, 34) |

49. Boehringer Ingelheim, Niemcy (49, 56, 61, 60)
50. Fujitsu, Japonia (56, 58, 51, 45)
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Rosnie grupa firm ponoszacych naktady na badania i rozwdj®. Monitoro-
wana grupa przedsiebiorstw inwestuje juz ponad 1,6 mld zt w badania
1 rozw@j (por. rys. 2). Struktura inwestorow w badania i rozw¢j w Polsce nie
rozni sie od krajow o nowoczesnych gospodarkach. Grupa przedsiebiorstw
inwestujacych w B+R ma wysoki potencjatl wzrostu. Badania firm inwestu-
jacych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie wskazuja, ze kry-
zys finansowy nie zmienit struktury inwestorow w B+R, ale miat zréznico-
wany wplyw na poziom naktadéw. Analizy wskazujg, ze istnieje grupa firm,
ktora odnotowata wzrosty.

Rysunek 2

Przedsigbiorstwa inwestujace w badania i rozwoj w Polsce w 2008 r.
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Zrédio: Szyl M. na podstawie danych do Listy 500 najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w 2008 r.

Pojawiaja sie firmy, ktére nie czekajac na zmiany systemowe budujg od
podstaw nowoczesne struktury innowacyjne wykorzystujac takze srodki
europejskie. Rosnie ilos¢ realizowanych projektow innowacyjnych. Spotecz-
ny proces tworzenia innowacyjnych projektow rozszerza sie. Inwestycje
w badania i rozwoj przedsiebiorstw sg kluczowe dla dynamiki gospodarki
Polski. Inwestycje przedsiebiorstw w badania i rozwoj stanowig w najnowo-
czesniejszych krajach Swiata najwazniejszy czynnik wzrostu i bardzo wazny
czynnik podnoszenia konkurencyjnosci firm. Naktady te decyduja o skali
inwestycji w badania i rozwoj w catej gospodarce.

Wozrost ilosci firm patentujacych

W okresie badawczym 2004-2008, zidentyfikowano 1452 patenty zgloszo-
ne w UP RP przyznane 601 przedsiebiorstwom. Wystepuje duza koncentra-
cja patentow w grupie przedsiebiorstw posiadajgcych najwiecej zarejestro-

% Baczko T.: Raport o innowacyjnosci gospodarki w 2009 r. — wyniki badan. Monitoring
Inwestorow B+R w Polsce, prezentacja na seminarium pt. Nowe obszary Strategii Innowa-
¢ji dla Polski, INE PAN, 15 kwietnia 2010.
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wanych patentow (20 pierwszych przedsiebiorstw — 3,4% uzyskalo ponad
23% wszystkich patentow). Na uwage zastuguje to, ze 60% przedsiebiorstw
posiadalo 1 zarejestrowany patent (skupiajac 25% wszystkich patentéw)
1 ze wzrasta ilos¢ przedsiebiorstw posiadajgcych jeden patent. W 2004 roku
firm, ktoére zarejestrowaty jeden patent bylo 68, zas w roku 2008 juz 181,
€O oznacza, ze przyrost ten byt wyzszy niz wzrost calej analizowanej grupy
przedsiebiorstw)®.

Rysunek 3 przedstawia graficzny obraz grupy przedsiebiorstw posiadaja-
cych zarejestrowane patenty w Urzedzie Patentowym RP w latach 2004—-2008.
Wykres ten obrazuje silng koncentracje patentéw w grupie przedsiebiorstw
bedacych liderami oraz wzglednie duza ilos¢ przedsiebiorstw posiadajacych
jeden lub dwa patenty. Wskazuje to, ze wprawdzie brak jest w Polsce firm
o setkach i tysigcach patentow, ale jednoczesnie rosnie ilo$¢ patentujacych
firm w Polsce, co jest waznym efektem strukturalnym. Przeprowadzone bada-
nia wskazujg tez na istnienie znacznej grupy firm w Polsce, gdzie patenty sg
tworzone w zespotach przy udziale kobiet®.

Rysunek 3
Przedsighiorstwa, ktore uzyskaty patenty w Polsce w latach 2004-2008
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Zrédto: Opracowanie E. Lisowskiego dla Sieci Naukowej MSN na podstawie danych Urzedu Patentowego RP Autor M. Szyl.

4 Por. T. Baczko, E. Lisowski, M. Szyl, Komunikat z Badarn nad przedsiebiorstwami
0 najwiekszej ilosci patentow w Polsce w latach 2004—2009 przedstawiony na seminarium
pt.: W kierunku Strategii Innowacji dla Polski, INE PAN, Patac Staszica, Warszawa, 11 marca
2010 r.

5 Badaniami objeto firmy patentujace w Urzedzie Patentowym RP w latach 2004-2009.
Wyniki badan zostaly przedstawione na konferencji miedzynarodowej pt.: Innowacyjnosc
I kreatywnosc kobiet w nauce I biznesie na rzecz wzrostu gospodarczego zorganizowanej
przez Urzad Patentowy RP, ktéra odbyla sie w dniach 25-26 marca 2010 r. w Warszawie.
Por. prezentacje Firmy z patentami z udzialem kobiet komunikat z badan, strona interneto-
wa http://www.uprp.pl/rozne/Prezentacje_konferencja 25-26_marca2010/T.Baczko.pdf
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Na uwage zastuguje tez wysoka aktywnos¢ patentowa w Polsce czesci
koncernéw zagranicznych. Znaczna cze$¢ dorobku intelektualnego w posta-
ci patentdéw jest poza obserwacjg. Celowe jest wiec prowadzenie badan
kopatentow, gdzie jak wskazujg badania OECD udziat Polakéw jest bardzo
wysoki. Wskazuje to tez na celowos¢ nowych regulacji w tym obszarze.
Dotyczy to takze firm o matym zatrudnieniu i duzych zasobach intelektual-
nych, czesto obecnych w rejestrach Urzedu Patentowego RP jako osoby
fizyczne, mimo ze prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza.

Wielkim wyzwaniem jest tworzenie podstaw tadu informacyjnego
pozwalajacego monitorowac, stymulowac i zwieksza¢ efektywnosc tych
procesow i ich przetozenie na konkurencyjnosc krajowa i miedzynarodowa.
Waznym postulatem jest nie tylko aktywizacja firm w tym obszarze, ale
rowniez dziatan horyzontalnych takze organizacji pozarzadowych na rzecz
upowszechnienia kultury wiasnosci intelektualnej i wzrostu efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego.

Potrzeba nowych ram instytucjonalnych

Wszystkie te procesy nie wystarczajg, aby pokonac¢ dotychczasowe struk-
tury instytucjonalne, ktére nie dostosowane sa do zachodzgcych zmian.
Liczne przejawy przedsiebiorczosci, a takze wzglednie silna pozycja Pol-
ski w naktadach na technologie informatyczne i telekomunikacyjne, ktore
niosa w sobie przelomowe zmiany w zyciu codziennym i rozwoju nowych
sektorow, tylko w nieznacznym stopniu przektadajg sie na unowocze$nie-
nie instytucji zwigzanych z zarzgdzaniem i alokacjg funduszy na innowa-
cje. Towarzyszy temu szereg negatywnych zjawisk w postaci antagoniza-
cji srodowisk oraz wypychaniu najbardziej innowacyjnych projektéw
przez przecietne. Najbardziej innowacyjne firmy oczekujg zmian w oto-
czeniu, ktore bedzie sprzyjac¢ ich funkcjonowaniu, rozwojowi i ekspansji
miedzynarodowej.

Trudno takze unikngc¢ refleksji w dwudziestolecie przemian instytucjonal-
nych i transformacyjnych gospodarki Polski, ze wiele kwestii wymaga dziatan
w dluzszym okresie tak, aby zmniejszy¢ negatywne skutki w zakresie gospo-
darki opartej na wiedzy zwigzane restrukturyzacjg catych sektoréw dysponu-
jacych znacznymi zasobami wartosci niematerialnych w postaci projektow,
rozwigzan technologicznych, powigzan instytucjonalnych oraz znacznych
zasobow kapitatu intelektualnego. Czesto jest tak, ze struktura materialna
budynkoéw, budowli i urzadzen jest niewiele wiecej warta od tych wartosci
niematerialnych. Rozwigzanie tych strukturalnych probleméw wymaga wyko-
rzystania potencjatéw krajowych, koncernéw swiatowych dziatajacych w Pol-
sce oraz wspolpracy firm produkcyjnych, ustugowych, instytutow badaw-
czych oraz wybitnych ekspertéw krajowych i zagranicznych.

Wielkim wyzwaniem jest transformacja sektora jednostek badawczo-
rozwojowych w kierunku powstania sprawnych, rynkowo zorientowanych
podmiotow gospodarczych. Badania, ktore prowadzimy pokazuja, ze istnie-
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ja juz instytucje badawcze o silnych powigzaniach gospodarczych, aktywne
rynkowo w sferze wtasnosci intelektualnej i projektéw miedzynarodowych.
Podjete przez nasz zespot studia wskazujg, ze mozliwe jest wykorzystanie
tu dorobku naszego zespotu w zakresie ocen innowacyjnosci. Pierwsze
oceny czotowych instytutow badawczych dziatajacych na styku nauki
i gospodarki wskazujg, ze uzyskuja one oceny na poziomie AAACC tak jak
Instytut Energii Atomowej POLATOM Osrodek Radioizotopow, ktory przy
tak wysokiej ocenie znalazitby sie w czolowce najbardziej innowacyjnych
firm w Polsce w 2008 r.°

Znaczne sg potencjaly zwigzane z sektorem akademickim. Polska dyspo-
nuje tu olbrzymimi mozliwosciami wynikajacymi z obecnosci silnych, opar-
tych na utrwalonych wzorcach uczelni publicznych i instytucji badawczych
oraz bardzo licznej grupy uczelni niepublicznych. Majg one bardzo duzy
potencjal. Ciagle jednak nie udato sie im wypracowac¢ wiezi rynkowych
z odbiorcami edukowanej kadry i wynikéw badan, co powoduje ich liczne
finansowe ograniczenia’. Innowacje w sektorze akademickim i nauko-
wo-badawczym powinny by¢ oparte w wiekszym stopniu na potencjale stu-
dentéw?, ich firm a takze firm zaktadanych przez pracownikow oraz wyzwo-
leniu potencjaiéw lokalnych i miedzynarodowych.

Firmy, konsumenci i organizacje spoteczne potrzebujq
Strategii innowacji dla Polski

Powinna byc¢ ona oparta na rzetelnej i cigglej diagnozie, nadgzac za wzora-
mi miedzynarodowymi® i opiera¢ sie na kompleksowym potraktowaniu débr

5 Oceniane byly instytuty i osrodki badawczo-rozwojowe, ktére wystaly do nas ankiety
oraz osrodki, ktérych dane na temat naktadow na badania i rozw¢j, kontraktéw europej-
skich i sytuacji finansowej byly dostepne publicznie. W analizie patentéw byly brane pod
uwage tylko te osrodki, ktore mialy wspdlne patenty z firmami. tacznie oceniono innowa-
cyjnosc 40 instytutow i jednostek badawczo-rozwojowych.

" Mozliwo$ci w tym obszarze przedstawiajg T. Baczko, A. Chaberski i J. Lipiec w pracy:
Rozwdj form rodzinnych w Polsce przez wzrost wiedzy i tozsamosci, w: GOW — wyzwanie
dla Polski, VII Kongres Ekonomistow Polskich, Kotowicz-Jawor J. (red.), PTE, Warszawa
2009, s. 207-225. Badania Pentor RI wskazuja, ze 2% firm rodzinnych jest zainteresowa-
nych innowacjami, co oznacza populacje ponad 20 tysiecy firm przy zalozeniu, ze jest ich
w Polsce co najmniej milion. Szerzej na temat tego projektu w artykule A. Chaberskiego
w ramach Raportu.

8 Badania przeprowadzone w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzadzania pod
auspicjami PAN wskazujg na znaczne powigzanie studentéw z innowacyjnymi firmami. Naj-
nowsze badania przeprowadzone w 2010 r. wskazuja, ze sa to czesto firmy o powigzaniach
miedzynarodowych por. Baczko T., Krzywina E.: Wyzwanie innowacyjne dla przedsiebior-
czych, Wspoiczesne Problemy Zarzadzania, 1/2008, s. 7-28.

9 Bardzo cennych podstaw dostarcza Strategia Innowacji OECD, ktéra skierowana jest
do rzadow. Podkresla jednak znaczenie wspoéidziatania i partycypacji, jako klucz do sukcesu.
Zob. The OECD Innovation Strategy: Innovation to Strenghten Growth and Adress Global
and Social Challanges. Key Findings., SG/INNOV(2010)1 z 26.02. 2010. Waznym dokumen-
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publicznych takich jak zdrowie, edukacja, srodowisko, bezpieczenstwo.
Powinna jg charakteryzowac¢ kompleksowo$¢ podejscia, orientacja na poten-
cjaly innowacyjne, spojnos¢ dziatan publicznych, adekwatne podstawy
instytucjonalne, orientacja na potrzeby firm, konsumentow, instytucji
badawczych oraz diugookresowa perspektywa. Podstawa jej opracowania
powinna by¢ mapa drogowa uwzgledniajaca dotychczasowe projekty stra-
tegiczne (miedzynarodowe, europejskie, rzgdowe oraz typu foresight) oraz
nowe kierunki w rozwoju innowacji, jak rozwdj sektora ustug niematerial-
nych, demokratyzacji innowacji, uwzglednienia przedsiebiorczosci i zasto-
sowan ICT, innowacji popytowych, eko-innowacji, innowacji biotechnolo-
gicznych i nanotechnologicznych.

* ¥ ¥

Oddajemy w rece czytelnikow pigta jubileuszowa edycje Raportu
o innowacyjnosci gospodarki Polski, ktora poza analizami makroekono-
micznymi i mikroekonomicznymi zawiera: wyniki badan inwestoréw
w badania i rozwéj w latach 2004-2008, wyniki badan firm ktére uzyska-
ty patenty w 2008 r., bogaty materiat informacyjny w postaci najnow-
szych ocen innowacyjnosci dla 500 przedsiebiorstw, Listy 500 najbardziej
innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce w 2008 r., listy rankingowe firm
innowacyjnych wg zatrudnienia w 2008 r. obejmujace Liste duzych naj-
bardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce w 2008 r., Liste matych
I srednich najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce w 2008 r.,
Liste najbardziej innowacyjnych mikroprzedsiebiorstw w Polsce w 2008
r., zestawienie patentow otrzymanych przez firmy w 2008 r. oraz zesta-
wienia najbardziej innowacyjnych produktow i ustug przystanych przez
firmy w 2009 r.

Opracowania te uzupelnione sg stownikiem opisujacym metodologie
oceny innowacyjnosci i budowy rankingu, przygotowanym przez zespot
T. Baczko, E. Krzywina, M. Szyl. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze meto-
dologia badan stale jest doskonalona. Opracowany system wskaZznikow
indywidualnych integrowanych indykatorow innowacyjnosci (41)*° opartych
na wiedzy obejmuje innowacyjnos$¢ rynkowa, procesowsq, naktady na inno-
wacyjnosc¢ oraz aktywnos$c¢ w sferze wiasnosci intelektualnej jak i kontrak-
tow europejskich. Prowadzone badania metodologiczne pozwolily na apli-
kacje systemu w polskich firmach!'. System pozwala tgczy¢ zaréwno poda-

tem odniesienia jest tez EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazone-
go rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spofecznemu, Komisja Europejska, 03.03.2010.

10 Pojecie wskaznikoéw typu 41 zostato uzyte w publikacji: Baczko T., Kacprzyk J., Zadroz-
ny S.: Towards Knowledge Driven Individual Integrated Indicators of Innovativeness w:
Knowledge-based Intelligent System Advancements: Systemic and Cybernetic Approaches,
Jézefczyk J. and Orski D., Editor(s), Wydawnictwo IGI, w druku.

1 Baczko T., Krzywina E., Szyl M.: Stownik do Listy 500 najbardziej Innowacyjnych
przedsiebiorstw w 2007 r., w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2008 roku, red.
T. Baczko, INE PAN, Warszawa 2009, s. 69-272.
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zowe jak i popytowe podejscie do innowacji przedsiebiorstw’?. Uwzglednia
innowacyjno$c¢ produktowa, rynkowa, naktady na innowacje marketingowe
1 organizacyjne oraz obowigzujgce klasyfikacje naktadow na innowacyjnosc
tacznie z inwestycjami w sfere B+R.

Opracowany system jest otwarty na nowe kierunki ewolucji innowacji,
utatwia identyfikowanie firm innowacyjnych, ich ocene, diagnoze dziatal-
nosci innowacyjnej, upowszechnienie wzorcow w zakresie innowacyjnosci
i inwestycji w B+R oraz analizy dynamiczne i przestrzenne. Pozwala na
prowadzenie aktywnej polityki innowacyjnej w skali kraju, regionéw oraz
sektoréw. Waznym zastosowaniem jest zapelnienie przestrzeni informacyj-
nej miedzy sferg nauki i biznesu oraz instytucjami dysponujacymi fundu-
szami publicznymi i prywatnymi oraz firmami innowacyjnymi.

Zastosowane podejscie pozwala powigza¢ najnowsze trendy w zakresie
badan innowacyjnosci z potrzebami decyzyjnymi.

Oceny innowacyjnosci bazujg na systemie wskaznikéw wykorzystuja-
cych mikrodane ze zrédet publicznych i ankiet oraz opiniach ekspertow
opartych na informacjach ilosciowych i jakosciowych przekazanych przez
firmy. Tworzy to nowe mozliwos$ci dla wykorzystania mikrodanych ze staty-
styki publicznej bez naruszania tajemnicy statystycznej. Podjete zostaly
prace nad wykorzystaniem zebranych bogatych zbioréw danych dla tworze-
nia automatycznych regut decyzyjnych oraz syntetycznych opinii dla eks-
pertow przy pomocy metod sztucznej inteligencji wykorzystywanych
w wyszukiwaniu informacji z baz danych'®. Uzyskane wyniki pozwalajg nie
tylko na opisanie wspoéizaleznosci miedzy charakterystykami innowacyjnych
firm, ale takze na identyfikowanie typdéw firm innowacyjnych o specyficz-
nych atrybutach. Badania poznawcze tego typu niosg za soba szanse opisa-
nia realnej struktury systemu innowacyjnego, czego znaczenia trudno jest
przecenic.

Zespo6l badawczy ma nadzieje, ze te unikalne materiaty informacyjne
przyczynia sie do lepszego zrozumienia innowacyjnos$ci, poprawy alokacji
funduszy oraz do rozwoju spotecznego procesu upowszechnianie sie wzo-
row innowacyjnosci. Dla licznych przedsiebiorstw przekazywany materiat
moze by¢ podstawg diagnozy i poprawy swoich systemow zarzadzania pro-
cesami innowacyjnosci i doskonalenia systemow informacyjnych. Liczymy,
ze pomoze takze instytutom badawczym, uczelniom i jednostkom naukowo-
badawczym w nawigzaniu kontaktéw z firmami innowacyjnymi, co utatwi
zarowno transfer technologii jak i wspoélprace nad projektami polskimi
i miedzynarodowymi. Mamy takze nadzieje, ze prezentowane materiaty
spotkaja sie z zainteresowaniem ze strony instytucji publicznych i prywat-
nych zaangazowanych w finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw oraz

12 Por. Gradzka N.: Innowacje tworzone przez konsumentoéw, klientéw, uzytkownikow,
odbiorcow w latach 2005-2007, tamze, s.190-193. Kwestie innowacji popytowych w ramach
tego Raportu podejmuja W. Burzynski, N. Gradzka, W. Pander oraz A. Zolnierski.

13 Kwestie te sg poruszone w wspomnianej poprzednio publikacji Baczko T., Kac-
przyk J., Zadrozny S.
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utatwig komunikacje i wspoiprace nad innowacyjnymi projektami réznych
Srodowisk.

Na koniec chciatbym podziekowa¢ calemu zespotowi realizacyjnemu za
ogromny wktad pracy i zaangazowanie. Szczegélne podziekowania nalezg
sie redaktorem czesci makroekonomicznej i mikroekonomicznej — paniom
Ewie Krzywinie i Malgosi Pienkowskiej. W projekcie centralng role odgry-
wajg prace analityczne i obliczeniowe. Chciatbym wiec podziekowac panu
Markowi Szylowi z Sieci Naukowej MSN za zaangazowanie w ten projekt
i osobisty bardzo cenny wktad merytoryczny, ktéry zaprocentowat w wielu
dalszych badaniach i analizach. Chciatbym tez serdecznie podziekowac pani
Joannie Peczkowskiej za zaangazowanie w procesy redakcyjne i nadanie
raportowi profesjonalnego ksztaltu. Pani Barbarze Kubielas chcielibysmy
podziekowac¢ za doprowadzenie do wydrukowania Raportu. Lista podzieko-
wan bytaby niepeina gdyby nie wymieni¢ zespoiu komunikacji z przedsie-
biorstwami w sktadzie: pani Justyna Janik i pani Lidia Wiechecka, wzmoc-
nionego czasowo przez panie Nele Gradzka i Alicje Jazwiec. Trudno tez nie
wspomnie¢ o pomocy pana Michata Baranowskiego i jego bardzo duzym
zaangazowaniu w komunikacje wynikéw badan w systemie tradycyjnym
i elektronicznym. W upowszechnianiu Raportu pomocne byty dziata-
nia dziennikarzy. Szczegolnie serdecznie chciatbym podziekowac¢ panu
red. Ryszardowi Holzerowi.

Chciatbym podziekowaé¢ wszystkim autorom za bardzo duzy wktad
merytoryczny. Specjalne podziekowanie nalezy sie Dyrekcji Instytutu i calej
administracji za stworzenie dogodnych warunkow dla realizacji projektu.

Prowadzone badania spotykajg sie z bardzo zyczliwym przyjeciem ze
strony przedsiebiorstw innowacyjnych. Wiele z nich coraz chetniej wysyla
do nas swoje ankiety z danymi, ktére pozwalajg uzyskac¢ bezptatne oceny
innowacyjnosci. Wielka wage przywigzujemy do ich opinii i zdajemy sobie
sprawe z istotnosci ich dalszego komunikowania. Chcemy przyczynic sie do
zmiany myslenia o poziomie innowacyjnosci firm w Polsce i coraz lepiej
potrafimy to robi¢. ChcielibySmy wszystkim przedsiebiorstwom, ktore zaan-
gazowaly swoje sity w wypeilnianie ankiety serdecznie podziekowac. Bardzo
wysoko cenimy sobie ich zaufanie i udziat coraz wiekszej ilosci innowacyj-
nych przedsiebiorstw w naszych seminariach i konferencjach zmierzajgcych
do stworzenia Strategii Innowacji dla Polski. Na koniec chciatbym podzie-
kowa¢ panu Prezesowi Polskiej Akademii Nauk za objecie tego Raportu
swoim honorowym patronatem. Podjete przez nasz zespol prace stanowig
tez wktad w realizacje Strategii Innowacji OECD, nad ktérg prace byly i sg
dla nas bardzo cenng podstawg. Chcialbym w tym miejscu serdecznie
podziekowac¢ dyrektorowi Andrew Wyckoff'owi z Dyrekcji Nauki, Technolo-
gii i Przemystu OECD, pani Alessandrze Colecchia i dr Fredowi Gaultowi,
jak 1 pozostatym ekspertom NESTI OECD za liczne inspiracje.



