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WSTEP

Tadeusz Baczko

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

BUDZENIE SWIADOMOSCI INNOWACYJNEJ

Przedstawiamy Panstwu Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski. ChcielibySmy
przyczyni¢ si¢ w ten sposob do zwigkszenia $wiadomosci innowacyjnej, zmniejszenia barier
innowacyjnos$ci i budzenia postaw proinnowacyjnych

Zacznijmy od proby odpowiedzi na pytanie, czym jest Swiadomos$¢ innowacyjna. Jest
to otwarto$¢ na potrzeby odbiorcow i1 dostawcoéHw, konsumentow 1 producentéow, twoOrcow
wiedzy oraz dobr kultury i ich odbiorcow, innowatordéw, ale rowniez tych, ktorzy zajmuja sig¢
zastosowaniami. Wymaga dostrzegania tych cech dobr kultury, wyrobéw, ustug, rozwiagzan
organizacyjnych, instytucji, ktore nie odpowiadaja potrzebom odbiorcoOw, otwartosci na takie
postawy, jak przekora i upor w pokonywaniu trudnosci.

Jest to przekonanie o zdolno$ci przemiany rzeczywisto$ci, zdolno$¢ przekuwania
pomystow w czyny oraz przekonania innych do swych idei. Niezbedne jest wyczulenie na
potrzeby innowatordéw i bariery, na jakie natrafiaja. Niezbedne jest dostrzeganie wig¢zi migdzy
réznymi z pozoru odleglymi od siebie obszarami. Trzeba umie¢ dostrzega¢ innowacje,
innowatoréw, dokonujacych w $wiecie przemian w sferze kultury i nauki, ale takze
spotecznych, ekonomicznych, informacyjnych i technicznych. Innowacyjnos¢ jest to takze
otwarto$¢ na réznorodno$¢, niestandardowe postawy i1 inne wzory kultury.

Polacy sa w wielu krajach uwazani za bardzo innowacyjnych. Coraz czgsciej
wyjezdzaja 1 beda wyjezdza¢ za granicg. Beda tez wraca¢ ci Polacy i firmy, ktorym sig

powiodlo, oraz ci, ktorzy doznali niepowodzen. Wazna grupa sa osoby z zagranicy, ktorzy w



Polsce chcieliby realizowa¢ swoje idee. W tej grupie begdzie coraz wigcej ludzi, firm,
organizacji z innych krajéw 1 kregow kulturowych. Co zrobié¢, by rowniez w Polsce ludzie,
firmy, organizacje, ktore sa zdolne do innowac;ji, trafiali na podatny grunt? Wielkie koncerny
Swiatowe zaczynaja w Polsce tworzy¢ centra badawcze, ktore bazuja na ogromnych zasobach,
do ktorych nie potrafimy sami dotrze¢. Polskie muzyka, malarstwo, literatura, poezja
pokonuja granice. Marzyloby sig, zeby rowniez inne wytwory polskiej mysli uzyskaly renomg
w kraju 1 za granica.

Kreowanie innowacyjnosci, powinno dotyczy¢ wszystkich sfer zycia publicznego od
tworcow do tych, ktérzy w genialny sposdb potrafia tworcze idee wprowadzaé w zycie.
Wymaga rozwijania istniejacych wigzi, ale rowniez tworzenia nowych, bardziej efektywnych
instytucji zdolnych do dziatania na rynku ustug, wspomagajacych dziatania innowacyjne.
Szczegblnie cenna grupa sa innowatorzy-przedsigbiorcy i ci, ktdrzy pomysty innowacyjne
oraz rozwiazania technologiczne 1 organizacyjne potrafia przekuwaé¢ na wyniki finansowe
firm, na ich wigksza zdolno$¢ ekspansji i konkurencyjnos¢ na coraz bardziej globalnym
rynku.

Dzi§ sukces technologiczny czy rozwo6j produktu nie wystarczy. Ich wynikiem
powinno by¢ zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw i rosnace korzysci finansowe.
Chcieliby$my upowszechnia¢ wzorce oraz wskazywa¢ na znaczenie wspolpracy réznych
srodowisk na rzecz uruchomienia procesOw innowacyjnych. Ogromne znaczenie maja do
odegrania rozwiazania prawne, finansowo-ksiggowe 1 informacyjne. Polscy innowatorzy
natrafiaja na liczne bariery. Stosunkowo najbardziej dotkliwa jest brak srodkéw finansowych.
Jest to wielkie wyzwanie dla instytucji finansowych oraz dzialajacych w sferze informacji
publicznej. W naszym raporcie znajda panstwo stownik popularyzujacy podstawowe pojecia
zwigzane z innowacyjnoscia, komentarze makroekonomiczne, nawiazujace do kontekstu
europejskiego 1 §wiatowego, najnowsze materialy statystyczne GUS, OECD 1 EUROSTAT.

Czg$¢ mikroekonomiczng raportu stanowi opatrzony analizami wynikow badan i
komentarzami metodologicznymi ranking 500 przedsigbiorstw najbardziej zorientowanych na
rozw6j. W tej grupie znajduja si¢ tez firmy, ktéore moga stanowi¢ wzorce dziatalnosci
innowacyjnej. Chcemy przyblizy¢ je opinii publicznej i wyposazy¢ w swoista wizytowke,
jaka jest ciag 5 literek, ktore charakteryzuja ich innowacyjno$¢ rynkowa, procesowa, skalg 1
intensywno$¢ nakladéow na badania 1 rozwdj oraz liczbg pozyskanych patentow, a takze
zdolno$¢ wejscia w ztozone sieci powiazan migdzy nauka a praktyka, jakie istnieja w Europie.

Zebrane dane przedsigbiorstw stanowia bardzo cenna informacj¢ na temat zachowan



innowacyjnych. Na liScie udato si¢ wyodrgbni¢ liderow, ale juz sama obecnos¢ w tak
znamienitym gronie zastuguje na uwagg.

Ranking jest wyjatkowy pod jeszcze jednym wzgledem. Obejmuje bowiem firmy mate
1 wielkie jak na skale gospodarki Polski, a cecha, ktéra je taczy, sa dziatania proinnowacyjne.
Raport o innowacyjno$ci gospodarki Polski zawiera materialy, ktére moga stanowic¢
wprowadzenie dla zainteresowanych ta dziedzing. Wskazuje nowe perspektywy badawcze 1
obszary zastosowan. Warto réwniez zwroci¢ uwage na publikowane po raz pierwszy listy
firm z zatwierdzonymi patentami oraz z zawartymi kontraktami w 6 Programie Ramowym
UE oraz studia otwierajace nowe perspektywy badawcze. Naleza do nich niewatpliwie relacje
migdzy innowacjami a Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci, systemy wczesnego
ostrzegania dla przedsigbiorstw innowacyjnych czy badan wspotczesnych systemoéw transferu

technologii przy wykorzystaniu portali.

10



CZESC MAKROEKONOMICZNA

11



Leszek Jerzy Jasinski

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

GOSPODARKA INNOWACYJNA
| KONKURENCYJNA

O gospodarce danego kraju powiemy, ze jest konkurencyjna, gdy powstajace w niej
produkty skutecznie rywalizuja z produkcja zagranicznag — na rynku wewngtrznym i na
rynkach zagranicznych. Utrzymanie tej zdolno$ci wymaga statego wzbogacania wlasnej
oferty nowymi towarami oraz usprawniania metod wytwarzania produktéw juz obecnych na
rynku. Innowacje sa produktowe Ilub procesowe. Silna gospodarka jest systemem
konkurencyjnym i innowacyjnym. Te dwie cechy w znacznym stopniu rozstrzygaja o
sukcesie ekonomicznym jednych krajow 1 niepowodzeniach innych. Przyjrzyjmy si¢ najpierw
znaczeniu innowacyjnosci gospodarki, by na tym tle opisac jej konkurencyjnos¢.

Teoria innowacji, zaproponowana w pierwszej potowie XX wieku przez Josepha
Schumpetera, pozostaje do dzisiaj najwazniejsza wypowiedzia naukowa na ten temat.
Pracujacy kolejno w Austrii, Niemczech i Stanach Zjednoczonych, Schumpeter wprowadzit
rozrdznienie migdzy wynalazkiem, innowacja 1 dyfuzja innowacji; w miejsce stowa
Linnowacje” uzywat okres§lenia ,,nowe kombinacje”. Jego zdaniem wynalazek, ktory nie
zamieni si¢ w praktyczna innowacjg, jest pozbawiony znaczenia. Kiedy nastapi jego
praktyczne wdrozenie, wykorzystujace go przedsigbiorstwa, jako first movers, osiagaja
bezposrednie korzysci w postaci zysku monopolowego. Moze by¢ on niekiedy znaczacy,
chociaz w przypadku codziennych drobnych usprawnien okazuje si¢ niewielki. Po pewnym
czasie, droga dyfuzji, innowacje przynosza dalsze pozytywne efekty w innych
przedsigbiorstwach. Sa one niezastapionym zrédlem wzrostu rozmiaréw produkcji w calej
gospodarce, bez ktorego nastgpowatby niekonczacy si¢ przeptyw tych samych produktow.

Schumpeter uwazal, ze o powstawaniu innowacji decyduje aktywno$¢
przedsigbiorcow; z tego powodu jego teori¢ nazwano potazowa. Teoria z lat sze$¢dziesiatych,

autorstwa Jacoba Schmooklera, wskazywata natomiast na zalezno$¢ ujawniania si¢ innowacji
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od popytu rynkowego. Potaczenia teorii potazowej i popytowej dokonal pod koniec lat
osiemdziesiatych Karlheinz Oppenlénder: jego zdaniem innowacje wprowadzane przez
przedsigbiorcow moga mie¢ znaczenie przelomowe, te jednak stanowia mniejszos¢;
wigkszo$¢ innowacji tworza nowosci o charakterze imitacyjnym, bedace reakcja na zmiany
popytu. To konsumenci przesadzaja o kierunku zmian w strukturze produkcji, co wywotuje
skutek dodatkowy w postaci wzrostu produkcji. Teoria wzrostu endogenicznego Paula
Romera eksponuje rozstrzygajace znaczenie nowych technologii ws$réd czynnikow
determinujacych wzrost gospodarczy.

Innowacje dynamizuja przedsigbiorstwo, sektor i cata gospodarke, umacniaja jej
pozycje w stosunku do otoczenia. Konkurencyjnos¢ podmiotu gospodarczego (catego kraju,
regionu, sektora lub przedsigbiorstwa) 1 dostarczanego przezen towaru polega na zdolnosci do
utrzymania lub nawet poprawy dotychczasowej pozycji na rynku. O konkurencyjnosci
produktu rozstrzyga gldwnie jego cena i jakos¢, istotne znaczenie maja roOwniez rozwigzania
marketingowe, wérodd nich kanaty dystrybucji, jakimi towar trafia do konsumenta. W analizie
relatywnej pozycji kraju lub regionu duzo miejsca zajmuja zdolno$¢ dostosowania podazy
towaroOw wytwarzanych do zmieniajacego si¢ popytu, rentownos¢ produkcji, wydajnos¢ pracy
1 produktywno$§¢ wykorzystywanego kapitalu oraz efektywnos¢ prowadzonych prac
badawczo-wdrozeniowych. Chociaz konkurencyjno$¢ migdzynarodowa zwykto si¢ wigzac z
ogolnym zaawansowaniem ekonomicznym kraju, pojecie to wiaze si¢ czasem $cisle z kursem
jego waluty, co — niezaleznie od znaczenia tego parametru ekonomicznego — stanowi duze
uproszczenie problemu.

Europejskim ekonomistom stowo konkurencyjnos$¢ kojarzy si¢ mocno z terminem
Strategia Lizbonska. Nazwano tak program dzialania na rzecz poprawy konkurencyjnosci
gospodarki krajow Unii Europejskiej, sformutowany przez Rade Europejska w marcu 2000 r.
w Lizbonie. Za strategiczny cel UE, do zrealizowania w rozpoczynajacej si¢ dekadzie, uznano
uczynienie europejskiego ugrupowania integracyjnego ,najbardziej konkurencyjng i
dynamiczna, zbudowana na wiedzy gospodarka na $wiecie, zdolng zapewni¢ sobie wzrost
mozliwy do utrzymania w dlugim okresie z wigksza liczba lepszych miejsc pracy oraz
zachowaniem kohezji spotecznej”. Jednoczesnie wskazano dzialania, jakie maja stuzyc
osiagnigciu tego zamierzenia. Strategia Lizbonska miala zniwelowaé luke w stanie
konkurencyjnosci istniejaca migdzy Starym Kontynentem a Stanami Zjednoczonymi.

Wsréod niezbednych zamierzen na pierwszym miejscu znalazta si¢ znaczaca
rozbudowa tak zwanego spoteczenstwa informacyjnego, czemu miato shuzy¢é zapewnienie

wszystkim szkolom dostgpu do Internetu, rozwdj handlu elektronicznego 1 liberalizacja ustug
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telekomunikacyjnych. Postanowiono wzmocni¢ sfer¢ prac badawczo-rozwojowych, ktore
winny zyska¢ w wigkszym stopniu charakter migdzynarodowy, wskazano konieczno$¢
poprawy warunkow dziatania przedsigbiorstw wykorzystujacych innowacje 1 usunigcia barier
na europejskim rynku ustug, zwtaszcza finansowych.

Byl to w istocie program kompromisowy i ostrozny. Przedstawiono w nim bowiem
tylko czg$¢ zagadnien sktadajacych si¢ na $§wiatowa konkurencyjno$¢ Unii, nie dokonano
oceny z tego punktu widzenia polityk unijnych i1 poszczegdlnych rozwiazan narodowych.
Ujemny wplyw na konkurencyjnos$¢ relatywnie wysokich kosztow pracy i matej elastycznosci
rynku pracy nie zostal potraktowany jako wazny problem wymagajacy rozwiazania,
prawdopodobnie z powodu grozby sprzeciwu spoteczenstw.

Kolejne spotkania Rady Europejskiej uzupelnialy postanowienia z Lizbony
zagadnieniem poziomu zatrudnienia 1 postulatem rozwoju zrownowazonego, taczacego w
sobie postgp na trzech obszarach: ekonomicznym, spolecznym i zwiazanym z ochrona
srodowiska. Niezaleznie od ogélnego znaczenia tych zagadnien, bylo to rozmywanie strategii
konkurencyjnos$ci, dotyczacej bardzo waznego, lecz tylko jednego aspektu funkcjonowania
gospodarki. Z czasem pojawilo si¢ wezwanie panstw cztonkowskich do budowy wiasnych,
narodowych strategii konkurencyjnosci, co bylo okazja do uzupelnienia pierwotnej wersji
Strategii Lizbonskiej elementami w niej pominigtymi, w szczego6lnosci kwestiami socjalnymi.
Punkt zainteresowania zaczal si¢ przesuwac na problemy wzrostu gospodarczego i tworzenia
nowych miejsc pracy, zagadnienia zwiazane z kwestia konkurencyjnosci, ktore trudno z nia
utozsamia¢. W polowie dziesigciolecia przeznaczonego na realizacje Strategii Lizbonskiej
trudno mowi¢ o zmniejszaniu si¢ luki w konkurencyjno$ci migdzy obszarami ekonomicznymi
po obu stronach Atlantyku. Osobnym problemem jest towarzyszace tworzeniu si¢
spoleczenstwa opartego na wiedzy zmniejszenie si¢ na korzy$¢ ustug udziatu przemystu w
powstawaniu PKB, co moze oznacza¢ przesunigcie si¢ czg$ci produkcji materialnej poza
obszar Unii. Nasuwa si¢ pytanie, czy spoteczenstwa panstw cztonkowskich sa sklonne to
zaakceptowac.

Niezaleznie od zastrzezen dotyczacych ksztalttu przyjetych rozwiazan, Strategia
Lizbonska okazata si¢ okazja do wyraznego zaakcentowania fundamentalnego znaczenia
sprawy konkurencyjno$ci migdzynarodowej europejskiego bloku integracyjnego. W Polsce
natomiast sprowokowatla liczne dyskusje o konkurencyjnos$ci naszego kraju, temacie

wczesniej umykajacym zainteresowaniu srodowisk politycznych i ekonomicznych.
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Cezary Jozefiak
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

PROBLEMY INNOWACJI W POLSCE

Innowcyjnos¢ polskiej gospodarki jest niska. Wedtug badan Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci z 2001 r., tylko 5% matych 1 okoto 15% $rednich 1 duzych przedsigbiorstw
nabywalo patenty, licencje 1 know-how. Znacznie mniej przedsigbiorstw tworzyto,
wykorzystywato 1 sprzedawato wilasne pomysty innowacyjne. Wskazniki innowacyjnosci
sytuuja Polske nie tylko za krajami zachodnimi, ktorych nie dotkngta choroba gospodarki
planowej, ale takze za Czechami i Wegrami.

O naszym opo6znieniu technicznym mowi takze udzial wyrobow wysokiej techniki w
obrotach handlu zagranicznego. Stanowia one 9,2 % w imporcie 1 2,3 % w eksporcie. Jest to
poziom Grecji lub Portugalii. W innych krajach europejskich udziaty te sa wigksze, a
przoduje Irlandia, gdzie kilkunastoprocentowy udziat wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie
jest wigkszy od udziatu tych wyrobow w imporcie.

Pozostajemy w tyle nie tylko pod wzgledem poziomu technicznego, ale takze tempa
innowacji. Dlaczego tak jest?

Najczgsciej wymienianym 1 podkreslanym powodem jest niski poziom nakladéw
finansowych na sektor badawczy — badania podstawowe, stosowane 1 prace rozwojowe.
Rzeczywiscie, roznice w nakladach na sektor badawczy w przeliczeniu na jednego
mieszkanca sa ogromne. W Stanach Zjednoczonych sa 14 razy wigksze niz w Polsce, w
Japonii 13 razy, w Niemczech 1 we Francji — 9 razy. W Czechach wydaje si¢ na badania w
przeliczeniu na mieszkanca dwa razy wigcej niz w Polsce. Jesli uwzglednimy réznice w
poziomach produktu krajowego na mieszkanca, réznice w naktadach na badania nie sa juz tak
szokujace. Ale 1 w tym ujgciu wyniki sa dla nas niekorzystne.

Nie nalezy jednak wszystkiego ktas¢ na karb zasilania finansowego. Takie jednostronne
podejscie jest dos¢ czgste i podzielane bywa takze przez czynniki oficjalne. W przyjetym
przez rzad, w potowie 2000 r., programie ,,Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce

do 2006 r.” czytamy: ,,Miara produkcji nowej wiedzy jest wielko§¢ naktadéw na dzialalnos¢

15



badawczo-rozwojowa”. Tak byloby, gdyby efektywno$¢ naktadow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa byla zawsze 1 wszgdzie jednakowa. Tak jednak nie jest, a u nas jest gorzej niz w
wielu innych krajach.

Caly sektor badawczo-rozwojowy cierpi na brak funduszy. Zawsze trzeba jednak
zdecydowa¢, ile z tych skromnych sum przeznacza¢ na badania podstawowe, ile za$ na
badania stosowane i prace rozwojowe. W Polsce udziat tych dziedzin, odpowiednio, wynosi:
35, 27 1 38%. Dla porownania, w Czechach udziaty te wynosza: 17, 34 1 49%, a w Irlandii 12,
36 1 52%. Badania podstawowe sa potrzebne 1 powinny by¢ wspomagane wigkszymi
srodkami (nawiasem mowiac, mozna spotka¢ opinig, ze $rodki te powinny by¢ bardziej
skoncentrowane, gdyz obecnie sa rozpraszane, co jest jednym z powodow nie najwyzszej, w
skali calego dziatu badan podstawowych, relacji wynikow do naktadow). Natomiast z punktu
widzenia postgpu technicznego w gospodarce, najwazniejsza role odgrywaja badania
stosowane 1 prace rozwojowe. To, ze na te dziedziny przeznaczamy o kilkanascie punktéw
procentowych mniej $rodkéw niz na badania podstawowe, moze by¢ jedna z przyczyn
naszego opdznienia w innowacjach.

Kolejna staboscia sektora badawczo-rozwojowego w Polsce jest jego finansowanie w
wigkszym stopniu ze $rodkow publicznych niz z prywatnych. Takze pod tym wzgledem
réznimy si¢ od innych. U nas proporcja wydatkow publicznych na badania podstawowe do
wydatkoéw prywatnych wynosi 3 do 2. W krajach OECD odpowiednia relacja wynosi 1 do 2.
Tak wigc, w Polsce zaréwno panstwo, jak 1 sektor prywatny, malo wydaja na sektor
badawczo-rozwojowy. Panstwo mato wydaje, bo prowadzi polityke budzetowa, zaniedbujaca
wydatki nazywane ,,rozwojowymi”. Sektor prywatny wydaje mato na rozwoj, jesli patrzymy
na ten sektor jako jedna catos¢. Jesli natomiast uwzgledniamy podziat przedsigbiorstw na
mate, Srednie 1 duze, to widaé, ze im wigksze jest przedsigbiorstwo, tym jego zainteresowanie
wydatkami na badania 1 rozwoj jest wigksze. Niewatpliwie wiaze si¢ to w znacznym stopniu z
niejednakowymi mozliwo$ciami finansowymi przedsigbiorstw. Ale takze z innymi réznicami,
wsrod ktorych wiedza oraz umiejgtnosci menedzerskie 1 marketingowe zdaja si¢ odgrywac
niebagatelna rolg.

Wazne jest nie tyko to, kto wydaje na badania i rozw6j. Wazne jest tez to, do kogo
bezposrednio $rodki na badania trafiaja. Czy kierowane sa do podmiotéw badawczych,
dziatajacych dla zysku 1 utrzymujacych si¢ ze sprzedazy nowych pomystow, czy do instytucji
dziatajacych ,,dla sprawozdania” i podtrzymywanych dotacjami panstwowymi.

Doszlismy w ten sposob do kolejnej wady polskiego sektora badawczo-rozwojowego:

jego znacznej izolacji od rynku. Sektor ten cechuje swoista skaza genetyczna: jego waznego
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segmentu, jednostek badawczo-rozwojowych, bedacych zapleczem naukowo-technicznym
przemystu 1 innych dziedzin, niemal nie dotkngla prywatyzacja. Ich opor przeciw
prywatyzacji okazuje si¢, jak dotychczas, skuteczny. Jednostki badawczo-rozwojowe nie
czuja si¢ na silach stawi¢ czoto rynkowi, wierzac, ze nadal wigkszych sukcesOw moga
oczekiwa¢ w staraniach o dotacje panstwowe. Opinia ta nie dotyczy kazdej jednostki
badawczo-rozojowej, ale odnosi si¢ do wielu z nich.

Pod wzgledem innowacyjnos$ci jesteSmy na koncu Europy. Europa, co prawda, nie

przoduje na §wiecie, ale dobrze bytoby osiaga¢ przynajmniej jej tempo postgpu technicznego.
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Lukasz Hardt
Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski

WYDATKI BUDZETOWE UNII EUROPEJSKIEJ
A INNOWACYJNOSC
EUROPEJSKIEJ GOSPODARKI

Przyjeta przez Rade Europy w 2000 1. Strategia Lizbonska (SL) zaklada przeksztalcenie
europejskiej gospodarki w przodujaca gospodarke swiata do 2010 r. Strategia skupia si¢ na
czterech kwestiach: innowacyjnosci (gospodarka oparta na wiedzy), liberalizacji rynkow,
przedsigbiorczosci (likwidacja barier w prowadzeniu dzialalnodci gospodarczej) oraz spéjnosci
spolecznej'. Na poélmetku realizacji Strategii widaé¢ wyraznie, iz jej celéw do 2010 r. nie uda sie
osiggnaé¢ — wydajnos¢ pracy w UE rosnie duzo wolniej niz w Stanach Zjednoczonych (w latach
1996—2003 wzrost o 1,4%, podczas gdy w USA o 2,2%); wielko§¢ PKB per capita w UE-15 w
2003 r. osiagneta tylko 71,1% poziomu USA; stopa zatrudnienia dla UE-25 uksztaltowala si¢ w
2003 r. na poziomie 63%; wydatki na badania i rozwéj (B+R) nie przekraczajg 2% PKB UE,
podczas gdy w SL okreslono ich docelowa wysokosé na 3%°. Brak sukceséw w realizacji celow
SL doprowadzil do zrewidowania jej zapisow przez Rade Europejska na poczatku 2005 r.
,»Odnowiona” Strategia Lizbonska kladzie wickszy nacisk na innowacyjno$¢ i budowe gospodarki
opartej na wiedzy, dokonczenie budowy wspdlnego rynku, poprawe warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a takze poprawe na rynku pracy i ochrong srodowiska. O tym, iz
dzialania na rzecz wickszej innowacyjnoéci i konkurencyjnosci europejskiej gospodarki sa
najwazniejsze sposrdd priorytetéw ,,nowej” Strategii Lizbonskiej, §wiadczy najlepiej fakt, iz
sposréd ambitnych celow z 2000 r. pozostal tylko jeden — zwigkszenie wydatkéw na B+R do 3%
PKB UE w 2010 r.".

Przeglad srédokresowy Strategii Lizbonskiej zbiegl si¢ w czasie z pracami nad nowa
perspektyws finansowa UE na lata 2007—2013 (NPF). W konkluzjach z wiosennego szczytu

Rady z 2005 r. podkresla si¢ wyraznie, iz wieloletni budzet UE ma zapewni¢ $rodki ,,na

! Na szczycie Rady Europejskiej w Goeteborgu w 2001 r. Strategia Lizboniska zostala uzupelniona o
dzialania z zakresu zréwnowazonego wzrostu i ochrony srodowiska.

2 Zob. Raport Komisji Europejskiej o realizacji celow SL przygotowany na wiosenny szczyt Rady
Europejskiej w 2005 r. (SEC[005]160).

3 Zob. Growth and Jobs — A New Start for the Lisbon Strategy, European Commission, Brussels 2005.
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realizowanie unijnych polityk”, w tym dzialan na rzecz wdrazania inicjatyw stuzacych osiagnieciu
celéw ,,odnowionej” SL. Sugestia ta sluzy wywarciu presji na negocjujace kraje, aby srodki na
wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci europejskiej gospodarki znalazly poczesne miejsce w
nowym budzecie. Zaznaczy¢ nalezy, iz juz w projekcie budzetu przedstawionym przez Komisje
na poczatku 2004 r. wydatki na tego rodzaju dzialania istotnie rosna. Komisja proponuje, aby w
2013 r. srodki na wzrost konkurencyjnosci gospodarki UE osiagnely poziom prawie trzykrotnie
wyzszy niz w 2006 r. Réwnolegle male¢ beda wydatki na rolnictwo, a po poczatkowym wzroscie
zwigzanym z rozszerzaniem UE wydatki zwigzane z polityka spojnosci utrzymaja si¢ na poziomie
ok. 42% calosci srodkéw budzetu. Presja ze strony gléwnych platnikow netto na rzecz obnizenia
budzetu UE do 1% DNB UE spowodowala, ze kierujacy w pierwszej potowie 2005 r. pracami
UE Luksemburg zaproponowal znaczace ograniczenie wzrostu wydatkéw na stymulowanie

konkurencyjnosci gospodarki UE (zob. wykres 1).

Wykres 1. Propozycje Komisji Europejskiej ksztaltu budzetu na lata 2007—2013 a pakiet
kompromisowy prezydencji luksemburskiej (dziat 1: a) konkurencyjnosé; b) spojnosc)

0 .
4% —O— Wsparcie konkurencyjnosci
40% ~ europejskiej gospodarki (KE
350, - 2004)
30% + - < - - Wsparcie konkurencyjnosci
25% 1 europejskiej gospodarki
(LUX 2005)
20% -
15% - —0O— Polityka spéjnosci (KE
2004)
10% +
5% ~
- - O - - Polityka spojnosci (LUX

O(VO T T T T T T T 1 2005)
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Zrédlo: Dane Komisji Europejskiej oraz prezydencii luksemburskiej.
Uwaga: Na wykresie przedstawiono udzial zobowiazan dzialéw 1a i 1b w ogdle zobowigzan budzetu w danym roku.

Impas, w jakim znalazly si¢ negocjacje nad NPF po odrzuceniu przez Wielka Brytanie
zaproponowanego przez Luksemburg kompromisu, powoduje, iz trudno w tej chwili przesadzac,
na jakim ostatecznie poziomie uksztaltujgq si¢ wydatki na wzrost konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki. Jedno jest pewne: powrotu do propozyciji Komisji Europejskiej z 2004 r. nie bedzie.
Paradoksem negocjacji nad nowym budzetem UE jest fakt, iz to wlasnie Wielka Brytania na
poczatku 2004 r. naciskala na ograniczenie budzetu poprzez redukcje $rodkow w dziale 1a,

podczas gdy na szczycie Rady Europejskiej w czerwcu 2005 r. za jeden z powodow
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zakwestionowania kompromisowego pakietu luksemburskiego podata zbyt maly ilo§¢ $rodkow
na realizacj¢ ,,odnowionej” SL. Cho¢ nie nalezy si¢ spodziewac zwigkszenia srodkéw w dziale 1a,
to jest bardzo prawdopodobne nadanie cz¢Sci $rodkow z polityki spojnosci charakteru
,»lizboniskiego”. Prébujac ratowaé kompromis w sprawie NPF, Komisja Europejska proponuje,
aby w ramach funduszy na polityke spojnosci i Wspodlna Polityke Rolng (w czesci objetej przez
Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich — EFRROW) wprowadzi¢ minimalny
udzial wydatkéw panstw czlonkowskich na realizacje SL — dla dzialu 1b w wysokosci 60%, a dla
polityki rozwoju wsi nalozenie na panstwo czlonkowskie obowiazku przeznaczenia min. 30%
srodkéw EFRROW na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i inwestycje na rzecz ochrony
$rodowiska na wsi. Rozwigzanie to, cho¢ zagwarantuje wzrost srodkéw na inwestycje w B+R 1
innowacyjnos$¢ seusu largo, to moze ograniczy¢ wielko$¢ funduszy na projekty infrastrukturalne
(m.in. drogi, kolej). Zasadne wydaje si¢, by minimalne udzialy srodkéw na SL byly zréznicowane

— innego rodzaju srodkéw rozwojowych potrzebuje Finlandia, a innego Polska.

Wydatki publiczne na B+R oraz inwestycje na rzecz konkurencyjnosci gospodarki stuza
innowacyjnosci 1 posrednio stymuluja wzrost gospodarczy, jednakze efektywne spozytkowanie
tych funduszy wymaga przebudowy $rodowiska instytucjonalnego, w jakim funkcjonuja ich
beneficjenci. Innymi stowy, nie wystarczy sam wzrost wydatkow na B+R lub na edukacj¢ (kapitat
ludzki), aby wydatki te pobudzily wzrost gospodarczy. Konieczna jest odpowiednia struktura
bodzcow, aby wsparcie publiczne stalo si¢ rzeczywistym katalizatorem zmian, a takze takie
srodowisko instytucjonalne, w ktérym innowacyjne przedsigbiorstwa beda z latwoscia
funkcjonowaly'. Tak tez stara si¢ dzialaé Komisja BEuropejska: z jednaj strony proponuje
zwigckszenie wydatkéw na B+R (propozycja ksztaltu NPF), a z drugiej angazuje si¢ w budowanie
instytucji, ktoére podnosityby ich efektywnosé (zarekomendowanie krajom czlonkowskim
przygotowania Narodowych Programéw Reform na lata 2005—2008, ktére maja zawierad
propozycje dzialad instytucjonalno-regulacyjnych na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarki). Reformy regulacyjne powinny prowadzi¢ do poprawy warunkéw dziatania matych i
$rednich przedsiebiorstw, gdyz to wiasnie tego rodzaju firmy stuza rozprzestrzenianiu si¢
innowacji w gospodarce, a w rezultacie pozytywnie oddzialuja na wzrost gospodarczy’.
Przedsicbiorcy pytani o to, jakie czynniki zewnetrzne stymuluja innowacyjno$¢ ich

przedsigbiorstw, odpowiadaja, iz najwazniejsza jest presja konkurencyjna, nastgpnie dostep do

4 Por. D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson, Institutions as the Fundamental Canse of Long-run Growth, "NBER
Working Papetr” 2004, nr 10481.

5> Zob. np. L. Hardt, Przedsighiorczos¢ w poszerzoney Unii Europejskiej, w: M. Grabowski (red.), Lepsze regulacie dla
bignesu, PFSL, Gdanisk—Warszawa 2003, s. 32 — 57.
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wykwalifikowanej kadry, zrédla finansowania oraz stabilno$¢ i przejrzystos¢ prawa’.
Czlonkostwo Polski w UE juz wzmoglo presje¢ konkurencyjng na przedsi¢biorstwa, a rosnace w
nowym budzecie UE wydatki na konkurencyjno$¢ gospodarki otworza nowe zrédla finansowania
inwestycji, ale to w duzej mierze od polskich wladz zalezy jakos¢ prawa, jak tez zaséb kapitatu
ludzkiego. Reasumujac: fundusze w ramach budzetu UE na lata 2007—2013 umozIliwiajg znaczne
podniesienie innowacyjnosci europejskich przedsi¢biorstw, ale sukces w tej dziedzinie, a przede
wszystkim — pozytywne oddzialywanie na wzrost gospodarczy, uzaleznione jest od
przeprowadzenia reform regulacyjnych w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej, a takze

dokoniczenia budowy wspélnego rynku (liberalizacja przeptywu uslug).

6 Zob. np. P. Przedpelski, Zrddia i strategie innowacyjnosci predsi¢biorsti, ,,MSN Working Papers” 2005, nr 3.
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Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

POSTEP TECHNICZNY:
UJECIE TRADYCYJNE | W NOWEJ TEORII
WZROSTU (ENDOGENICZNEGO)

Wzrost gospodarki (PKB) w roku ¢ dokonuje si¢ dzigki dwom czynnikom: wzrostu
liczby pracujacych i wzrostu wydajnosci pracy. Aby przesledzi¢ ksztaltowanie sig¢ czynnikdéw
wzrostu catej gospodarki, powinni$my uwzglednié, jak na tle owej catosci przebiegal proces
wzrostowy w dwodch podstawowych sektorach: publicznym 1 prywatnym. Oba sektory to
jakby dwa $wiaty, ktorych specyfika (o czym nizej) stanowi o odmiennym zachowaniu obu
czynnikdw wzrostowych (zob. dane w tabeli 1).

Tabela 1. Zmiany procentowe wartosci dodanej brutto. Liczby pracujacych
1 wydajnosci pracy w latach 1990—2003 (rok poprzedni = 100,0)

Lata Wzrost warto$ci dodanej brutto | Zmiana liczby pracujacych Wzrost wydajnosci pracy”
Ogoétem | Sektor Sektor Ogoélem | Sektor Sektor Ogolem | Sektor Sektor
publicz- | prywatny publicz prywatny publicz- | prywatn
ny ny ny y
1990 88,4 82,1 101,2 93,6 88,8 99,6 94,8 93,3 101,6
1991 92,4 75,3 115,9 96,3 85,5 107,0 96,1 89,8 108,9
1992 101,5 93,2 110,7 95,8 89,1 102,4 105,7 104,1 108,3
1993 103,5 91,4 114,9 97,6 90,9 103,3 105,9 100,5 111,6
1994 104,9 99,6 110,6 101,0 95,1 104,7 103,9 104,5 105,9
1995 106,7 97,5 113,2 100,2 95,7 103,3 106,5 101,8 109,9
1996 105,3 106,3 104,7 103,5 96,2 107,8 101,8 110,1 96,9
1997 106,4 93,8 112,6 102,8 94,0 107,9 103,6 99,8 104,7
1998 104,7 97,5 107,8 99,8 92,5 103,5 104,9 105,0 104,3
1999 103,8 101,0 105,0 98,6 92,9 100,9 105,2 108,5 104,1
2000 103,7 97,9 104,3 96,9 90,6 98,4 106,8 99,5 105,9
2001 101,1 97,1 107,0 96,8 93,3 98,1 104,3 103,8 108,9
2002 101,3 102,1 97,1 99,5 96,9 100,5 101,8 105,2 96,6
2003 103,7 103,1 104,0 98,7 98,6 99,6 105,0 104,5 104,4
Srednio
rocznie |101,8 95,2 107,6 98,6 93,0 102,5 103,2 102,2 105,1
1990-
2003

*Wartosci dodanej brutto na pracujacego.
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Proces prywatyzacji wplynatl na rekonstrukcjg calej gospodarki. Wskutek prywatyzacji
z sektora publicznego odpadaly najbardziej atrakcyjne elementy tego potencjalu, wzmacniajac
potencjatl sektora prywatnego.

W latach 1990—2003 w gospodarce polskiej stykamy si¢ ze wzrostem (z wyjatkiem lat
1990—-1991) i statym spadkiem zatrudnienia w sektorze publicznym, co oznacza, ze wzrost
zostal osiagniety dzigki podniesieniu si¢ wydajnosci pracy, a wigc wskutek postepu
technicznego. Odwrotna dynamike mieliSmy w sektorze prywatnym. Tu wzrost zarowno
liczby pracujacych, jak 1 wydajnosci pracy uzyskano dzigki wzrostowi wydajnosci pracy, a
wigc wskutek postepu technicznego.

W literaturze rozrdéznia si¢ gtéwnie ,,nieucielesniony” postgp techniczny i rozne
postaci ,,ucielesnienia”. ,,Nieuciele$niony” postep techniczny dotyczy na réwni wszystkich
biezaco uzywanych czynnikow produkcji, a wigc zar6wno pracy, jak i zasoboéw rzeczowych.
Taki postegp techniczny reprezentuje techniczne know-how, a wigc nowe metody wytwarzania,
pozwalajace podnies¢ efektywnos¢ i, co tu szczegdlnie istotne, spadajac jak ,,manna z nieba”.
Owe metody rodza si¢ bowiem w glowach twoércow nowych technologii, racjonalizatorow,
inzynierOw, maja wigc charakter czysto losowy. ,,Ucielesniony” postep techniczny dotyczy
nie wszystkich dostgpnych zasobow, lecz tylko pewnych grup urzadzen kapitatowych,
zazwyczaj instalowanych biezaco maszyn i urzadzen. Kapital w tym ujgciu przestaje by¢
pojeciem jednorodnym, a staje si¢ zbiorem rocznikow, ktoérych najmtodszy jest instalowany
wraz z biezaco realizowanymi inwestycjami. Urzadzenia objgte inwestycjami sa bardziej
wydajne. Dotyczy to rowniez sity roboczej obstugujacej poszczegolne roczniki kapitatu.

W analizie postgpu technicznego jedno z czolowych pytan brzmi: w jakiej mierze
postep techniczny oddziatuje na wzrost wydajnos$ci pracy statycznie i1 w jakiej dynamicznie.
Ze statycznym oddziatywaniem mamy do czynienia wowczas, gdy — upraszczajac —
przedsigbiorstwo posiada informacje o projektach innowacyjnych niezaleznie od tego, czy
zostaly juz zastosowane w innych przedsigbiorstwach, czy czekaja na swoja kolej wdrozenia
do eksploatacji. Natomiast z wyborem ekonomicznym mamy do czynienia wowczas, gdy
postep techniczny uyjmujemy dynamicznie.

O typie postgpu techniczny mozna sadzi¢ po tym czy i w jakim kierunku zmienila si¢
relacja jednostkowych naktadow kapitalowych do naktadéw pracy. Jesli relacja pozostaje bez
zmian, mamy do czynienia z neutralnym postgpem technicznym, jesli za$ relacja nakladow
kapitalowych wzrasta w stosunku do nakladéw pracy, postgp techniczny ma wowczas
charakter pracooszczedny, w przeciwnym razie stykamy si¢ z postgpem kapitatooszczgdnym

(lub pracochtonnym).
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Jest powszechng regula, iz w gospodarce rozwijajacej si¢ czysty postep techniczny
przejawia si¢ wraz z jego substytucyjnym charakterem.

Gospodarka polska w latach 1990-2003 wykazywata tendencje prowzrostowe.
Wprawdzie wskaznik $redni dla catego okresu jest minimalny, wynosi tylko 1,8%, gdyby
jednak wyeliminowa¢ lata 1990—1991 — silnego spadku PKB w okresie kryzysu
transformacyjnego — wowczas $redni wskaznik wzrostu wzrasta do 3,9%. W tym samym
czasie liczba pracujacych s$rednio w catym okresie spadta o 1,4%. I znowu, gdyby
wyeliminowa¢ lata kryzysu transformacyjnego, spadek wyniostby 1,0%. Dla catego badanego
okresu mamy ewidentnie dwie przeciwstawne tendencje — wzrostu PKB (wartosci dodanej
brutto) 1 spadku liczby pracujacych. MieliSmy zatem wzrost wydajnos$ci pracy, ktory da si¢
wytlumaczy¢ wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, a wigc substytucja praca — kapitat.

Tendencje ogodlne znajduja swoje potwierdzenie w sektorze wlasnosci. W sektorze
publicznym mamy wprawdzie w catym okresie spadek warto$ci dodanej brutto, ale liczba
pracujacych zmniejszyla si¢ w jeszcze wigkszym stopniu (odpowiednio 4,8% — 7,02%). A
wigc 1 w tym wypadku mamy wzrost wydajnosci pracy. W sektorze prywatnym relacje
uktadaja si¢ odwrotnie niz w sektorze publicznym. Tu notujemy zar6wno wzrost wartosci
dodanej brutto ($rednio o 7,6%), jak i liczby pracujacych ($rednio o 2,5%). Pierwszy z tych
wskaznikow jest wyzszy od drugiego, mamy wigc zndw wzrost wydajnosci pracy ($rednio o
5,1%). Wspomniano o dwoch przyczynach tego zjawiska: wzroscie naktadéw kapitatowych
na jednostk¢ produktu w zamian za obnizenie naktadow pracy, (jest to postgp substytucyjny),
oraz o czystym postgpie technicznym (wzrost produkcji przy niezmiennych naktadach jej
czynnikow).

Na omawiany wzrost wydajnosci pracy dotyczacy calej gospodarki miaty wptyw — co
jest reguta — jednoczesnie obie przyczyny. Sam ten fakt mowi o tym, ze wzrost produkcji w

takim przypadku ttumaczy si¢ wzrostem uzbrojenia technicznego pracy.

24



Tabela 2. Zalezno$¢ migdzy naktadami na B+R i PKB na mieszkanca

Lp. Kraj Udziatl naktadow na Wielkos$¢ PKB na
B+R w PKB (Y)) mieszkanca wedtug
(%)" krajow (x;) (USD)™
1 Szwecja 4,3 27200
2 Finlandia 3,4 26478
3 Japonia 3,1 28954
4 Republika Korei 3,0 17016
5 Stany Zjednoczone 2,8 36121
6 Szwajcaria 2,6 29940
7 Niemcy 2,5 25917
8 Dania 2,2 29328
9 Francja 2,2 27217
10 Belgia 2,0 27716
11 Niderlandy 1,9 29009
12 Kanada 1,9 30303
13 Austria 1,9 28872
14 Wielka Brytania 1,9 27976
15 Stowenia 1,6 18840
16 Norwegia 1,6 35482
17 Australia 1,5 28068
18 Republika Czeska 1,3 15102
19 Irlandia 1,2 32646
20 Rosja 1,2 8080
21 Wilochy 1,1 25568
22 Hiszpania 1,0 22406
23 Wegry 1,0 13894
24 Nowa Zelandia 1,0 21783
25 Portugalia 0,8 18399
26 Stowacja 0,7 12235
27 Polska 0,6 10650
28 Turcja 0,6 6038
29 Grecja 0,7 18439
30 Rumunia 0,4 6490
31 Meksyk 0,4 9215
32 Argentyna 0,4 10190

*Rocznik Statystyczny GUS 2004, $.848.
* Ibidem, s.774.

wielkosci na mieszkanca. Zwiazek ten da si¢ zauwazyé w przypadku wigkszosci
przytoczonych obserwacji. Mowi on o tym, iz wysoka korelacja udzialu naktadow na B+R 1

PKB na mieszkanca jest regula w skali $wiata. Niemniej jednak interesujace sa przypadki

stanowiace odstepstwo od tej reguly.
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Do krajow o najwyzszej naukochtonnosci PKB (3,0% — dla poréwnania Polska —
0,6%) nalezy Republika Korei. Pod wzgledem PKB na mieszkanca kraj ten plasuje si¢ blisko
srodka tabeli, obok takich krajow, jak Stowenia i Republika Czeska. W Korei przyjeto
strategie wysokiej dynamiki rozwoju gospodarki droga ekspansji nauki. Rozwdj powojenny
tego kraju potwierdza stuszno$¢ tej strategii, orientacji na stosunkowo szybki zwrot naktadow
na nauk¢ w postaci zblizenia poziomu PKB na mieszkanca do krajow najwyzej rozwinigtych.
Kraj ten stanowi egzemplifikacje skutecznego sterowania rozwojem nowej mysli techniczne;,
potwierdzenie tego, ze postgp naukowo-techniczny nie ma jedynie charakteru losowego, a jest
wynikiem §wiadomego oddziatywania czlowieka na procesy rozwojowe.

Odwrotna sytuacj¢ obserwujemy w Irlandii. Pod wzgledem PKB na mieszkanca kraj
ten znajduje si¢ w Sciste] czotdéwce najbardziej rozwinig¢tych krajow $wiata. Natomiast
udziatem naktadow na B+R miesci sig¢ w dalszej czesci tabeli. Jest to niewatpliwy wyjatek od
reguty. Irlandia swoja zawrotna karier¢ w ostatnim kilkunastoletnim okresie zawdzigcza
przewaznie inwestycjom zagranicznym. Gléwnym czynnikiem przyciagajacym inwestycje
zagraniczne jest wysokokwalifikowana 1 zdyscyplinowana sita robocza, ktérej mimo tych
walorow ptace realne wzrastaja w sposdb umiarkowany (np. w ciagu 7 lat, 1995-2002, ptace
realne w Irlandii wzrosty zaledwie o 5%, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych o 8%, w
Norwegii o 10%, w Republice Korei o 28%, w Wielkiej Brytanii o 19%). A zatem
wysokokwalifikowana sita robocza w Irlandii, w kraju o najwyzszej dynamice rozwoju, jest
wzglednie tania 1 w tym tkwi sekret jego atrakcyjnosci dla kapitalu zagranicznego.

Nasuwa si¢ ogolny wniosek, iz w krajach znajdujacych si¢ na stosunkowo niskim
poziomie rozwoju gospodarczego przedsigbiorstwa stosunkowo slabo angazuja sig¢ w
finansowanie dziatalnosci B+R. Polska wraz z Portugalia stanowia czotéwke maruderow pod
tym wzgledem. Zjawisko to mozna objasni¢ tym, ze w gospodarce stabej, stabsze sa rowniez
przedsigbiorstwa 1 taki sam ich potencjat B+R. Nie sa one zatem w stanie zasila¢ gospodarki
nowoczesna mysla techniczna. Zmuszone sa wigc importowac technologie¢ w postaci
ucielesnionej 1 nieucielesnione;.

Wysoki odsetek ustug B+R $wiadczonych z zagranicy ma charakter komplementarny
w stosunku do réwnie wysokiego udzialu odsetka inwestycji zagranicznych w finansowaniu
rozwoju gospodarki. Przyktadem znowu moze by¢ Irlandia, a takze Francja, Kanada i Austria.

W krajach stabiej rozwinigtych w strukturze nakladéw na dziatalnos¢ B+R dominuja
naktady na badania podstawowe. Daje si¢ to wytlumaczy¢ tym, iz tam, gdzie potencjal B+R
przedsigbiorstwa jest stosunkowo staby, rowniez oddalone jest oddziatywanie tego potencjatu

na proces innowacyjny, co wyraza si¢ stosunkowo niskim udziatem nakladéow na badania
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stosowane i prace rozwojowe w ich ogélnych rozmiarach.

Tabela 3. Naktady biezace na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajow badan w wybranych krajach

Kraj Lata |Ogolem Badania Prace
podstawowe \ stosowane rozZwojowe
w odsetkach ogdtem

Polska 1999 1100,0 36,2 24,5 39,3
Austria 1993 |100,0 21,3 37,1 35,6
Czechy 1997 1100,0 18,0 26,6 53,4
Francja 1996 |100,0 22,0 28,5 48,5
Hiszpania 1997 1100,0 22,8 38,8 38,4
Irlandia 1993  1100,0 12,0 36,0 52,0
Japonia 1997 1100,0 12,0 22,5 59,8
Norwegia 1997 1100,0 16,3 36,8 47,9
Portugalia 1995 100,0 25,0 44,7 30,3
Stany Zjednoczone 1996 100,0 16,0 : '
Szwajcaria 1996 |100,0 27,9 32,0 37,5
Szwecja 1991 |100,0 20,0 15,3 64,7
Wegry 1997 1100,0 27,6 29,3 31,1
Wilochy 1998 |100,0 23,7 46,1 36,5

Zdecydowanie najwyzszy odsetek nakladow na B+R skierowanych na badania
podstawowe przypada Polsce. Swiadczy to nie tyle o wielkiej roli, jaka odgrywa u nas
»czysta” nauka, ile o stabosci potencjatu badan majacych bezposrednie zastosowanie w
produkcji, a wigc o uposledzeniu badawczego potencjatu przemystowego. Nalezy podkreslic,
ze nic ujemnego nie wida¢ w wysokim odsetku, jaki kraj poswigca badaniom podstawowym.
Ten wysoki odsetek wynika jednak z braku odpowiedniej podazy nowych technologii,
majacych bezposrednie zastosowanie w produkcji. Nalezy bowiem pamigta¢, ze omawiana
proporcja podziatu naktadéw na B+R daje si¢ zauwazy¢ w ramach wyjatkowo niskiego ich
udziatu w PKB. Dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych udzial odsetka naktadow na
badania podstawowe w ogdélnym ich wymiarze jest rowniez wysoki (27,9%). Ale ogolny
wskaznik naukochtonnosci PKB wynosi 2,8, jest ponad 4 razy wyzszy niz w Polsce (0,6%), a
zatem jest z czego finansowac¢ wszystkie rodzaje badan. Trzeba przy tym podkreslic, ze
postugujemy sig¢ tu wskaznikami wzglednymi. Jesli za§ uwzgledni¢ réznice w sile nabywczej
dolara i zlotego okaze sig, ze w wartoSciach absolutnych, np. naktady na B+R w przeliczeniu
na 1 pracownika naukowo-badawczego sa w Stanach Zjednoczonych wielokrotnie wyzsze
(Stany Zjednoczone 171,9 USD, Polska 37,9% — roznica 3,7 razy).

W Irlandii 1 Japonii odsetek naktadow na badania podstawowe jest stosunkowo
najnizszy (wsrdd wyroznionych w tabeli 3 krajow, po 12%). Za to bardzo wysokie sa nakltady
na badania stosowane oraz na prace rozwojowe (tacznie 82% — 89%). Swiadczy to o bliskim

zwiazku badan z innowacjami przemystowymi.
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Podazowe teorie innowacji, wywodzace si¢ od Schumpetera, glosza, ze podaz
wynalazkéw jest okre§lona przez stan wiedzy oraz inicjatywy autonomicznych odkrywcow, w
mysl popytowych teorii wynalazki rodza si¢ pod presja konkurencji, ekonomicznej
koniecznosci utrzymania si¢ na rynku. W rzeczywistosci obie presje naktadaja si¢ na siebie;
proces badawczy toczy si¢ swoim torem, pojawienie si¢ nowego produktu (lub procesu) daje
dopiero asumpt do jego weryfikacji rynkowej — w tym przypadku mamy do czynienia z
podaza wyprzedzajaca dostosowania rynkowe.

W  galgziach, w ktéorych popyt gwaltownie wzrasta, rosna takze zdolnosSci
produkcyjne. Wraz z nimi zwigkszaja si¢ naklady czynnikéw produkcji, zar6éwno
konwencjonalne, jak i naktady na badania. Oba rodzaje naktadéw nie wzrastaja jednak
proporcjonalnie. Faktem statystycznie dowiedzionym jest to, ze w krajach, w ktorych
przekroczony zostaje pewien prog rozwojowy, udzial naktadow na B+R w PKB rosnie
szybciej niz naktadow inwestycyjnych. Jednoczes$nie postgp techniczny dziala nieustannie, co
sprawia, ze jednostkowe koszty produkcji wzglednie maleja. Mechanizm jest jednak taki, ze
innowacje (procesowe) oddzialuyja na jednostkg¢ poprzez obnizenie nakladow
konwencjonalnych. Tym zjawiskiem mozna wyttumaczy¢ fakt, iz dzialalno$¢ innowacyjna na
wielka skalg, szczegolnie w przemysle, prowadzona jest w zapleczu B+R przy najwigkszych
korporacjach i one tez dominuja w skali §wiatowe;.

W rzeczywisto$ci obserwujemy jednak symbiozg wielkich podmiotow z matymi.
Zywotno$¢ matych i érednich przedsiebiorstw mozna wytlumaczyé¢ tym, ze im wieksze jest
przedsigbiorstwo, tym mniejsza sklonno$¢ do ryzyka, kreacji, nowych popytow w warunkach
niepewnosci. Stad tez male przedsigbiorstwa utrzymywane sa jako forpoczty innowacji,
torujacej drogg ich realizacji na wigksza skalg.

Korekty wymaga uproszczone zatozenie modelu podstawowego o doskonatym rynku
wynalazkéw. W rzeczywistosci rynek wynalazkow jest niepewny przynajmniej z dwoéch
powodow: 1) nieciaglosci naktadow wynalazczych niezbgdnych do tworzenia wiedzy; 2)
wysokiego stopnia korzySci zewngtrznych. Nieciaglo§¢ kosztéw innowacji wynika z
niewspoimiernosci naktadow na ich tworzenie do niezbgdnych do nich odtwarzania.
Tworzenie nowej mysli technicznej i jej inicjalne ucieles$nienie z reguty wymagaja znacznych
naktadow. Skoro jednak weszta juz ona w obieg gospodarczy, jej transfer jest znacznie
tanszy. Migdzy kosztami przesylu informacji technologii, a kosztami zwiazanymi z ich
testowaniem przemystowym i wdrozeniu istnieja ogromne roznice. Dzieje si¢ tak za sprawa

trudno$ci adaptacji nowoczesnych technologii naptywajacych z krajow bogatych do biednych.

28



Druga niedoskonato$cia rynku wiedzy jest wysoki stopien korzysci zewngtrznych
zwiazanych z jej tworzeniem. Dla uwypuklenia problemu sprowadzimy problem ad
absurdum, utrzymujac, ze korzysci zewngtrzne sa absolutne, przedsigbiorstwo tworzace nowa
mysl techniczna nie korzysta z niej nawet w minimalnym stopniu, przekazuje projekt
,»blyskawicznie” innym przedsigbiorstwom. W tej sytuacji zaden konkurent maksymalizujacy
zysk nie wdrozy projektu, poniewaz przyrost produkcyjnosci bylby natychmiast zniwelowany
przez obnizkg cen.

W rzeczywisto$ci przedsigbiorstwo inicjujace innowacje po czesci tylko dzieli sig
projektem z innymi przedsigbiorstwami, przekazuje im tylko te czgsci lub te aspekty projektu,
ktérych same nie moze wchtonag.

Fakt czgsciowego wykorzystania przez przedsigbiorstwo inicjujace wdrozenie
innowacji ma jednak swoja wade. Jest nia obawa przed utrata czg§ciowego monopolu na
wiedzg bez odpowiedniej rekompensaty, co jest waznym czynnikiem w ograniczeniu dyfuzji

techniki 1 sprzyja dublowaniu badan.
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Michatl Gorzelak

Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych

INNOWACJE A TRWALOSC
WZROSTU GOSPODARCZEGO

W  powszechnej opinii ekonomistéw to wlasnie postgp technologiczny jest
zasadniczym czynnikiem determinujacym dlugofalowy wzrost gospodarczy. Postgp ten
pozwala na zwigkszenie produktywnosci przedsigbiorstw, czyli bardziej efektywne
wykorzystanie dostepnych zasobow czynnikow produkcji. Rola tych ostatnich staje sig
drugorzedna wobec wiedzy, umozliwiajacej tworzenie, przejmowanie 1 wykorzystywanie
innowacji. Innowacje — pod pojgciem ktorych kryja si¢ zarbwno nowatorskie pod wzgledem
technologicznym produkty, jak tez np. zmiany organizacyjne, pozwalajace na zwigkszenie
efektywnosci produkeji, dystrybucji czy sprzedazy znanych juz towaréw — stanowia gtowny
czynnik pozwalajacy na poprawe konkurencyjnosci danego systemu gospodarczego.

Ponizszy wykres przedstawia efekty dezagregacji wzrostu gospodarczego Polski na
wzrost zwigzany z praca, kapitatem i catkowita produktywnos$cia czynnikéw. Dane dotycza
lat 1996—2003, rok 1995 przyjgto za bazowy.

Wykres 1. Dezagregacja wzrostu PKB, 1999=100

Dezagregacja wzrostu PKB, 1995=100
140
——PKB
— Kapitat
130 +—
Praca
TFP
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90

Ceny stafe. Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Obliczenia oparto na funkcji produkcji w postaci zaproponowanej przez Cobba i
Douglasa. Model taki stanowi oczywiste uproszczenie, pozwala jednak na wyciagnigcie
pewnych wnioskéw. Wida¢, ze wzrost PKB nie wynikal ze wzrostu czynnika ,,praca” (tu
mierzonego liczba zatrudnionych) — ten juz od roku 1997 notowal staly spadek.
Zaangazowanie kapitalu (mierzone warto$cia S$rodkow trwatych) roslo, byto jednak
odpowiedzialne zaledwie za czg$¢ wzrostu PKB. Zasadnicza czg$¢ wzrostu gospodarczego
Polski wynikata z poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji, czyli
zwigkszenia catkowitej produktywnos$ci czynnikow (TFP, Total Factor Productivity) — a pod

tym pojeciem kryje si¢ migdzy innymi postgp technologiczny.
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Malgorzata Pienkowska

Miedzynarodowa Sie¢ Naukowa

NAKLADY NA BADANIA | ROZWOJ
W LATACH 2000-2004

Niezwykle obecnie istotnym, jesli nie najwazniejszym czynnikiem dtugofalowego wzrostu
gospodarczego jest kapital ludzki, czyli wiedza i inwestowanie w cztowieka, za§ inwestycje
stuzace powigkszaniu tego kapitalu w znacznym stopniu determinuja przewage konkurencyjna
(lub jej brak) poszczegdlnych krajow w wymianie miedzynarodowej. Tradycyjne czynniki
produkcji (praca, kapital, ziemia) staty si¢ zasobami drugorzednymi, mozna je zdoby¢, trzeba
posiada¢ tylko odpowiednia wiedza, ktora sprawdza si¢ w dzialaniu. Jest to ciag, ktory powinien
by¢ obiegiem zamknigtym: edukacja—badania 1 rozwoj—innowacje—zastosowanie—efekty—

—edukacja.

Nauka i szkolnictwo wyzsze

Analizy empiryczne wskazuja na istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wyksztalceniem 1 wzrostem gospodarczym. Wyzszy poziom edukacyjny
spoteczenstwa moze by¢ przyczyna wyzszego wzrostu gospodarczego i, odwrotnie, wyzszy
wzrost gospodarczy moze wywotywaé zwigkszony popyt na edukacje. Niestety, w Polsce nie
zaistnialo sprz¢zenie zwrotne pomigdzy wysokim wzrostem PKB i1 poprawa efektywnosci
funkcjonowania systemu nauki i techniki. Niezaleznie od poziomu PKB, od tego, czy
gospodarka przezywata ozywienie, czy nie — nie nastapil znaczacy wzrost wydatkdw na te
cele w ostatnim okresie.

Udziat nauki w wydatkach budzetu panstwa w ostatnich dwdch latach utrzymywat si¢
na niskim poziomie 1,4—1,5%, udzial szkolnictwa wyzszego wzrost z 3,7% do 4,5%. W tym
samym czasie liczba studentow ogédtem i na 10 tys. mieszkancow wzrosta czterokrotnie i
ksztattuje si¢ na podobnym, a nawet wyzszym, poziomie, jak w Wielkiej Brytanii, Belgii,
Francji, Irlandii, Wtoszech. Tak znaczacy wzrost liczby studentow wywotany jest dwoma

czynnikami: zwigkszaniem si¢ liczby studentéw studidow wieczorowych i1 zaocznych w
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uczelniach panstwowych oraz powstaniem i rozwojem wyzszych szkot niepanstwowych. W
obu przypadkach edukacja finansowana jest gtownie ze Zrddel prywatnych.

Mate naklady na rozwo6j wiedzy nie stwarzaly pola dla wariantowania polityki
naukowej, dla wyboru roéznych celow 1 sposobow ich realizacji, zaspokajaly jedynie
minimalne potrzeby. Byla to polityka pasywna, nastawiona jedynie na podtrzymywanie
istniejacego juz stanu. Polityka naukowa daje najwyzsze efekty, gdy nastawiona jest

jednoczes$nie na wzrost wydajnos$ci pracy naukowej 1 wzrost naktadow na nauke.

Badania i rozwoj

W ostatnich latach liczba jednostek, w ktorych byta prowadzona dzialalno§¢ B+R
powoli rosta, by w roku 2004 osiagna¢ liczbg 957. Nalezy zauwazy¢, ze zmniejsza si¢ liczba
jednostek naukowych 1 badawczo-rozwojowych, rosnie natomiast liczba jednostek
rozwojowych (zwlaszcza w przemysle) oraz szkét wyzszych, w ktérych sa prowadzone
badania naukowe.

Wydatki na dzialalnos¢ B+R we wszystkich nowych krajach Unii Europejskiej sa
zdecydowanie nizsze niz Srednio w UE, Stanach Zjednoczonych 1 Japonii, zarowno w
wielkos$ciach absolutnych, jak 1 w relacji do PKB. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce naktady te
byly prawie najwyzsze, jednakze ich wysoko$¢ na 1 mieszkanca oraz ich relacja w stosunku
do PKB nie jest zbyt wysoka, nawet wsrod krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W Polsce naktady krajowe brutto na dzialalnos¢ B+R w cenach biezacych, czyli
nieuwzgledniajace poziomu inflacji, w roku 2004 wynosity 5155 miln zl, to jest o ok. 13%
wigcej od poziomu roku 2003, ale tylko o 7% niz w roku 2000. Warto$¢ wskaznika
oznaczajacego relacj¢ naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa do PKB utrzymuje si¢
caty czas na niskim poziomie (0,56-0,58%).

Wsrod naktadow biezacych, ktore stanowia ok. 80% naktaddéw na dziatalno$¢ B+R,
ogétem naklady na badania podstawowe stanowia ok. 40%, badania stosowane 25%,
natomiast prace rozwojowe 35%. Badania podstawowe sa finansowane przez sektor rzadowy
1 sektor szkolnictwa wyzszego, natomiast prace rozwojowe — przede wszystkim przez sektor
przedsigbiorstw.

Naklady na dziatalno§¢ B+R w sektorze przedsigbiorstw wyniosty w 2004 roku 1479
mln zl, co w pordwnaniem z rokiem 2003 daje wzrost o 18%, ale stanowi to tylko 85%
naktadow poniesionych w tym sektorze w roku 2000. Maleje takze udzial sektora

przedsigbiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogdtem.
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Tabela 1. Struktura naktadéw na dziatalno$§¢ B+R wedtug zrodet finansowania

Wyszczegodlnienie 2000 2001 2002 2003 2004
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
budzet panstwa 63,4 64,8 61,9 62,7 61,7
podmioty gospodarcze 24,5 24,3 23,0 23,5 22,6
placowki naukowe PAN i jedn. badawczo-rozwojowe 7,7 6,2 6,3 5,9 7,5
organizacje migdzynarodowe i instytucje zagraniczne 1,8 2,4 4.8 4,6 5,2

Zrodto: Nauka i technika w 2004 roku, informacja sygnalna GUS 2005

Wykres 1.

STRUKTURA NAKLADOW NA B+R WG ZRODEL FINANSOWANIA
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B Placowki naukowe PAN i jedn. badawczo-rozwojowe O Organizacje miedzynarodowe i instytucje zagraniczne

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow stabiej rozwinigtych, gros (60%)
naktadow na B+R jest finansowana z budzetu panstwa. W krajach wysoko rozwinigtych
wielko$¢ ta ksztaltuje si¢ na poziomie 30-40%, zdecydowana wigkszo$¢ S$rodkow
przeznaczanych na ten cel pochodzi ze $srodkéw niepublicznych, gtownie z przedsigbiorstw.
Niemniej jednak w naszym kraju udziat naktadow z budzetu panstwa w relacji do PKB jest
znacznie nizszy niz w krajach, w ktorych naklady na B+R pochodza gléwnie ze zrodet
pozabudzetowych.

Wzrost udzial $rodkéw zagranicznych przeznaczonych na dziatalno$¢ B+R (w latach
2000—2004 prawie trzykrotnie), przy czym ponad potowe stanowily $rodki pochodzace z UE.
Srodki zagraniczne w znacznej mierze przeznaczone byly dla placowek naukowych PAN i
jednostek badawczo-rozwojowych (70%), jednostki rozwojowe uzyskaly 2%, szkoty wyzsze

zas 25%.
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Innowacje

Przewazajaca czg$¢ wydatkow na innowacje (90%) przypada na dziatalnos¢
produkcyjna. Innowacjami jest bardziej zainteresowany przemyst prywatny niz publiczny. W
przemystach przetworczych mniej niz 1/3 wydatkow przypadata na przedsigbiorstwa sektora
publicznego, a ponad 2/3 na przedsigbiorstwa prywatne.

W poszczegdlnych dziatach wielkos¢ ta ksztattowata si¢ w ostatnich latach réznie, ale
mozna wyodrebni¢ dwie charakterystyczne grupy.

Struktura wydatkow innowacyjnych w dzialalnosci produkcyjnej ogdtem przedstawia
si¢ nastgpujaco:

— na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przypada 13% wydatkow,

— zakup gotowej technologii — to zaledwie 3—5% wydatkow ogotem (kwota ta prawie
jednakowo dzieli si¢ na przemyst prywatny i publiczny),

— najwigksze kwoty pochlaniaja naklady na maszyny i urzadzenia techniczne,
stanowiace ponad polowe¢ wszystkich wydatkow na innowacje. 3/4 wydatkéw na maszyny
przypada na firmy prywatne,

— bardzo niskie kwoty na szkolenie personelu wskazuja na nikte zainteresowanie firm
podnoszeniem kwalifikacji zwiazanych z wprowadzaniem nowych 1 zmodernizowanych
wyrobow,

— marketing dotyczacy nowych i zmodernizowanych wyrobow prowadza niemal
wylacznie firmy prywatne; tylko 10% wydatkéw marketingowych przypada na

przedsigbiorstwa sektora publicznego.

Wykres 2.

STRUKTURA WYDATKOW NA INNOWACJE W DZIALALNOSCI PRODUKCYJNEJ

O Dzialalnosc badawczo — rozwojowa

13%
19%
5% B Zakup gotowej technologii
2%
\ O Naklady na maszyny i urzadzenia
techniczne

@ Marketing nowych i zmodernizowanych
wyrobéw

B Pozostate
61%

Dziatalno$¢ innowacyjna w wielu dziatach przemysthu w Polsce polega w glownej

mierze na nabywaniu tzw. technologii materialnej, co w kraju stojacym wobec koniecznosci
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szybkiego zmniejszenia luki technologicznej dzielacej jego przemyst od przemystu krajow
wysoko rozwinigtych jest dziataniem w pelni zrozumiatym i racjonalnym.

W  Polsce wskaznik innowacyjnosci jest niewysoki, dla przedsigbiorstw
zatrudniajacych powyzej 49 os6b wynosit 39,3%. W krajach europejskich udziat
przedsigbiorstw innowacyjnych w dziatalno$ci produkcyjnej wynosit przecigtnie 53%, a w
niektorych krajach byl znacznie wyzszy, np. w Irlandii wynosit 73%, w Niemczech 69%, ale
tez 1 nizszy, np. w Belgii wynosit 27%, w Hiszpanii 29%.

Przedsigbiorstwa przemystowe w Polsce, ktore wprowadzity innowacj¢ techniczna,
bedaca nowoscia w skali kraju lub $wiata, stanowia w og6lnej liczbie przedsigbiorstw $rednio
14%, przy czym w sektorze publicznym ich odsetek jest znacznie wyzszy niz w sektorze
prywatnym (21,7% 1 12,5%). Nowosci krajowe sa 7-krotnie cze$ciej wprowadzane do
produkcji niz $§wiatowe. Innowacje w przemysle chetniej wprowadzaly przedsigbiorstwa
sektora publicznego niz prywatnego (odpowiednio 43,3% i 38,7% przedsigbiorstw ogdlem).

Ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa najmniej innowacji zastosowaty
przedsigbiorstwa mate (1-49 pracujacych) 1 tutaj nie istniato zréznicowanie ze wzgledu na
forme wtasnosci (po okoto 10% ogdtu przedsigbiorstw), najwigcej innowacji wprowadzity
przedsigbiorstwa duze (powyzej 249 pracujacych) i tutaj rowniez nie wystapito zréznicowanie
ze wzgledu na forme wilasnosci (po okoto 54% ogoétu przedsigbiorstw). W klasie duzych
przedsigbiorstw firmy prywatne chgtniej wprowadzaty nowe lub zmodernizowane wyroby

(47% przedsigbiorstw) niz firmy publiczne (40% przedsigbiorstw).

Wyroby nowe i zmodernizowane

Wprowadzanie do produkcji wyrobéw nowych 1 zmodernizowanych ,,odnawia” i
unowoczes$nia strukturg asortymentowa.

W  badaniach statystycznych innowacji jako miernik efektow dzialalnoS$ci
innowacyjnej stosowany jest wskaznik udzialu warto$ci sprzedazy (w kraju i na eksport)
wyrobow nowych i zmodernizowanych w wartosci sprzedazy ogétem w danym roku.

W krajach zachodnioeuropejskich w ostatnich latach wyroby takie stanowity okoto 1/3
ogolnej wartosci sprzedazy w sekcji Dzialalno$¢ produkcyjna. Najwyzsza warto$¢ (43%)
wskaznik ten osiagnal w Niemczech, najnizszy w Belgii (14%). W Polsce wskaznik ten
ksztattowatl si¢ na poziomie 20%. Wartosci zblizone do wielkos$ci wskaznika w Polsce
zanotowano we Francji, Wielkiej Brytanii i Norwegii.

W Polsce w przemysle przetwérczym w ostatnich latach okoto 20% wartosci

produkcji sprzedanej stanowitly wyroby nowe 1 zmodernizowane (ktorych produkcje
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uruchamiano w ciagu trzech lat). Wyroby ,,najnowsze” (wprowadzone do produkcji w danym

roku) stanowity $rednio 10% wartos$ci produkcji sprzedane;.

Eksport i import
W Polsce udzial wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogoétem, liczony wg listy
wyroboéw wysokiej techniki opracowanej przez OECD w 1995 r., nalezal do nizszych w
obszarze OECD i spadal (z 2,9% w roku 2000 do 2,3% w roku 2004), cho¢ jego warto§¢ w
mln zt wzrosta prawie o 60% (z 3988 mln zt do 6282 mln zt). W tym samym czasie warto$¢
importu wzrosta o 15% (z 26224 miln zt do 30019 mln z}), ale jego udziat w imporcie ogdtem
spadt (z 12,3%do 9,2%).

Podsumowanie

Dynamiczny rozwoj ,nowej gospodarki” i gospodarki opartej na wiedzy w
przodujacych technologicznie i1 najbardziej rozwinigtych krajach $wiata — w tym w Unii
Europejskiej — jest powaznym wyzwaniem i szansa takze dla naszego kraju. Proinnowacyjny
1 oparty na nowoczesnej wiedzy kierunek rozwoju 1 zmian strukturalnych polskiej gospodarki
jest warunkiem koniecznym zmniejszenia luki cywilizacyjnej, poprawy pozycji
konkurencyjnej 1 dotaczenia przez Polske do grona wysoko rozwinigtych krajow Europy, w
ktorych wydatki publiczne na edukacje traktuje si¢ jako najbardziej efektywne inwestycje,
stymulujace rozwoj gospodarczy 1 spoleczny.

Wydaje sig, ze koncentracja wysitku finansowego w zakresie wspierania wiedzy i
innowacyjno$ci jako podstawy trwatego 1 szybkiego wzrostu gospodarczego powinna
zaistnie¢ w sektorze gospodarstw domowych oraz w sektorze matych 1 $rednich
przedsigbiorstw. Powinno si¢ to odbywac poprzez wykorzystanie réznych form dotacji
posrednich: ulgi podatkowe, obnizenie podstawy opodatkowania, poszerzenie kosztow
uzyskania dochodow, preferencje kredytowe, utatwienia celne.

Wskazany bylby wzrost bezposredniego zaangazowania panstwa w sferze badan
podstawowych 1 niekomercyjnych (niemajacych bezposredniego przetozenia na
opracowywanie nowych produktow i technologii) badan stosowanych. Bez rozwoju tych
badan, istotnych z ogo6lnogospodarczego i1 ogdlnospolecznego punktu widzenie, polska
gospodarka bedzie miata ograniczone mozliwosci adaptacji i dyfuzji nowoczesnych
produktow 1 technologii informacyjnych, materialowych, produkcji czy biotechnologii i
poszanowania energii. Finansowanie pozostatych badan stosowanych oraz prac rozwojowych
1 wdrozeniowych powinno by¢ przejete przez przedsigbiorstwa i inne jednostki bezposrednio

zwiazane z wykorzystaniem efektow tych badan.
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ANEKS — POROWNANIA MIEDZYNARODOWE

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ B+R oraz wydatki na technologie informacyjne w % PKB w latach
2003-2004

Naktady na B+R Naktady na
Wyszczegdlnienie technologie
ogbtem publiczne przedsigbiorstw informacyjne

EU25 2.00 0.67 1.27 2.9
EUI15 1.98 0.69 1.30 2.9
Austria 1.90 0.65 1.13 2.9
Belgia 2.17 0.57 1.64 2.9
Butgaria . 0.40 0.09 1.8
Cypr 0.27 0.26 0.06 .
Czechy 1.22 0.47 0.75 34
Dania 2.40 0.77 1.75 34
Estonia 0.78 0.55 0.22 1.5
Finlandia 3.41 1.04 2.37 34
Francja 2.23 0.83 1.36 3.1
Grecja 0.64 . . 1.2
Hiszpania 0.95 0.47 0.56 1.5
Holandia 1.89 0.79 1.03 3.5
Irlandia 1.17 0.35 1.77 1.6
Islandia 3.06 1.32 0.80

Lichtenstein . 0.43 . .
Litwa 0.69 0.54 0.14 1.6
Lotwa 0.44 0.25 0.17 2.5
Luksemburg 1.71 0.13 1.58 .
Niemcy 2.51 0.77 1.73 29
Norwegia 1.60 0.71 0.96 34
Polska 0.64 0.46 0.13 2.8
Portugalia 0.85 0.61 0.32 2.0
Rosja . . . .
Rumunia . 0.15 0.23 1.8
Stowacja 0.64 0.26 0.31 2.4
Stowenia 1.57 0.62 0.91 2.2
Szwajcaria . 0.67 1.91 4.2
Szwecja 4.27 0.95 3.32 3.9
Turcja . 0.43 0.21 .
Wegry 0.95 0.66 0.36 2.8
Wielka Brytania 1.89 0.61 1.26 4.0
Witochy 1.11 0.55 0.55 1.8

Zrédto: europa.eu, cordis.lu
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Tabela 2. Naktady na B+R ogotem (w mln euro)

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003
EU25 168229.77 178707.89 186034.81 189529.75
EU15 165293.93 175354.49 182487.95 185961.81
NMS10 2935.84 3353.39 3546.86 3567.94
Austria 4028.67 4393.09 4787.71 4901.74
Belgia 5045.53 5514.50 5813.61 6236.29
Butgaria 71.49 71.11 81.23 87.69
Chorwacja : : 270.84 :
Cypr 24.51 27.49 33.79 37.59
Czechy 744.03 831.77 959.38 1018.74
Dania 3891.83 4265.39 4617.31 4899.02
Estonia 37.03 48.79 55.73 61.57
Finlandia 4422.61 4619.01 4830.30 5007.10
Francja 30953.60 32887.20 34527.00 34122.00
Grecja : 841.47 : :
Hiszpania 5719.00 6227.00 7193.50 8213.10
Holandia 7655.00 8090.00 : :
Irlandia 1183.30 1315.10 1414.00 1481.10
Islandia 251.44 260.64 279.62 :
Litwa 73.05 91.24 99.64 109.91
Luksemburg 363.90 : : :
Lotwa 37.54 37.74 41.53 38.87
Niemcy 50619.00 52002.00 53363.00 53200.00
Norwegia : 3037.08 3388.24 3683.85
Polska 1196.58 1322.96 1188.02 1090.68
Portugalia : 1038.40 1035.70 1033.00
Rosja 2952.97 4025.68 4550.53 :
Rumunia 148.68 176.64 183.69 203.93
Stowacja 142.86 149.35 148.34 163.86
Stowenia 297.35 341.22 360.42 374.94
Szwajcaria 6852.35 :

Szwecja : 10458.50 :
Turcja 1389.03 1171.86 1280.35 :
Wegry 405.27 547.97 705.76 708.44
Wielka Brytania 28787.64 30255.33 31116.47
Witochy 12460.35 13572.20 14600.00

Zrbdto: europa.eu
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Tabela 3. Naktady na B+R ogotem (% PKB)

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003
EU25 1.88 1.92 1.93 1.95
EU15 1.93 1.90 1.99 2.00
NMS10 0.78 0.79 0.79 0.82
Austria 1.95 2.07 2.19 2.19
Belgia 2.04 2.17 2.24 2.33
Bulgaria 0.52 0.47 0.49 0.50
Chorwacja : : 1.12 :
Cypr 0.25 0.27 0.32 0.33
Czechy 1.23 1.22 1.22 1.35
Dania 2.27 2.40 2.52 2.60
Estonia 0.62 0.73 0.75 0.77
Finlandia 3.40 341 3.46 3.51
Francja 2.18 2.23 2.26 2.19
Grecja : 0.64 : :
Hiszpania 0.94 0.95 1.03 1.11
Holandia 1.90 1.89 : :
Irlandia 1.15 1.15 1.09 1.12
Islandia 2.75 3.06 3.09 3.04
Litwa 0.59 0.68 0.67 0.68
Luksemburg 1.71 : : :
Lotwa 0.45 0.41 0.42 0.39
Niemcy 2.49 2.51 2.53 2.50
Norwegia : 1.60 1.67 1.89
Polska 0.66 0.64 0.59 0.59
Portugalia : 0.85 0.80 0.79
Rosja 1.05 1.16 1.24 :
Rumunia 0.37 0.39 0.38 0.40
Stowacja 0.65 0.64 0.58 0.57
Stowenia 1.44 1.56 1.53 1.53
Szwajcaria 2.57 : : :
Szwecja : 4.27 : 3.98
Turcja 0.64 0.72 0.66 :
Wegry 0.80 0.95 1.02 0.97
Wielka Brytania 1.85 1.89 1.87 1.89
Wiochy 1.07 1.11 1.16 :
USA 2.70 2.71 2.64 2.76
Chiny 1.00 1.07 1.23 :
Japonia 2.99 3.07 3.12 3.15

Zrbdto: europa.eu
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Tabela 4. Naktady na B+R w roku 2003 (w %)

Zrédta finansowania Sektory
Wyszczegodlnienie rzadowe przedsigbior- | zagraniczne rzadowe przedsigbior- | szkolnictwo
stwa stwa Wyzsze

EU25 *34.7 *55.5 *7.6 13.5 63.4 21.9
EU15 *34.0 *56.0 *7.8 12.8 64.2 *21.3
NMSI10
Austria 34.7 43.9 21.0 *5.7 *66.8 *27.0
Belgia *21.4 *64.3 *11.8 6.4 74.1 18.4
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy 41.8 514 4.6 233 61.0 15.3
Dania *28.2 *61.4 *7.8 *11.9 *68.6 *18.8
Estonia
Finlandia 25.7 70.0 3.1 9.7 70.5 19.2
Francja *36.9 *54.2 *7.2 17.1 62.3 19.3
Grecja *46.6 *33.0 *18.4 *22.1 *32.7 *44.9
Hiszpania 40.1 48.4 5.7 154 54.1 30.3
Holandia *35.8 *51.9 *11.0 *13.8 *58.4 *27.0
Irlandia *25.5 *66.8 *6.0 *8.1 *70.1 *21.8
Islandia *34.0 *46.2 *18.3 21.9 54.9 20.1
Litwa
Luksemburg
totwa
Niemcy 31.1 66.1 2.3 13.4 69.8 16.8
Norwegia 41,9 49.2 7.4 15.1 57.5 27.5
Polska 62.7 30.3 4.6 40.7 27.4 31.7
Portugalia *61.0 *31.5 *5.1 *20.8 *31.8 *36.7
Rosja
Rumunia
Stowacja 50.8 45.1 33 31.6 55.2 13.2
Stowenia
Szwajcaria .
Szwecja 23.5 65.0 7.3 3.5 74.1 22.0
Turcja *48.0 *44.9 *0.8 *7.4 *33.7 *58.9
Wegry 58.0 30.7 10.7 313 36.7 26.7
Wielka Brytania 31.3 43.9 19.8 9.6 65.7 21.4
Wiochy . . *18.4 *49.1 *32.8
USA 31.2 63.1 9.1 68.9 16.8
Chiny
Japonia
* 2001

Zrédto: OECD
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Tabela 5. Zestawienie porownawcze niektorych wskaznikow zwiazanych z naktadami i efektami
naktadow na dziatalno$¢ naukowo-badawcza

Patenty zgtoszone do Europejskiego Biura

Eksport produktow wysokiej

Wyszczegolnienie Patentowego techniki
(na mln mieszkancow)
ogbdlem wysokiej techniki % eksportu ogotem
2003 1998 2000 2002 1999 2001 2003
EU25 133.8 16.28 24.64 26.01 19.7 20.5 17.8
EUI15 158.5 19.45 29.35 30.92 18.9 19.8 17.2
Austria 174.8 10.95 17.49 23.59 11.7 14.6 15.3
Belgia 148.1 16.91 22.53 27.73 7.9 9.0 7.4
Bulgaria 3.7 0.28 0.43 0.61 1.7 1.8 2.9
Cypr 9.9 2.96 1.45 0.71 4.0 4.0 4.2
Czechy 10.9 0.74 0.77 0.52 7.8 9.1 12.3
Dania 214.8 24.77 38.43 44.88 13.9 14.0 13.4
Estonia 8.9 0.29 243 2.55 10.1 17.1 9.4
Finlandia 310.9 99.46 155.54 120.16 20.7 21.1 20.6
Francja 147.2 20.19 28.95 31.81 24.0 25.6 20.4
Grecja 0.56 0.80 1.39 5.5 5.6 7.4
Hiszpania 25.5 2.01 3.33 3.53 5.9 6.1 5.9
Holandia 278.9 38.35 61.17 93.00 21.9 22.3 18.8
Irlandia 89.9 10.23 30.15 26.78 394 40.8 29.9
Islandia 121.8 17.11 53.90 42.61 2.1 1.3 2.0
Lichtenstein 63.86 154.20 52.20 . . .
Litwa 2.5 0.29 0.27 1.29 2.0 29 3.0
Lotwa 6.0 : 0.63 : 2.3 2.2 2.7
Luksemburg 201.3 6.49 30.53 7.50 15.1 27.9 29.3
Malta 17.7 : : 0.84 55.7 58.1 55.5
Niemcy 301.0 29.63 45.20 45.48 14.2 15.8 14.7
Norwegia 131.3 17.01 15.74 23.03 4.5 3.6 3.7
Polska 2.7 0.17 0.38 0.31 2.3 2.7 2.7
Portugalia 4.3 0.15 0.76 0.80 4.3 6.8 7.4
Rosja . 0.48 0.67 0.52 . . .
Rumunia 0.9 0.16 0.13 0.22 2.8 4.9 33
Stowacja 4.3 0.37 0.92 0.90 4.0 3.7 34
Stowenia 32.8 3.35 1.83 3.36 3.7 4.8 5.8
Szwajcaria 460.1 40.16 60.33 56.86 20.2 21.0 22.3
Szwecja 311.5 72.61 102.02 74.74 17.8 14.2 13.1
Turcja 1.0 0.13 0.12 0.02 34 3.2 1.8
Wegry 18.3 1.26 3.93 4.02 19.4 20.4 21.7
Wielka Brytania 128.7 18.47 28.66 32.00 24.4 26.4 21.0
Wtochy 74.7 5.36 6.81 7.08 7.5 8.5 7.1

Zrédto: cordis.lu
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Tabela 6. Naklady na dziatalno§¢ B+R w relacji do PKB w Polsce i w wybranych krajach w roku

2001
Kraje kandydujace Kraje UE
Kraj mln USD nal % PKB Kraj mln USD na 1 % PKB
mieszk. mieszk.
w USD w USD

Cypr 0.2 | Portugalia 1 496.4 145.3 0.8
Litwa 0.4 | Hiszpania 8 231.6 204.4 1.0
Rumunia 543.7 24.3 0.4 | Wtochy 15482.8 268.0 1.1
Fotwa 0.6 | Irlandia 1351.6 350.8 1.2
Bulgaria 0.6 | Austria 4 366.8 537.0 1.9
Wegry 1297.9 127.4 1.0 | Belgia 4944.7 483.7 2.0
Stowacja 423.2 78.7 0.7 | W. Brytania 29 369.2 499.6 1.9
Polska 2 584.4 67.6 0.6 | Dania 3204.1 602.2 2.2
Rosja 11 623.7 80.5 1.2 | Francja 35107.0 576.4 2.2
Czechy 2 024.9 197.3 1.3 [ Niemcy 53 929.8 655.0 2.5
Stowenia 576.8 289.8 1.6 | Finlandia 6476.0 901.5 34

Inne kraj Szwecja 9894.0( 1112.2 4.3
Japonia 103 775.1 815.8 3.1
Stany Zjedn. 282292.7 991.1 2.8|EU-15 2.0
Chiny 59 829.2 46.6 1.1

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS 2004.
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Marzenna A. Weresa

Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa

NARODOWA ZDOLNOSC INNOWACYJNA:
POLSKA NA TLE NOWYCH KRAJOW
UNIl EUROPEJSKIEJ

Czy Polacy sa narodem innowacyjnym? Jak znaczacy jest dystans, ktory dzieli Polske
od europejskiej czotéwki technologicznej? Czy tworzenie nowej wiedzy odbywa si¢ bardziej
efektywnie w Polsce w poréwnaniu z Republika Czeska, Wegrami, Slowacja oraz innymi
nowymi krajami UE? Odpowiedzi na te pytania mozna poszukiwaé, prowadzac analize
porownawcza narodowej zdolno$ci innowacyjnej, rozumianej jako dlugookresowa
umiejetnos¢ tworzenia oraz komercjalizacji strumienia nowych, nieznanych wczes$niej
rozwigzan (innowacji). Wedlug tej definicji, opracowanej w ostatnich latach przez
ekonomistow amerykanskich, S. Sterna, M. Portera, J.L. Furmana, innowacyjno$¢ krajow jest
rezultatem wielu réznych, wzajemnie powiazanych ze soba elementow, ktére mozna
sprowadzi¢ do trzech gtéwnych determinant:’

— wspolnej dla calej gospodarki infrastruktury innowacyjnej (zasoby, instytucje);

— specyficznego S$rodowiska wytworzonego w obrgbie branz 1 skupisk (klastrow)
przemystowych;

— jakosci powiazan migdzy dwoma powyzszymi elementami, ktora decyduje o

rozpowszechnianiu si¢ innowacji.

Infrastruktura innowacyjna
Porownanie pozycji Polski ze $rednia dla krajow UE pod wzgledem najwazniejszych
elementow infrastruktury innowacyjnej, do ktorych zalicza si¢ kadra naukowo-badawcza oraz
poziom wyksztalcenia spoleczenstwa, pokazuje, ze najwigkszym atutem gospodarki polskiej
w tej sferze jest zatrudnienie w przemystach srednio wysokiej 1 wysokiej techniki. Udziat

zatrudnionych w tych gateziach przemystu w catkowitej liczbie zatrudnionych w przemysle

7'S. Stern, M. Porter, J.L. Furman, The Determinants of National Innovative Capacity, National Bureau of
Economic Research, “Working Paper” 2000, nr 7876, s.10.
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wynosit w 2004 r. 7,54% 1 byl nieco wyzszy od $redniej unijnej (6,6%). Jednakze w grupie
nowych krajéw UE Polska zajmuje piate miejsce, po Stowenii (8,94%), Czechach (8,71%),
Wegrzech (8,27%) oraz Stowacji (8,00%)

Stosunkowo duzy dystans dzieli Polske od sredniego poziomu w UE w dziedzinie
rozwoju edukacji oraz poziomu wyksztalcenia. Polska, podobnie jak wigkszos¢ nowych
krajow UE (z wyjatkiem Stowenii), plasuje si¢ znacznie ponizej $redniej unijnej pod
wzgledem ksztalcenia ustawicznego. Ponadto udziat ludnos$ci legitymujacej si¢ wyzszym
wyksztalceniem to zaledwie 13,8% o0sob w wieku 25—64 lata, co sprawia, ze w grupie
nowych krajow UE Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc, wyprzedzajac tylko Stowacjg
(11,8%) oraz Czechy (12%). Natomiast stosunkowo korzystnie plasuje si¢ polska gospodarka
pod wzgledem rozwoju kadr inzynieryjno-technicznych. Absolwenci kierunkéw inzynierskich
stanowig w Polsce 8,1%o0 0sob w wieku 20—29 lat, wprawdzie nieco ponizej Sredniej unijne;j,
ale i tak daje to trzecia pozycj¢ wsrdod nowych krajow UE, po Litwie i Stowenii.

Najwigksza staboscia infrastruktury innowacyjnej w Polsce i innych nowych krajach
cztonkowskich UE jest brak zasobow finansowych na badania i rozw0j (B+R). Po pierwsze,
zbyt maty procent PKB przeznaczany jest na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Srednio w
UE-25 udziat naktadéw budzetowych na B+R w PKB wynosi 0,67%, w Polsce jest to 0,46%,
za$ w analizowanych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej waha sie od 0,26% (Stowacja)
do 0,66% (Wegry). Po drugie, jeszcze wigksze dysproporcje wystepuja w odniesieniu do
zaangazowania sektora prywatnego w dzialalnos¢ B+R. Naktady przedsigbiorstw stanowia w
UE-25 $rednio 1,27% PKB, natomiast w Polsce odsetek ten wynosi 0,13 i jest najnizszy
wsrod nowych krajow UE.

Srodowisko innowacyjne przemyshu

Drugim elementem, ktory wyznacza zdolno$¢ innowacyjna gospodarki, jest — zgodnie
z koncepcja Sterna, Portera i Furmana — aktywnos$¢ przedsigbiorstw przemystowych w
tworzeniu 1 wykorzystywaniu nowych rozwiazah. To specyficzne srodowisko skupisk i branz
przemystowych opisuja dwie grupy miernikow: finansowanie innowacji oraz dzialalnos¢
patentowa.

Wsrod  wskaznikéw  charakteryzujacych ~ finansowanie  innowacji  przez
przedsigbiorstwa relatywnie najlepiej ksztattuje si¢ dla Polski udziat naktadow na dzialalno$¢
innowacyjna w produkcji sprzedanej przemystu, gdzie osiagnig¢ty wynik (1,84%) jest zblizony
do $redniej dla UE-25 (2,15%). Natomiast pod wzglgdem rozwoju najnowoczesniejszych

technologii osiagnigcia polskiej gospodarki znacznie odbiegaja od $redniego poziomu w UE.

45



Fundusze typu venture capital w dziedzinie wysokiej techniki to tylko 6,6% PKB, wobec
sredniej unijnej na poziomie 50,8%.

Warto natomiast odnotowa¢ poprawe pozycji Polski w dziedzinie technologii
informatycznych 1 komunikacyjnych (ICT). Wydatki na ICT w Polsce stanowia 7,7% PKB 1
sa wyzsze niz srednia w UE (6,3%).

Znaczny dystans dzieli Polskg od technologicznych liderow Europy w dziedzinie
patentowania. Srednio w UE liczba patentow zarejestrowanych w Europejskim Urzedzie
Patentowym w przeliczeniu na 1 mln ludnosci wynosi 133,6, za§ w Polsce wskaznik ten jest
pig¢dziesigciokrotnie mniejszy (2,7). Najlepiej wsrdéd nowych krajow UE wypada Stowenia
(32,8). Podobna dysproporcja dotyczy wynalazkow w dziedzinach high-tech opatentowanych
w Urzedzie Patentowym USA.

Dyfuzja i praktyczne zastosowanie innowacji

Kolejna determinanta zdolnosci innowacyjnej jest rozprzestrzenianie si¢ nowej wiedzy
1jej praktyczne wykorzystanie. Warto$ci wigkszosci miernikéw charakteryzujacych te
determinante sa dla Polski znaczenie nizsze w pordwnaniu ze $rednia unijna. Atutem polskiej
gospodarki w tym obszarze jest jedynie stosunkowo duza aktywno$¢ przedsigbiorstw sektora
ustug, podejmujacych kooperacje w dziatalnosci innowacyjnej. W 2004 r. 6,8% polskich firm
ustlugowych z sektora matych 1 §rednich przedsigbiorstw rozwijato wspotprace w dziatalnosci
innowacyjnej; byl to odsetek zblizony do $redniej w UE-25 (7,2). Wsrdd nowych krajow UE
Polska zajmuje w dziedzinie kooperacji trzecie miejsce, po Litwie (12,1%) 1 Estonii (11,6%).

Podsumowujac ocene zdolno$ci innowacyjnej Polski, nalezy odnotowac jej
stosunkowo staba pozycj¢ w Europie. Polska, wraz z Portugalia, Grecja, Lotwa, Cyprem 1

Stowacja, stanowi technologiczne peryferia rozszerzonej UE.
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Marcin Gomutka

Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa

NOWE INSTRUMENTY WSPIERANIA
INNOWACYJNOSCI W POLSCE

W ciagu ostatniego roku polski Ministerstwo Gospodarki i Pracy wprowadzilo szereg
ustaw 1 zmian instytucjonalnych, majacych na celu realizacj¢ tzw. ,,Strategii zwigkszenia
naktadow na dzialalno$¢ B+R w celu osiagnigcia zatozen Strategii Lizbonskiej” (dokument
strategiczny ministerstwa). Najtrudniejszym aspektem tej strategii jest nakltonienie
przedsigbiorstw prywatnych do zwigkszenia inwestycji w dzialalno§¢ B+R, gdyz w tym
obszarze wystgpuje najwigksza luka migdzy stanem obecnym (0,3% PKB), a celem unijnej
Strategii Lizbonskiej (2% PKB). W szczegdlnosci dazy si¢ do odwrodcenia proporcji
finansowania B+R przez panstwo oraz sektor prywatny z obecnej umiarkowanej przewagi
budzetu centralnego (ok. 53%) do modelu, w ktérym to przedsigbiorstwa prywatne
finansowalyby 2/3 dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Proponowane w strategii zmiany maja
doprowadzi¢ do rozwoju prywatnego sektora badawczo-rozwojowego, roOwnoprawnego z
publicznym.

Najwazniejszym elementem realizacji tej strategii jest Ustawa o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (DzU nr 179 poz. 1484), ktéra weszta w zycie 19
pazdziernika 2005 r. Ustawa tworzy po stronie popytowej zachgty dla przedsigbiorstw do
inwestowania w nowe technologie przez ich zakup lub opracowanie, a po stronie podazowej —
utatwienia dla podmiotéw specjalizujacych si¢ w komercyjnej dziatalnosci B+R.

Nowym instrumentem, ktory wprowadza ta ustawa, jest kredyt technologiczny dla
firm udzielany przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK to bank rzadowy, ktorego
statutowa rola jest administracja tego typu formami wsparcia). Wysokos¢ kapitatu
udzielonego kredytu technologicznego nie bgdzie mogla przekroczy¢ kwoty 2 min euro.
Przedsigbiorstwa bgda mogly przeznaczy¢ kredyt wylacznie na sfinansowanie inwestycji
polegajacej na zastosowaniu nowej technologii, zarowno wtlasnej, jak 1 nabytej, oraz
uruchomieniu produkcji nowych wyrobéw lub modernizacji wyrobdéw produkowanych w

oparciu o t¢ technologig.
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Jesli przedsigbiorstwo udokumentuje, ze dzigki zakupowi kredytowemu powstaly i
zostaly dalej sprzedane nowe produkty lub ustugi, to moze wnioskowaé¢ o umorzenie do 50%
kwoty kredytu (czyli do 1mln euro) w ratach. Wysokos$¢ raty bedzie wynosi¢ 20% netto
wartosci wykazanej na fakturach sprzedazy innowacyjnych towaréw lub ustug powstatych w
wyniku inwestycji. Instrument ten wspiera wigc innowacyjno$¢ od strony popytu.

Instrumentem, ktoéry wspiera dziatalno$¢ innowacyjna od strony podazowej, jest
nadawanie statusu tzw. centrum badawczo-rozwojowego. Nie jest to instrument przewidziany
dla matych przedsigbiorstw. Aby uzyska¢ taki status, przedsigbiorstwo musi osiaga¢ co
najmniej 800 000 euro przychodu ze sprzedazy towardw, produktow i operacji finansowych
za rok obrotowy, poprzedzajacy rok zlozenia wniosku. Dodatkowo, co najmniej 50%
przychodow przedsigbiorstwa musi pochodzi¢ ze sprzedazy wytworzonych wynikéw badan
lub prac rozwojowych.

Przedsigbiorstwo majace ten status bedzie zwolnione z podatku od nieruchomosci
wykorzystywanych do prowadzenia badan i prac rozwojowych. Bedzie takze moglo utworzy¢
tzw. fundusz innowacyjno$ci z comiesi¢cznego odpisu, wynoszacego nie wigcej niz 20%
przychodu uzyskanego w danym miesiacu. Srodki funduszu bedzie mozna przeznaczaé na
pokrywanie kosztow prowadzenia badan i prac rozwojowych. Kwota odpisana na fundusz
pomniejsza podstawe opodatkowania.

Instrument ten ma stanowi¢ zachgte dla korporacji migdzynarodowych do lokalizacji
osrodkéw badawczo-rozwojowych w Polsce, a takze dla krajowych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ taka dziatalno$cia. Po dokonaniu planowanych przeksztatcen
prywatyzacyjnych status ten otrzyma cz¢§¢ dawnych jednostek badawczo-rozwojowych. Tym
samym prywatne osrodki zostang zréwnane z panstwowymi JBR-ami, jezeli chodzi o
wsparcie ulgami podatkowymi.

Wszyscy pozostali przedsigbiorcy moga skorzysta¢ z dodatkowych zmian
wprowadzonych do przepisow o podatku dochodowym od oso6b prawnych (CIT) i od osoéb
fizycznych (PIT). Wszelkie wydatki na prace rozwojowe mozna zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychodu, niezaleznie od wyniku koncowego, a okres amortyzacji zakonczonych

prac rozwojowych skrocono z 36 do 12 miesigcy.
Od podstawy opodatkowania mozna odliczy¢ ceng zakupu nowej technologii (od

publicznej instytucji naukowej lub badawczej) w wysokosci nie wigkszej niz 50% w

przypadku MSP oraz 30% w przypadku wigkszych przedsigbiorstw.
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Uslugi naukowo-badawcze byly dotychczas zwolnione z podatku VAT.
Przedsigbiorstwa prowadzace badania nie mogty przez to odliczy¢ podatku VAT ptaconego
przy zakupie materialow i ustug i w efekcie ponosity przez to zwigkszone koszty dziatalnosci.
Wprowadzenie 22% stawki podatku VAT eliminuje ten problem.

Inng bariera, hamujaca rozwdj innowacyjnych przedsigbiorstw, jest brak
odpowiedniego kapitalu (tzw. equity gap). Przedsigbiorstwa te nie moga liczy¢ na kredyty z
bankow ze wzgledu na wysokie ryzyko wynikajace z charakteru ich dziatalno$ci. W innych
krajach zrédtem takiego kapitatu sa fundusze venture capital, ktore na naszym rynku niestety
nie sa wystarczajaco aktywne. Rozw¢j takich funduszy w Polsce ma wspoméc Krajowy
Fundusz Kapitatlowy (ustanowiony odrgbna ustawa). Nie bedzie on bezposrednio decydowat
o wsparciu konkretnych przedsigwzie¢, ale bedzie zwigkszat kapital tych funduszy venture
capital, ktore skoncentruja si¢ na inwestowaniu w innowacyjne przedsigbiorstwa.

Poniewaz te instrumenty wspierania innowacyjno$ci zostaty wprowadzone w ostatnich
miesigcach, nie jest jeszcze mozliwa praktyczna ocena ich skutecznos$ci. Musza one
dodatkowo przej$¢ proces weryfikacji zgodnosci z dyrektywami UE, regulujacymi Scisle,
jakie formy wsparcia przedsigbiorstw sa dozwolone 1 zgodne z zasadami dziatania wolnego
rynku. Niewatpliwie wsparcie dla inwestycji w dziatalno§¢ innowacyjna i tagodniejsze jej
traktowanie przez fiskusa jest krokiem w dobrym kierunku, ale na pierwsze rezultaty

przyjdzie nam poczeka¢ przynajmniej rok.
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Pawel Krzywina

Kancelaria Prawna Polfinans, Kancelaria Adwokacka B. Ramos, J. Wieckowski.

KREDYT — KTO PIERWSZY TEN LEPSZY

Dnia 20 pazdziernika br. weszta w zycie czg§¢ przepisoéw Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
niektérych formach wspierania dzialalnos$ci innowacyjnej (Dz. U. nr 179, poz.1484 - dalej
Ustawa.).

Celem wprowadzanych przepiséw jest rozszerzenie pomocy publicznej dla przedsigbiorcoéw
stawiajacych na innowacyjnosc¢.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 Ustawy za dziatalno$¢ innowacyjna uznaje si¢ - dzialalnos¢ zwiazana z
przygotowaniem 1 uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych:

- materiatow,

- wyrobow,

- urzadzen,

- ustug,

- procesOw lub metod,

w celu wprowadzenia na rynek lub innego wykorzystania w praktyce. Podjecie takiego
procesu wymaga od przedsigbiorcy dokonania inwestycji technologicznych. Inwestycje moga
zgodnie z art. 2 ust. 7 Ustawy mie¢ dwojaki charakter i polegaé na:

a) zakupie nowej technologii, jej wdrozeniu i uruchomieniu w oparciu o nia produkc;ji
nowych lub zmodernizowanych wyrobow lub §wiadczenia nowych lub zmodernizowanych
ustug albo

b) wdrozeniu wlasnej nowej technologii i uruchomieniu w oparciu o nia produkcji nowych
lub zmodernizowanych wyrobow lub §wiadczenia nowych lub zmodernizowanych ustug.
Ustawa przewiduje mozliwos$ci przyznania dla inwestujacego przedsigbiorcy pomocy
publicznej w ramach kredytu technologicznego. W konsekwencji przedsigbiorca nie musi
mie¢ zapewnionych wszystkich §rodkéw na inwestycje a co najwazniejsze, kredyt taki moze
by¢ umorzony.

Nie wszyscy moga si¢ o taki kredyt ubiega¢. Przewidziane sa wylaczenia przedmiotowe,

obejmujace okreslone inwestycje jak i podmiotowe wylaczajace przedsigbiorcow.
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Art. 3 Ustawy stwierdza, ze kredyt nie moze by¢ udzielany na inwestycje, ktorej wydatki
kwalifikujace si¢ do objecia pomoca w formie umorzenia czgsci kredytu technologicznego
przekraczaja rownowarto$¢ w zlotych 50 min euro netto (bez podatku od towarow i ustug)
wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzien ztozenia wniosku
o udzielenie kredytu technologicznego, przy czym:

a) wydatki na inwestycje sa wydatkami na $rodki trwate dokonywanymi w okresie trzech lat
od dnia ztozenia wniosku o udzielenie kredytu technologicznego przez jednego lub wigce;j
przedsigbiorcow realizujacych te inwestycj¢ oraz

b) $rodki trwale sa powiazane ze soba fizycznie lub funkcjonalnie i shuza do realizacji $cisle
okreslonego celu, w szczegolnosci produkeji konkretnego produktu lub réznych produktow,
jezeli sa one wytwarzane przy wykorzystaniu takich samych surowcow;

Jako inne wylaczono inwestycje w sektorze hutnictwa zelaza 1 stali, wtokien syntetycznych,
gornictwa wegla 1 rybotdwstwa oraz na dzialalno$¢ zwiazana z produkcja, przetwarzaniem i
wprowadzaniem do obrotu produktéw, o ktorych mowa w zalaczniku nr 1 do Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

W przypadku inwestycji technologicznej w sektorze budownictwa okretowego, kredyt
technologiczny moze by¢ udzielony wylacznie na unowocze$nienie lub modernizacjg
istniejacych stoczni w celu poprawy efektywnosci posiadanych instalacji. Udzielenie kredytu
technologicznego nie moze by¢ zwiazane z restrukturyzacja finansowa danej stoczni.
Podmiotowo wykluczeni sa przedsigbiorcy:

a) ktorych wielko$¢ niepokrytej straty z lat ubieglych tacznie z wynikiem finansowym roku
biezacego przewyzsza 50% wartosci kapitatu zaktadowego 1 wielko$¢ straty w ostatnim roku
obrotowym przewyzsza 25% wartosci kapitatlu zakltadowego - w przypadku spotki
kapitatowe;,

b) ktorych wielkos¢ straty przewyzsza 50 % wartosci majatku spotki, stanowiacego mienie
wniesione jako wktad lub nabyte przez spotke 1 wielko$¢ straty w ostatnim roku obrotowym
przewyzsza 25% warto$ci tego majatku - w przypadku spotki niebgdacej spotka kapitatowa,

¢) spetniajacy kryteria kwalifikujace do wszczecia wobec nich postgpowania upadiosciowego.
d) przedsigbiorcy w okresie restrukturyzacji realizowanej z udziatem pomocy publicznej,
chyba Ze sa to mikro lub mali przedsigbiorcy w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr
70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w
odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i §rednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z
13.01.2001), zmienionego rozporzadzeniem nr 364/2004/WE z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz.
Urz. WE L 63 z 28.02.2004), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 70/2001".
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Niestety kredyt nie moze finansowaé inwestycji w 100%, art. 4 Ustawy okre§la wymagany
minimalny udzial wlasny przedsigbiorcy na poziomie 25% wartosci inwestycji.
Kredyt udzielany jest przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie wnioskow. Termin
ich sktadania okreslono w art. 5 Ustawy na kwiecien, lipiec i pazdziernik danego roku.
Do wniosku nalezy dotaczy¢:
1) odpis z rejestru przedsigbiorcow albo zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej;

2) opinig sporzadzong przez jednostkg naukowa, centrum badawczo-rozwojowe lub
stowarzyszenie naukowo-techniczne o zasiggu ogdélnopolskim, ktérych zakres dziatania
jest zwiazany z inwestycja technologiczna, na ktéra ma by¢ udzielony kredyt
technologiczny, potwierdzajaca, ze technologia, w oparciu o ktéra bedzie realizowana
inwestycja, jest nowa technologia;

3) dokumenty potwierdzajace udziat wlasny przedsigbiorcy w finansowaniu inwestycji
technologicznej;

4) informacj¢ o pomocy publicznej uzyskanej na realizacj¢ inwestycji technologiczne;j
bedacej przedmiotem wniosku, ktora bedzie finansowana kredytem technologicznym;

5) informacj¢ o planowanych wydatkach kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca w formie
umorzenia kredytu technologicznego.

Dyspozycja art. 4 Ustawy nakazujaca udzielanie kredytu na warunkach nieodbiegajacych od
oferowanych na rynku wskazuje, ze pomoc publiczna dla innowacyjnych przedsigbiorcow
dotyczy mozliwosci czgsciowego umarzania otrzymanego kredytu.

Umorzenia takiego dokonuje Bank po ztoZeniu przez przedsigbiorcg m.in.:

1) faktur dokumentujacych wydatki;

2) faktur dokumentujacych sprzedaz towaréw lub ustug powstatych w wyniku inwestycji
technologiczne; ;

3) opinig sporzadzona przez wyzej wymienione jednostki badawcze potwierdzajaca
zastosowanie nowej technologii, na ktora zostat udzielony kredyt technologiczny;

4) informacj¢ o pomocy publicznej udzielonej na realizacjg inwestycji technologicznej
finansowanej kredytem technologicznym,;

5) zobowiazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z inwestycja technologiczna
finansowana kredytem technologicznym begdzie prowadzona przez co najmniej 5 lat od
dnia jej zakonczenia;

6) zaswiadczenie wydane przez naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego o niezaleganiu z

zaptata podatkow;
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7) zaswiadczenie wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o niezaleganiu z zaplata
podatkéw 1 optat lokalnych;

8) zaswiadczenie wlasciwego miejscowo oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
niezaleganiu z zaptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne.

Za wydatki udokumentowane fakturami wskazanymi w pkt. 1 Ustawa uznaje kwoty
pomniejszone o nalezny podatek VAT i podatek akcyzowy wydane:

1) na zakup, na warunkach rynkowych, nowych lub uzywanych srodkow trwatych, z
wytaczeniem $srodkow transportu, w przypadku przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie transportu;

2) narozbudowg lub modernizacjg istniejacych srodkow trwalych;

3) na instalacj¢ 1 uruchomienie $srodkow trwatych;

4) na prace przedrealizacyjne, w tym niezbedne studia, ekspertyzy, koncepcje, projekty
techniczne bezposrednio 1 wylacznie zwiazane z wdrozeniem nowej technologii, w
oparciu o ktora jest realizowana inwestycja technologiczna finansowana kredytem
technologicznym oraz koszty produkcyjne niezbedne do legalizacji technologiczne;j
produktu (wyrobu lub ustugi) powstatego w wyniku tej inwestycji;

5) na zakup warto$ci niematerialnych i prawnych w formie: patentow, licencji,
nieopatentowanej wiedzy technicznej, technologicznej lub z zakresu organizacji i
zarzadzania, ktore w przypadku przedsigbiorcy niebedacego mikroprzedsigbiorca, matym
lub $rednim przedsigbiorca w rozumieniu rozporzadzenia nr 70/2001 nie moga
przekroczy¢ 25 % wydatkéw, o ktorych mowa w pkt 11 2, pod warunkiem ze:

a) beda stanowi¢ wlasno$¢ kredytobiorcy i beda przez niego wykorzystywane wytacznie
w podregionie w rozumieniu przepisow o Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych (NTS), w ktorym zrealizowana zostala inwestycja
technologiczna finansowana kredytem technologicznym, przez okres co najmniej 5 lat
od dnia zakonczenia inwestycji,
b) zostaty nabyte od 0sob trzecich na warunkach rynkowych,
¢) podlegaja amortyzacji zgodnie z przepisami podatkowymi.
W oparciu o powyzsze dokumenty Bank umarza kredyt w ratach w wysokosci
odpowiadajacej 20% warto$ci netto wykazanej na przedkladanych, nie czgsciej niz dwa razy
w roku, przez kredytobiorcg fakturach dokumentujacych dokonanie sprzedazy towardéw lub
ustug powstatych w wyniku inwestycji technologicznej finansowanej z kredytu

technologicznego wraz z potwierdzeniem dokonania zapftaty.
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Niestety bank nie moze umorzy¢ calej kwoty kredytu. Art. 6 Ustawy ogranicza catkowita
kwote umorzenia do:
1) rownowartosci w zlotych 1 mln euro przeliczonej wedtug $redniego kursu oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski na dzien dokonania umorzenia;

2) 50% kwoty wykorzystanego kapitalu kredytu technologicznego;

3) w danym roku kalendarzowym - iloczynu 10 % kwoty kapitatu wykorzystanego kredytu
technologicznego 1 liczby lat, ktore uptynety od dnia udzielenia przedsigbiorcy kredytu
technologicznego;

4) 30% wydatkoéw dla inwestycji w Warszawie lub Poznaniu;

5) 40% wydatkow dla inwestycji we Wroctawiu, Krakowie lub Gdansku-Gdyni-Sopocie;

6) 50% wydatkow dla inwestycji w innych rejonach;

Okreslone w trzech ostatnich punktach limity zostaja pomniejszone:

- 0 inng pomoc publiczng uzyskana przez przedsigbiorce,

- do 30% wyzej wymienionych limitow na inwestycje w sektorze motoryzacyjnym gdy
catkowita pomoc publiczna brutto przekracza 5 mlin euro,

- do 22,5% wydatkéw w sektorze budownictwa okretowego,

Jedynie w przypadku okreslonego rozporzadzeniem nr 70/2001 mikro, matego i $§redniego

przedsigbiorcy, maksymalng wysokos$¢ limitow, podwyzsza si¢ o 15 punktéw procentowych

brutto.
Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze Bank Gospodarstwa Krajowego rozpatruje wnioski o

udzielenie kredytu do wyczerpania stworzonego specjalnie w tym celu Funduszu Kredytu

Technologicznego a wnioski rozpatruje si¢ wedtug kolejnosci wplywu.
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Lestaw Pietrewicz

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

KULTUROWE UWARUNKOWANIA
INNOWACYJNOSCI

Ostatnie lata w skali $wiata charakteryzuje bezprecedensowe tempo zmian
technologicznych, ktore determinuja przemiany w ekonomii, polityce, organizacjach i
strukturach spotecznych. W takich warunkach szczegdlnego znaczenia dla zachowania
konkurencyjnosci przez gospodarkeg i dla wzrostu gospodarczego nabiera innowacyjnosc.
Jako ze innowacje nabieraja kluczowego znaczenia nie tylko dla ekonomicznego sukcesu, ale
czesto wreez dla przetrwania, zarowno polityka gospodarcza panstw, jak 1 strategie wewnatrz
przedsigbiorstw nastawione sa coraz czesciej na tworzenie optymalnych warunkéow do
dziatalno$ci innowacyjnej. Badania ekonomistow koncentruja si¢ na organizacji firm,
uregulowaniach prawnych 1 instrumentach (np. systemy zachgt oferowanych przez agendy
rzadowe, parki technologiczne 1 inkubatory czy inwestycji w instytuty badawcze) stuzacych
wspieraniu innowacyjnosci przedsigbiorstw, ktore tacznie stanowi¢ maja tzw. system
innowacji. Badania te pomijaja inny kluczowy element potencjalu innowacyjnego gospodarki,
a mianowicie spoteczenstwo i jego kulturg. Po pierwsze, procesy innowacyjne nie zachodza w
prézni spotecznej, lecz sa wysoce interaktywne, w coraz wigkszym stopniu oparte na
spotecznym podziale pracy, kooperacji i pracy grupowej. Po drugie, kultura jest Zzrédtem
zarowno podazy, jak i popytu na innowacje, a tym samym stanowi podstawg budowy
innowacyjnego spoteczenstwa i gospodarki. Celem tego artykutu jest pokazanie kulturowych
podstaw — 1 ograniczen — wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Ogromna wigkszo$¢ analiz Zzrodel innowacyjnosci gospodarek krajowych koncentruje
si¢ wylacznie na stronie podazowej (przedsigbiorstw i innych instytucji prowadzacych lub
wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna), calkowicie abstrahujac od kwestii popytu na
innowacje ze strony konsumentow. Tymczasem postawy konsumentow stanowi¢ moga silna
barier¢ dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw poprzez ograniczenie popytu na nowe
produkty. O glebokosci bariery innowacyjnosci po stronie konsumentéw dobitnie $wiadczy

fakt, iz wedlug badan GfK Polonia, okoto 90% Polakow, robiac zakupy, kieruje si¢ gtownie
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cena. Zmiana tej postawy wydaje si¢ kluczowym warunkiem rozwoju krajowego popytu na
innowacje przedsigbiorstw, bez ktérego skuteczno$¢ wszelkich rzadowych instrumentéw
wspomagania innowacyjnosci przedsigbiorstw moze si¢ okaza¢ znikoma.

Oczywiscie postawy krajowych konsumentow sa w znacznym stopniu efektem
ograniczonej zasobnosci ich portfeli. Jednakze, jak pokazuje chociazby aktualny boom w
kredytach konsumenckich (przyrost o 19.7% w ciagu 10 miesigcy br.) i prognozy dalszego
dynamicznego wzrostu tego rynku, ograniczenie to nie jest twarde i1 pozostawia znaczacy
margines swobody do ,,zagospodarowania’” przez postawy 1 systemy wartosci. Postawy te za$
wywieraja ogromny wplyw na decyzje konsumenckie, co rzutuje na sktonnos$¢ krajowych
firm do rozwijania i wdrazania innowacji, zwtaszcza produktowych.

Nalezy podkresli¢, ze potrzeby konsumentow nie sa raz na zawsze dane — wigkszo$¢ z
nich, za wyjatkiem najprostszych, ma podstawy kulturowe, czyli powstaty w procesie
interakcji spolecznych. Z drugiej strony, niemal wszystkie potrzeby ludzkie zaspokajane sa
dzigki wytworom kultury (a nie natury). W efekcie, pojgcie potrzeby zaczgto by¢ utozsamiane
z produktem. Jakkolwiek jest to naduzycie — czlowiek nie ma potrzeby uzywania np. telefonu
komoérkowego, lecz co najwyzej komunikowania sig, ktdra to potrzebe telefon 6w moze
zaspokoi¢ — umozliwito ,,wbudowywanie” w produkty atrakcyjnej wizji $wiata i sprzedazy tej
wizji. Potrzeby kulturowe tworza wigc obrazy $wiata — wzory dziatania i style zycia, ktore
urzeczywistniane sa nastgpnie, w sposob zawsze niedoskonaty, przez coraz to nowe,
doskonalsze produkty.

Korporacje migdzynarodowe, wkraczajac ze swoimi produktami na Polski rynek,
petnia wazna funkcje kulturotwoércza — tworzac nowe potrzeby, a tym samym nowe rynki,
oferujac przede wszystkim okreslona wizj¢, pewne marzenie. Indywidualne dziatania owych
korporacji, podejmowane we wlasnym interesie, transformuja spoteczenstwo, tworzac rynek
atrakcyjnych wizji 1 pokus. Atrakcyjnos¢ wizji zawartych w produktach polega na tym, ze sa
one z natury nieosiagalne, a co za tym idzie, potrzeba ich urzeczywistnienia przy pomocy
produktow nigdy nie moze by¢ urzeczywistniona, mozna si¢ jedynie zbliza¢ do ideatu
zawartego w wizji, poprzez kupno coraz to nowych, doskonalszych wersji produktéw. Tym
sposobem innowacyjne firmy, dziatajac wylacznie we wlasnym interesie, spetniaja spolecznie
pozyteczna funkcjg polegajaca na budowie otwartosci na innowacje.

Ze wzgledu na fakt zapodznienia Polski w rozwoju w stosunku do panstw Europy
Zachodniej 1 USA, jesteSmy skazani — jezeli chcemy zmniejsza¢ 6w dystans — na rozwoj
droga szerokiej dyfuzji, nasladowania i imitacji wzorow zachowan, wartosci, idei i potrzeb

spoteczenstw krajow wysoko rozwinigtych. Przyjmowanie nowych wzoréw poprzez

56



nasladownictwo i powielanie elementéw innej kultury moze wzbudza¢ obawy, niechg¢ i opdr,
wynikajace z poczucia zagrozenia tozsamo$ci 1 dotychczasowego tadu spoteczno-
kulturowego, jednak zmiany dotycza przede wszystkim obszaréw stylu zycia, konsumpcji,
sposobu spedzania wolnego czasu, nowych wzordéw ,,potrzeb” itp., prowadzac do wzrostu
poziomu aspiracji zyciowych, orientacji na sukces i dazenia do ciaglego doskonalenia
warunkéw zyciowych, co powoduje, iz potrzeba zmian i1 innowacji staje si¢ powszechna. W
efekcie taki ,,rozw0j zalezny” powinien nastgpnie mobilizowac¢ lokalne inicjatywy, pobudzad
krajowa przedsigbiorczo$¢ 1 innowacyjnos¢.

Podstawa innowacyjnej gospodarki, obok innowacyjnych przedsigbiorcow 1 instytucji
je wspierajacych, sa wigc w réwnym stopniu rynki i konsumenci, o czym w dyskusjach na

temat pozycji konkurencyjnej naszego kraju w $wiecie nie wolno zapominac.
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Jan Turyna

Wydziat Zarzqdzania, Uniwersytet Warszawski

MIEDZYNARODOWE STANDARDY
RACHUNKOWOSCI A INNOWACJE

Celem artykutu jest zaprezentowanie innowacji od strony rachunkowosci, a zwlaszcza
migdzynarodowych Zrdédet jej standaryzacji. Rachunkowos¢, jak dotad, ani nie zdefiniowata
pojecia innowacji, ani tez nie traktuje ich, jako odrgbnego sktadnika zasobé6w gospodarczych,
ujmowanego w bilansie przedsigbiorstwa. Sytuacja ta po czeSci wynika z trudnosci
zdefiniowania innowacji. Przyktadowo, definiujac postgp techniczny jako czynnik innowacji,
w rachunkowosci pojawia si¢ kwestia, co si¢ kryje pod tym pojeciem. Identyfikacja ksiggowa
nie moze mie¢ charakteru ogoélnikowego, np. ,,co§ w tym rodzaju”. Takie bowiem podejscie
jest nie do przyjecia przez rachunkowos¢. Jezeli nawet jesteSmy w stanie sprecyzowac jakis
przedmiot, obiekt lub proces, kwalifikujac go do omawianej kategorii innowacji, to zaraz
pojawia sig kolejny problem zwiazany z jego pomiarem oraz wycena. Z tego wzgledu pojgcie
innowacji jest czgsto kojarzone z warto$ciami niematerialnymi czy wrgcz zaliczane do tej
kategorii. W dalszych rozwazaniach bedzie uzywane pojgcie innowacyjnych sktadnikow
warto$ci niematerialnych. Nalezy tez doda¢, ze warto$ci niematerialne odgrywaja kluczowa
rol¢ w obu gltownych Zrédlach standaryzacji rachunkowosci, tj. w Migdzynarodowych
Standardach Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF)8 oraz amerykanskich standardach
rachunkowosci US GAAP.

W US GAAP brakuje jednoznacznych definicji warto$ci niematerialnych. W
Accounting Research Bulletin (ARB) nr 43 wyodrebniono dwie grupy wartosci
niematerialnych: skfadniki ograniczone rozmaitymi uwarunkowaniami — prawnymi,
czasowymi, wynikajacymi z umow lub porozumien lub ze swojej natury, jak np. patenty,
prawa autorskie, licencje, przedmioty leasingu lub franchisingu itd., oraz sktadniki
nieograniczone zadnymi uwarunkowaniami, takze czasowymi, jak np. wartos$¢ firmy, znaki

firmowe, utajnione technologie lub procesy, listy odbiorcéw lub subskrybentéw, niektore

¥ Obecnie Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej obejmuja zaréwno dotychczasowe Migdzynarodowe
Standardy Rachunkowos$ci (MSR), wydawane od niedawna Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej, jak
i interpretacje do obu grup standardow.
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koszty organizacyjne itp. (ARB nr 43, rozdz. 5, par. 2). Niemniej jednak praktyka
amerykanska w odniesieniu do warto$ci niematerialnych jest zbiezna z MSSF.

Z kolei MSSF definiuja pojecie warto$ci niematerialnych nieco precyzyjniej niz
standardy amerykanskie. Wedlug Migdzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) nr
38, skladnik warto$ci niematerialnych jest mozliwym do zidentyfikowania niepieni¢znym
sktadnikiem aktywow, nieposiadajacym postaci fizycznej. Standard ten zalicza do warto$ci
niematerialnych m.in. programy komputerowe, patenty, prawa autorskie, filmy kinowe,
wykazy odbiorcow, licencje potowowe, kontyngenty importowe, franchising, relacje z
odbiorcami i dostawcami, lojalno§¢ odbiorcow, udziat w rynku, prawa marketingowe. Sa one
efektem zuzytych zasobdw lub zaciagnigtych zobowiazan na nabycie, rozwdj, utrzymanie i
doskonalenie tych zasobow przez podmiot gospodarczy. Przyktadowo, jednostka przejmujaca
uyymuje w aktywach, odrgbnie od wartosci firmy, projekt badawczo-rozwojowy, gdy jego
warto$¢ godziwa jest mozliwa do wiarygodnej wyceny. Wiele, sposrod wyzej wymienionych
elementdw, moze by¢ zaliczone do innowacyjnych sktadnikow wartosci niematerialnych,
gdyz prowadza one do postgpu. Beda to zarowno mozliwe do zidentyfikowania autorskie
prawa majatkowe, patenty, licencje (w tym oprogramowanie), jak rowniez rezultaty
prowadzonych prac badawczych i rozwojowych. Zatem zasady identyfikacji, uznawania i
wyceny innowacyjnych sktadnikéw warto$ci niematerialnych beda takie same, jak wszystkich
innych sktadnikéw tych wartos$ci.

Identyfikacja innowacyjnych skladnikow wartosci niematerialnych w ramach
rachunkowos$ci nie jest jedynym problemem. Trudnosci dotycza rdéwniez ich wyceny
bilansowej, polegajacej na przypisywaniu wielko$ci wyrazonych w mierniku pieni¢znym
rozmaitym obiektom, procesom lub zdarzeniom badz tez ich pojedynczym cechom, a
nastgpnie prezentacji tych informacji w ksiggach rachunkowych 1 w sprawozdaniu
finansowym.

Ujmowanie innowacji, jako sktadnika warto$ci niematerialnych w ksiggach
rachunkowych oraz sprawozdaniu finansowym, zarowno wedlug US GAAP (SFAC nr 5, par.
25-26, SFAC nr 6, par. 69), jak 1 MSSF (MSR nr 38, par. 18—19) wynika z dwodch
podstawowych przestanek. Po pierwsze, warto$ci te musza zapewniaé, z duzym
prawdopodobienstwem, osiagnigcie przysztych korzysci ekonomicznych. Po drugie, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ wiarygodnego oszacowania kosztu ich pozyskania. Wycena poczatkowa
innowacyjnych sktadnikow warto$ci niematerialnych jest jednak dokonywana w cenie

nabycia lub koszcie wytworzenia. Opinia Rady ds. Zasad Rachunkowosci (APB) nr 17, par.
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25 nakazuje, aby dokona¢ ich wyceny po koszcie ustalonym w dniu ich nabycia lub warto$ci
godziwe;j.

Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej stosuja analogiczne
podejscie do wyceny poczatkowej warto$ci niematerialnych. Sa one uymowane i wyceniane w
ksiggach rachunkowych i w sprawozdaniu finansowym jedynie wtedy, gdy prawdopodobnie
jednostka  gospodarcza osiagnie przyszte korzySci ekonomiczne, ktére mozna
przyporzadkowaé temu sktadnikowi oraz mozna wiarygodnie ustali¢ cen¢ nabycia lub koszt
wytworzenia tego skladnika. Zatem, innowacyjny sktadnik warto$ci niematerialnych jest
wyceniany wedlug wiarygodnie ustalonej ceny nabycia lub kosztu wytworzenia (MSR 38,
par. 21, 24). Rownoczesnie MSR 38 zabrania ujmowac jako sktadnika aktywow warto$ci
firmy wytworzonej przez jednostke gospodarcza we wlasnym zakresie (MSR 38, par. 48).
Jezeli uznamy wiec, ze np. doskonalenie wiedzy 1 kwalifikacji pracownikdéw, tworzenie
renomy firmy na rynku itd. moglyby by¢ zaliczone do innowacj, to jednak wedlug
rachunkowo$ci nie ma mozliwos$ci uznania ich jako zasobu gospodarczego.

Kolejnym problemem jest pierwotna wyceny innowacyjnych sktadnikéw wartosci
niematerialnych wytworzonych we wlasnym zakresie. Aby rozwiaza¢ problem, oba systemy
rachunkowos$ci wprowadzity dodatkowe wymogi i wytyczne dotyczace tej grupy aktywow, a
mianowicie podzielity sposéb powstawania warto$ci niematerialnych we wlasnym zakresie na
dwa etapy: prac badawczych i prac rozwojowych. Jeden ze standardow amerykanskich, SFAS
nr 2 — rachunek kosztow prac badawczych i rozwojowych — definiuje prace badawcze jako
zaplanowane poszukiwania lub badania krytyczne, majace na celu zdobycie nowej wiedzy,
ktéra powinna by¢ uzyteczna w rozwoju nowego produktu czy ustugi, nowego procesu,
technologii albo tez ma przynies¢ istotna poprawg istniejacych juz produktow czy procesow.
Z kolei prace rozwojowe to zastosowanie odkry¢ badawczych lub innej wiedzy w planowaniu
lub projektowaniu nowego produktu lub procesu, istotnego udoskonalenia istniejacego
produktu lub procesu, niezaleznie od ich przeznaczenia tj. do sprzedazy badZ na wlasny
uzytek (par. 8). Omawiany standard wprowadza jednak istotne ograniczenie odnos$nie
ksiggowego ujgcia kosztéw prac badawczych 1 rozwojowych, a mianowicie powinny one by¢
ujmowane w rachunku wynikéw okresu, w ktorym zostaty poniesione (par. 12). Oznacza to
brak mozliwosci kapitalizacji tych kosztéw w bilansie, jako elementu warto$ci
niematerialnych.

Odmienne podejscie do kapitalizacji kosztow prac badawczych i rozwojowych jest
przyjete w Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczo$ci Finansowej. MSR nr 38

definiuje prace badawcze jako nowatorskie i zaplanowane poszukiwania rozwiazan, podjete z
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zamiarem zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej i technicznej. Z kolei prace
rozwojowe sa praktycznym zastosowaniem odkry¢ badawczych lub tez osiagni¢¢ innej
wiedzy w planowaniu lub projektowaniu produkcji nowych lub znacznie udoskonalonych
materiatow, urzadzen, produktow, procesow technologicznych, systemoéw lub ustug, ktére ma
miejsce przed rozpoczgciem produkcji seryjnej lub przed zastosowaniem (par. 8). Koszt
wytworzenia, jako podstawa wyceny poczatkowej skladnika warto$ci niematerialnych, jest
stosowany do realizowanych prac badawczych oraz rozwojowych, przy czym naktady
poniesione na prace badawcze moga by¢ uymowane jedynie w kosztach biezacych jednostki
tzn. w momencie ich poniesienia (MSR 38, par. 54). Nie nalezy uyjmowac w bilansie zadnego
innowacyjnego sktadnika warto$ci niematerialnych powstatego w wyniku prac badawczych,
gdyz na tym etapie jednostka nie jest w stanie udowodni¢ jego istnienia w postaci
umozliwiajacej przynoszenie w przysztosci korzysci ekonomicznych (MSR 38, par. 54, 55).
Do przyktadow takich prac standard zalicza np. dziatania zmierzajace do zdobycia nowej
wiedzy, poszukiwanie, oceng 1 koncowa selekcje sposobu wykorzystania rezultatow prac
badawczych, poszukiwanie, a takze formutowanie, projektowanie, oceng 1 koncowa selekcje
alternatywnych materiatow, urzadzen, produktéw, procesow, systemow lub ustug (par. 56).
Zakaz kapitalizacji kosztow wynika z faktu, ze jednostka nie jest w stanie udowodni¢
istnienia skladnika warto$ci niematerialnych, ktéry ma przynosi¢ w przysztosci korzysci
ekonomiczne. Uznanie przez MSSF kosztow prac rozwojowych jako sktadnika aktywow
bilansu jest jednak uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw, m.in. istnieje techniczna
mozliwo$¢ lub zamiar ukonczenia innowacyjnego skladnika warto$ci niematerialnych, tak
aby nadawat si¢ on do uzytkowania lub sprzedazy, istnieje zdolno$¢ do jego uzytkowania lub
sprzedazy, ukonczony sktadnik bedzie tez wytwarzaé przyszite korzysci ekonomiczne, jak
roOwniez mozna w sposob wiarygodny oszacowac¢ poniesione naktady na prace rozwojowe itp.
(MSR 38, par. 57).

Jezeli zatem uznamy, ze jednym z gléwnych Zrodet powstawania innowacji sa prace
badawcze oraz prace rozwojowe, to podejscie stosowane w MSSF wydaje si¢ bardziej
racjonalne, gdyz koszty poniesione na rozwoj produktu czy technologii moga podlegac
bardziej racjonalnemu zarzadzaniu przez przedsigbiorstwo, moga bowiem sta¢ si¢ elementem
zarzadzania strategicznego. W rachunkowosci amerykanskiej jednostki gospodarcze sa
pozbawione tej mozliwosci, musza bowiem wszelkie wydatki przeznaczone na innowacje
traktowac¢ w kategorii kosztow biezacej dzialalnosci i wlicza¢ w wynik finansowy okresu, w
ktérym zostaty poniesione. Stad w ostatnich latach stato sig¢ to przedmiotem krytyki ze strony

kadry menedzerskiej w wielu amerykanskich przedsigbiorstwach. Z drugiej strony koszty
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prac badawczych, tak wazne z punktu widzenia dalszego procesu innowacyjnego, nie sa
nigdzie na $wiecie zaliczane do zasobow bilansowych. Problem ten wynika gtownie z braku
mozliwosci bezposredniej identyfikacji przedmiotu badan jako zasobu bilansowego.

Zasady wyceny innowacyjnych skladnikow wartosci niematerialnych po
poczatkowym ujgciu, zwykle na dzien bilansowy, sa w pelni zbiezne z zasadami wyceny
rzeczowych aktywoéw trwalych. Wedlug MSSF istnieja w tym zakresie dwa mozliwe
rozwiazania modelowe: model oparty na cenie nabycia lub koszcie wytworzenia oraz model
bazujacy na wartosci przeszacowanej. Wedlug pierwszego, sktadnik wartosci niematerialnych
jest wykazywany w cenie nabycia lub po koszcie wytworzenia pomniejszonym o umorzenie i
faczna kwotg odpisOw amortyzacyjnych z tytutu utraty wartosci (MSR 38, par. 74). Z kolei
drugi model zaktada, ze skladnik ten jest wykazywany wedlug wartos$ci przeszacowanej,
odpowiadajacej jego warto$ci godziwej na dzien przeszacowania, pomniejszonej o
dotychczasowe umorzenie 1 faczng kwotg dotychczasowych odpiséw aktualizujacych z tytutu
utraty wartosci. Warto$¢ godziwa powinna by¢ ustalona poprzez odniesienie do aktywnego
rynku (par. 75). Standardy amerykanskie przyjmuja jedynie rozwiazanie analogiczne do
wzorcowego z MSR, nie zezwalaja natomiast na podejscie alternatywne, polegajace na
przeszacowaniu warto$ci sktadnika aktywoéw. Podejscie amerykanskie wydaje sig, w tym
przypadku, mniej elastyczne niz podej$cie zawarte w MSSF.

Kolejny problem jest zwiazany z ustalaniem okresu uzytkowania sktadnika aktywow
niematerialnych. W przypadku, gdy jest on okreslony, ocenie podlega jego: dlugosé, liczba
jednostek produkcji lub liczba innych jednostek, tworzaca ten okres. Z kolei, gdy z analizy
wszystkich istotnych czynnikoéw wynika, Ze nie istnieje zadne dajace si¢ przewidzie¢
ograniczenie generowania wplywow pienigznych, wtedy jednostka nie limituje okresu
uzytkowania skladnika aktywow (MSR 38, par. 88). Nalezy jednak pamigtac, ze pojecie
,nieokreslony” nie oznacza wcale ,,nieskonczony”. Okres uzytkowania odzwierciedla jedynie
poziom naktadéw na utrzymanie przez zasob poziomu wydajnosci przyjgtej w momencie
szacowania okresu uzytkowania.

Innowacyjne skladniki warto$ci niematerialnych o z géry zalozonym okresie
uzytkowania podlegaja amortyzacji. Moga to by¢, przykladowo: patenty, licencje lub
autorskie prawa majatkowe. Dla standardow amerykanskich zasady te zostaly okreslone w
Opinii Rady ds. Zasad Rachunkowosci (APB) nr 17. W opinii przedstawiono m.in. osiem
czynnikdw decydujacych o dlugosci okresu uzytkowania. Opinia okresla tez na 40 lat
maksymalny okres uzytkowania warto$ci niematerialnych, aczkolwiek w uzasadnionych

przypadkach mozliwe jest wydluzenie tego okresu (par. 29). US GAAP nakazuja tez stala
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kontrolg okresu amortyzacji w celu stwierdzenia, czy przyszte zdarzenia i okolicznos$ci nie
daja podstaw do korekty okresu uzytecznosci (par. 31).

Analogiczne rozwiazania sa stosowane w Migdzynarodowych Standardach
Sprawozdawczosci Finansowej. Podlegajaca amortyzacji warto§¢ zasobu powinna zostaé
roOwnomiernie rozlozona na przestrzeni oszacowanego okresu jego uzytkowania, jednak
stosowana metoda amortyzacji powinna odzwierciedla¢ sposob konsumowania korzysci
ekonomicznych osiaganych z posiadanego zasobu. Zatem dla systematycznego roztozenia
wartos$ci podlegajacej amortyzacji w okresie jego uzytkowania mozna stosowac rézne metody
amortyzacji: liniowa, degresywna lub naturalna, oparta na jednostkach produkcji. Obecnie w
MSSF nie ma limitu czasu na amortyzacj¢. Roéwniez okresy lub metody amortyzacji warto$ci
niematerialnych sa okresowo weryfikowane co najmniej na koniec kazdego roku obrotowego,
za$ w przypadku wystapienia znaczacych réznic okresu uzytkowania lub sposobu roztozenia
w czasie korzysci ekonomicznych podmiot dokonuje stosownych zmian okresu lub metod
amortyzacji (MSR 38, par. 104).

MSR 38 zaktada rowniez, ze nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych od
innowacyjnych sktadnikéw wartosci niematerialnych o nieokre§lonym okresie uzytkowania.
W takim przypadku kres uzytkowania zasobu musi by¢ weryfikowany w kazdym okresie
sprawozdawczym. Taka procedura ma na celu ustalenie, czy zdarzenia i okoliczno$ci nadal
potwierdzaja zalozenie o nieokreslonym czasie uzytkowania sktadnika aktywow (MSR 38,
par. 109).

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze problem identyfikacji,
uznawania 1 wyceny innowacji nie zostal, jak dotad, rozwiazany przez rachunkowo$¢. Oba
opisywane uprzednio zrddla jej standaryzacji jedynie w odniesieniu do czgsci sktadnikow
innowacji traktuja je jako zasoby bilansowe organizacji gospodarczych. Nie ma rowniez
wigkszych rozbieznosci pomigedzy MSSF 1 US GAAP w zakresie szczegotowych rozwigzan
prawnych dotyczacych innowacji. ROwnoczes$nie istniejace rozbieznosci wskazuja, ze raczej

MSSF radza sobie lepiej z problemem innowacyjnosci niz standardy amerykanskie.
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PATENTY INNOWACYJNYCH
PRZEDSIEBIORSTW

Wynalazki sa wynikiem dojrzatej tworczosci technicznej, a udzielane na nie patenty—
skuteczna ochrona prawna. Przedmiotem niniejszej analizy jest ,,Zestawienie patentow
udzielonych przez Urzad Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym, ogloszonych w
roku 2004”. Skuteczne wdrazanie nowych rozwiazan technicznych, technologii 1 produktow jest
bowiem istota gospodarki rynkowej. Dzigki innowacjom wzrasta konkurencyjno$¢

przedsigbiorstw.

Wynalazek oraz inne kategorie ochrony

Przyjmowanie i badanie zgtoszen, udzielanie praw wylacznych i prowadzenie rejestrow,
nalezy do ustawowych zadan Urzgdu Patentowego RP. W 2004 r. do Urzgdu wplynglo w trybie
krajowym facznie 20 618 zgloszen wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzorow
przemystowych, znakéw towarowych, topografii uktadéw scalonych 1 oznaczen
geograficznych.

Urzad otrzymat rowniez 131 241 notyfikacji o zgloszeniach i rejestracjach dokonanych
z wyznaczeniem Polski w trybie migdzynarodowym (ramka 3), tj. w ramach Uktadu o
wspolpracy patentowe] (PCT) oraz Porozumienia madryckiego o migdzynarodowej rejestracji
znakow 1 Protokotu do tego Porozumienia. Laczna liczba zgtoszen i1 notyfikacji w 2004 r.
wyniosta 151 859, co stanowi wzrost o 38,2% w stosunku do roku 2003.

Zgloszeniom wynalazkow 1 wzorow uzytkowych, wptywajacym do Urzedu Patentowego,
nadaje si¢ odpowiednie symbole klasyfikacyjne, przyjete w Miedzynarodowej Klasyfikacji
Patentowej. Postgpowanie to ma na celu umozliwienie wyszukiwania dokumentéw patentowych
przez urzedy patentowe 1 innych uzytkownikdéw przy badaniu nowosci oraz stanu techniki, a takze

ocenie poziomu wynalazczego rozwigzania.
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Najpierw BUP — potem WUP i rejestry

Kazde zgloszenie przechodzi badanie formalnoprawne, sprawdzajace prawidlowos¢ i
kompletnos¢ dokumentacji. W 2004 r. w Urzedzie Patentowym przeprowadzono badanie
formalnoprawne 20 070 zgloszen wynalazkow, wzoréw uzytkowych, znakéw towarowych i
wzorow przemystowych, natomiast do publikacji w ,,Biuletynie Urzgdu Patentowego”
przygotowano tacznie informacje o 9232 zgloszeniach wynalazkow 1 wzoréw uzytkowych oraz o
18 968 zgltoszeniach znakdéw towarowych. ,,Biuletyn Urzedu Patentowego” (BUP) jest organem
urzedowym zawierajacym oficjalne ogloszenia o zgloszonych wynalazkach, wzorach
uzytkowych 1 znakach towarowych. Oficjalne ogloszenia dotyczace udzielonych patentéw, praw
ochronnych i praw z rejestracji, publikowane sa w innym organie urzgdowym — ,,Wiadomos$ciach
Urzedu Patentowego” (WUP).Urzad Patentowy prowadzi rejestry o udzielonych patentach,
prawach ochronnych i1 prawach z rejestracji. W 2004 r., zaréwno z urzedu, jak 1 na wnioski
uprawnionych, wpisano do rejestrow lacznie 13 280 wynalazkow, wzoréw uzytkowych,
wzoréow przemystowych i znakdw towarowych. Rejestry maja charakter jawny i stanowia
podstawowe zrodto informacji o stanie prawnym chronionych w Polsce przedmiotow
wlasnosci przemystowej. Na stronie internetowej Urzedu Patentowego (www.uprp.pl)
znajduja si¢ ogdlnodostepne bazy danych, dzigki ktérym réwniez mozna uzyska¢ odpowiedni

dostep do informacji, jakie zawarte sa w rejestrach.

Urzad jak biblioteka

Opracowane ,Zestawienie patentow udzielonych przez Urzad Patentowy RP polskim
podmiotom gospodarczym, ogltoszonych w roku 2004” nie uwzglednia dzialalno$ci
innowacyjnej krajowych instytutow naukowych, wyzszych uczelni oraz indywidualnych
tworcow techniki. Celem bylo wyodrgbnienie innowacyjnych przedsigbiorstw, ktorych
kreatywnos¢ zostala juz potwierdzona przez Urzad Patentowy. Zamieszczonych obok 200 firm
to podstawa do dalszych szczegotowych analiz, dotyczacym m.in. sposobu (ewentualne wsparcie
zewngtrzne) inwestowania w wynalazek, w sfer¢ B+R, wykonanie i badania prototypu,
uruchomienie serii, badania marketingowe itp.

Zrodlem wiedzy przy sporzadzaniu ,,Zestawienia patentow” byty elektroniczne bazy danych
Urzedu Patentowego, ,,Raport Roczny 2004 oraz ogloszenia o udzielonych prawach w

»Wiadomosciach Urzedu Patentowego”.
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Merytoryczna ocena wynikdéw tego opracowania nie jest mozliwa bez doktadnego zapoznania
si¢ z rozdziatem dotyczacym wynalazkow w roku 2004. Do Urzgdu Patentowego wptynglto
2.779 zgloszen wynalazkow w trybie krajowym, w tym 2.381 zgloszonych przez podmioty
krajowe 1 398 zgloszonych przez podmioty zagraniczne. W stosunku do roku 2003 nastapit
spadek liczby zgloszen wynalazkéw, ktory dotyczyt jedynie zgloszen zagranicznych, podczas
gdy liczba zgloszen krajowych wzrosta o 5%.

Jednoczesnie Polska zostala wyznaczona w 123.101 migdzynarodowych zgtoszeniach
wynalazkéw dokonanych w trybie PCT (ramka 3), co oznacza wzrost o 55,3% w poroOwnaniu
do roku 2003.

W trybie Uktadu o wspolpracy patentowej (PCT) Urzad Patentowy przyjat od polskich
podmiotow 111 zgloszen wynalazkow w celu uruchomienia procedury ich zgtoszenia do
ochrony za granica oraz 59 zgloszen o patent europejski.

Ogotem w 2004 r. wydano w Urzedzie Patentowym 4.467 decyzji w sprawach o udzielenie
patentu — w tym 2.470 pozytywnych. Zamieszczona mapka przedstawia liczbg udzielonych
praw wylacznych na polskie wynalazki — lacznie 778. Zastosowany podzial na wojewodztwa
pozwala
oceni¢ innowacyjnos¢ techniczng w poszczegolnych regionach kraju.

Rok Ochrony Wtasnos$ci Przemystowej w Polsce — ogloszony z okazji 85-lecia Urzedu
Patentowego RP, przystapienie Polski - z dniem 1 marca 2004 r. - do Konwencji o udzielaniu
patentow europejskich, a dwa miesiace pozniej do Unii Europejskiej, to wazne sygnaty, ze
polska tworczos$¢ techniczna coraz bardziej integruje si¢ z europejskim systemem

patentowym.
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RAPORT O INNOWACYJNOSCI GOSPODARKI POLSKI W 2005 ROKU

Mapa 1

Liczba udzielonych w 2004 roku praw wylacznych na polskie wynalazki (ogétem 778) w
podziale na wojewodztwa.

Zrodto: Raport roczny 2004 Urzedu Patentowego RP
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Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzad Patentowy
RP polskim podmiotom gospodarczym, ogtoszonych w
roku 2004

* W zestawieniu nie uwzgledniono instytutéw naukowych, wyzszych uczelni oraz indywidualnych

tworcow techniki

** WUP - Wiadomosci Urzedu Patentowego

Lp. Zglaszajgcy/ Adres Tytut wynalazku Tworca Numer patentu Informacja o udzieleniu
uprawniony patentu

1| SIPMAS.A. * ul. Budowlana 26, Urzadzenie podporowe Dotzycki Adam, 186461 WUP** nr 1

20-469 Lublin srodka transportowego do Rukasz Cezary, styczen 2004
podejmowania fadunkoéw, Guzowski Wojciech,
zwtaszcza bel materiatow Bartoszcze Leszek,
rolniczych, potozonych z Bochniarz Stawomir
boku toru jazdy $rodka
transportowego

2 | Przedsiebiorstwo ul. Mickiewicz 20, Urzadzenie podtorowe do Kroker Jozef, Rychty 186390 WUP nr 1
Projektowo- 47-400 Racibérz regenerac;ji profilu két Wiadystaw, Kaminski styczen 2004
Wdrozeniowe zestawdw kotowych Stanistaw, Darzycki
KOLTECH Sp. z pojazdow tramwajowych Pawet, Krzynowy
0.0. Jozef, Besz Tomasz

3 | Fabryka Pit i ul. Tadeusza Regera Wiertlo z glowica krzyzowg | Chetkowski Andrzej 186609 WUP nr 1
Narzedzi 30, 43-382 Bielsko-Biata styczen 2004
WAPIENICA S.A.

4 | Fabryka Wezy ul. 1-go Maja 100, Urzadzenie do ciecia wezy | Osuch Ryszard, Zaba 186614 WUP nr 1
Gumowych i 32-340 Wolbrom tkaninowo-gumowych Jozef, Matysa styczen 2004
Tworzyw Franciszek, Wéjcik
Sztucznych Pawet, Kur Kazimierz
FAGUMIT Sp. z 0.0

5| ELTRACK Sp. z ul. Hoza 43/49 m 32, Filtr aperiodyczny i sposéb | Szelag Adam, 186399 WUP nr 1
0.0. 00-681 Warszawa wyznaczania parametrow Mierzejewski Leszek styczen 2004

filtra prostownikow trakgiji
elektrycznej

6 | Zaktady Azotowe Al. Tysigclecia Panstwa | Sposob otrzymywania - Tracitowski Stanistaw, 186442 WUP nr 1
PULAWY S.A. Polskiego 13, kaprolaktamu i urzadzenie Pabian Irena, styczen 2004

24-110 Putawy do otrzymywania - Dobrowolski Jacek
kaprolaktamu
7 | Zaktad Badawczo- | ul. Markiefki 24, Sposoéb wydzielania fazy Switonska Maria, Okon 186583 WUP nr 1

Doswiadczalny
Gospodarki
Komunalnej

40-213 Katowice

olejowej z przepracowanych
emulsji wodno-olejowych i
Sciekow zaolejonych

Urszula, Chimiczewski
Andrzej, Ciosek Jan,
Palica Jacek, Ochab
Bogustaw, Sowa Karol,
Kokoszka Kazimierz,
Hanszke Waldemarr,
Ochab-Kowalska
Matgorzata

styczen 2004
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Zgtaszajacy /

Informacja o

Lp. . Adres Tytut wynalazku Tworca Numer patentu . .
uprawniony udzieleniu patentu
8 | Polskie Huty Stali ul. Chorzowska 50, Urzadzenie do podawania Goral Stanistaw, 186423 WUP nr 1
S.A 40-121 Katowice blokéw cynku do wanny Magner Andrzej, styczen 2004
Derejczyk Ryszard,
Hoffmann Stefan,
Lesniak Stanistaw,
Czajerek Henryk
9 | ASTRA-ZENITH ul. Zwirki i Wigury Masa papierowa stata i Parol Marek, 186611 WUP nr 1
S.A 12/14, 42-200 sposéb jej wytwarzania Przysiecka- styczen 2004
Czestochowa Pasikowska Grazyna
10 | ASTRA-ZENITH ul. Zwirki i Wigury Masa papierowa w postaci | Parol Marek, 186612 WUP nr 1
S.A 12/14, 42-200 potptynnej i sposob jej Przysiecka- styczen 2004
Czestochowa wytwarzania Pasikowska Grazyna
11 | MARBET Sp. z 0.0. | ul. Chochotowska 28, Panel izolacyjno- Mystowski Wiodzimierz 186508 WUP nr 1
43-346 Bielsko-Biata dekoracyjny styczen 2004
12 | Fabryka Maszyn ul. Armii Krajowej 51, Zespot zasilajgco- Btazewicz Andrzej, 186603 WUP nr 1
Gérniczych FAMUR | 40-698 Katowice sterowniczy kombajnu Frysz Wojciech, Kny¢ styczen 2004
S.A gorniczego Jézef, Nawa Jozef,
Niemiec Zdzistaw,
Nowak Henryk, Pawlus
Andrzej, Styrski
Bogustaw, Trzesimiech
Krzysztof, Wowro
Konrad
13 | Centrum ul. Pszczynska 37, Ramie gérniczego Drabik Piotr, Kusak 186595 WUP nr 1
Mechanizacji 44-101 Gliwice kombajnu $cianowego Edward, Skrzypiec styczen 2004
Goérnictwa KOMAG Andrzej, Mazurkiewicz
Andrzej
14 | Centrum ul. Pszczynska 37, Ramie gérniczego Kusak Edward, 186596 WUP nr 1
Mechanizacji 44-101 Gliwice kombajnu $cianowego Skrzypiec Andrzej, styczen 2004
Goérnictwa KOMAG Drabik Piotr,
Mazurkiewicz Andrzej,
Tarkowski Artur,
Bednarz Ryszard
15 | KGHM POLSKA ul. M. Sktodowskiej- Element konstrukcyjny, Bryja Zbigniew, towkis 186544 WUP nr 1
MIEDZ S.A. Curie 48, 59-301 Lubin | no$ny prowadnikéw Zbigniew, Pfachno styczen 2004
szybowych Marek, Rosner
Zbigniew, Stepien
Jerzy
16 | Zaklad Budowy Al. Korfantego 81, Prowadnica toczna Brzezinski Jerzy, 186545 WUP nr 1
Urzadzen i 40-161 Katowice naczynia wyciggowego w Potrawa Hubert, styczen 2004
Aparatury szybie gérniczym Spendel Norbert,
Naukowo - Wasinski Jozef
Doswiadczalnej Sp.
zo.0.
17 | MTB TARGBUD Katowice Ksztattownik profilowy Zielanska Dorota, 186413 WUP nr 1
Swietlika Zielanski Leszek styczen 2004
18 | Zaklady Sprzetu ul. Kutnowska 98, Oprawa $wietléwkowa Adamczyk Karol, 186476 WUP nr 1
Oswietleniowego 09-500 Gostynin Kapituta Arkadiusz styczen 2004
ELGO
19 | Fabryka Aparatury | ul. Lukasinskiego 26/28, | Uktad kontroli obwodow Borucki Ludwik, 186456 WUP nr 1

Pomiarowej PAFAL
S.A.

58-100 Swidnica

napieciowych licznika do
sieci trojfazowej
czteroprzewodowej

Mackiewicz Bolestaw

styczen 2004
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Zgtaszajacy /

Informacja o

Lp. . Adres Tytut wynalazku Twérca Numer patentu . .
uprawniony udzieleniu patentu
20 | Centrum ul. Leopolda 31, Elektroniczny ukiad dla Mironowicz Witadystaw, 186542 WUP nr 1
Elektryfikacji i 40-189 Katowice radiometrycznych urzadzen | Tobiczyk Janusz, styczen 2004
Automatyzacji pomiarowych i sterujgcych | Kryca Marek,
Gérnictwa EMAG Bedkowski Zbigniew,
Makola Ryszard,
Motyka Ireneusz,
Natkaniec Henryk
21| APATOR S.A. ul. Zotkiewskigo 13/29, | Uktad statycznego Christke Eugeniusz, 186510 WUP nr 1
87-100 Torun przekaznika nadmiarowo- Mikowski Cezary, Kutc styczen 2004
pradowego do Jacek, Nasierowski
zabezpieczen tréjfazowych | Andrzej, Grzeszkowiak
odbiornikéw i sieci przed Janusz
skutkami zwar¢, asymetrii i
przecigzen
22 | Wytwornia Sprzetu | ul. Hetmanska 120, Urzadzenie do wytwarzania | Miler Mariusz, 186794 WUP nr 2
Komunikacyjnego | 35-078 Rzeszow dymu Sarnikowski Andrzej, Luty 2004
PZL-RZESZOW Rozycki Czestaw,
S.A. Marciniak Wtodzimierz,
Korza Tomasz
23 | Biuro Projektow i ul. Porcelanowa 19, Zestaw narzedziowy dla Snarski Piotr, 186620 WUP nr 2
Dostaw Urzadzen 40-246 Katowice prasy do wyciskania metali | Kietpinski Ryszard, Luty 2004
Hutniczych HpH - Pliczko Karol, Korbel
S.A Andrzej, Bochniak
Wiodzimierz
24 | Osrodek ul. Toszecka 102, Mechanizm do Ochwat Czestaw, 186782 WUP nr 2
Badawczo- 44-117 Gliwice przemieszczania Godlewski Maciej, Luty 2004
Rozwojowy zawieszenia kota, Borowiec Lech
Urzadzen napinajacego gasienice w
Mechanicznych pojezdzie gasienicowym
OBRUM
25 | Zaktady Azotowe Al. Tysigclecia Panstwa | Sposéb ciagtego Gotkowski Andrzej, 186748 WUP nr 2
PULAWY S.A. Polskiego 13, otrzymywania oksymu Smaga Mieczystaw, Luty 2004
24-110 Putawy cykloheksanonu Dobrowolski Jacek,
Tracitowski Stanistaw,
Pabian Irena, Kawa
Kazimierz, Gwizdak
Marek
26 | Centrum ul. Pszczynska 37, 44- | Hydrauliczna podpora Oles Stefan 186780 WUP nr 2
Mechanizacji 101 Gliwice dwustopniowa Luty 2004
Gornictwa KOMAG
27 | SKARB PANSTWA | ul. Krucza 36, 00-522 Sposoéb otrzymywania Pochodyta Andrzej, 186873 WUP nr 3
reprezentowany Warszawa tréjwalentnej szczepionki taskarzewska Joanna, Marzec 2004
przez Ministra dla ptakéw przeciwko Malarska Janina, Lis
Skarbu Panstwa salmonelozie, Matgorzata,
paramyksowirozie i Sadzikowski Zdzistaw,
mykoplazmozie, zwtaszcza | Helski Marian,
dla kur i gotebi Kowalczyk Wactaw,
Grzeda Tomasz
28 | AGROPHARM S.A. | Tuszyn Sposo6b wytwarzania Kaczmarowicz 186849 WUP nr 3
antocyjanow Grzegorz Marzec 2004
29 | Centrum ul. Pszczynska 37, Ramie gérniczego Drabik Piotr, Kusak 186817 WUP nr 3
Mechanizacji 44-101 Gliwice kombajnu $cianowego, Edward, Skrzypiec Marzec 2004
Goérnictwa KOMAG wyposazone w tadowarke Andrzej, Mazurkiewicz
ostonowg, Andrzej, Tarkowski
Artur
30 | Zaktad Urzadzen ul. Sarnowska 2, Kurek kulowy Katuza Stanistaw, 186870 WUP nr 3
Gazowniczych 63-900 Rawicz Kapczynski Marzec 2004

GAZOMET
0.0

Sp.z

Przemystaw, Zaremba
Jan
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Zgtaszajacy /

Informacja o

Lp. . Adres Tytut wynalazku Twérca Numer patentu . .
uprawniony udzieleniu patentu

31 | Zaktad Urzadzen ul. Sarnowska 2, Urzadzenie do samoczynnej | Kapczynski 186871 WUP nr 3
Gazowniczych 63-900 Rawicz zmiany potozenia Przemystaw, Marzec 2004
GAZOMET Sp. zawieradta zaworu, Wréblewski Marek
z 0.0 zwlaszcza kurka kulowego

32 | BIOWET PULAWY | ul. Arciucha 2, Preparat do zwalczania Oleksiak Iwona, 187011 WUP nr 4
Spétka z 0.0 24-100 Putawy inwazji ektopasozytow Pochodyta Andrzej, kwiecien 2004

zwierzat Sledzinski Bohdan

33 | ADAMED Sp. z 0.0. | Pienkéw 149, Zestaw dopochwowy Adamkiewicz Marian 186960 WUP nr 4

05-152 Czosnoéw kwiecien 2004
k/Warszawy

34 | Przedsigebiorstwo ul. Rudna 30, Zabawka edukacyjna Wozniak Marcin, 186988 WUP nr 4
Produkcyjno- 42-530 Dabrowa Wozniak tukasz kwiecien 2004
Handlowe WADER | Gérnicza
& WOZNIAK Sp. z
o.0.

35 | Zaktady Azotowe w | ul. Kwiatkowskiego 8, Sposoéb oczyszczania Borowiec Jozef, 187009 WUP nr 4
Tarnowie- 33-101 Tarnow gazow odlotowych z Paciorek Marian, kwiecien 2004
Moscicach S.A. procesu utleniania Kupiec Stefan, Wais

cykloheksanu Jan, Oczkowicz
Stanistaw,
Paluchowski
Bogustaw, Kupiniak
Edward

36 | BOMBARDIER ul. Modelarska 12, System samoczynnej Bartnik Andrzej, 186973 WUP nr 4
TRANSPORTATION | 40-142 Katowice blokady liniowej Cichocki Tadeusz, kwiecien 2004
(ZWUS) POLSKA Gruczynski Stanistaw,

Sp. z o.0. Musiat Pawet, Pawlak
Jan, Pryc Adam,
Rzytka Szymon,
Szczerba Adam,
Wolnica Jan

37 | Przedsiebiorstwo ul. Damrota 16, Siatka oktadzinowa Donica Jan 186920 WUP nr 4
Produkcyjno- 40-021 Katowice kwiecien 2004
Ustugowo-

Handlowe MIDO
Sp. zo.0.

38 | Kompania ul. Powstancéw 30, Sposob wykonywania Kubek Ernestyn, 186976 WUP nr 4

Weglowa S.A. 40-039 Katowice korkow izolacyjnych w Kubek Franciszek, kwiecien 2004
otamowanych wyrobiskach | Gaszka Franciszek,
chodnikowych Zajac Bogdan

39 | GEORYT - Centrum | ul. Rydléwka 5, Rozdzielacz sterowany Slusarczyk Woijciech, 186937 WUP nr 4
Produkcyjne Sp.z | 30-363 Krakow hydraulicznie Chylaszek Ryszard, kwiecien 2004
0.0. Tylek Jan,

Dtugoszewski
Krzysztof

40 | Regionalne ul. Raciborska 15, Preparat krwinek Grzywak-Kotodziejczyk 186962 WUP nr 4
Centrum 40-074 Katowice wzorcowych zawieszonych | Teresa, Wieczorek kwiecien 2004
Krwiodawstwa i w soli o niskiej sile jonowej i | Krystyna, Tohak
Krwiolecznictwa; Sposob otrzymywania Helena
Grzywak- preparatu krwinek
Kotodziejczyk wzorcowych zawieszonych
Teresa, Wieczorek w soli o niskiej sile jonowej
Krystyna, Tohak
Helena

41| ABB Sp. z o.0. ul. Bitwy Warszawskiej | Urzadzenie do pomiaru Piasecki Wojciech 186964 WUP nr 4

1920 r.18, pradu przemiennego w kwiecien 2004
02-366 Warszawa obwodach wysokiego
napiecia
42 | Centrum Naukowo- | ul. Poligonowa 30, Mikroprocesorowy uktad Rozum Janusz, Zien 186989 WUP nr 4

Produkcyjne
Elektroniki
Profesjonalnej
RADWAR S.A.
Warszawskie
Zaktady Radiowe
RAWAR

04-051 Warszawa

sterowania urzadzen,
zwitaszcza z
multipleksowanymi
sygnatami wejscia-wyjscia

Bernard, Nowacki
Dariusz, Lasiewicz
Anna, Witodarski
Andrzej

kwiecien 2004
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43 | Regionalne ul. Raciborska 15, Preparat krwinek Grzywak-Kotodziejczyk 186961 WUP nr 4
Centrum 40-074 Katowice wzorcowych zawieszonych | Teresa, Wieczorek kwiecien 2004
Krwiodawstwa i w soli fizjologicznej i sposoéb | Krystyna, Tohak
Krwiolecznictwa; otrzymywania preparatu Helena
Grzywak- krwinek wzorcowych
Kotodziejczyk zawieszonych w soli
Teresa, Wieczorek fizjologicznej
Krystyna, Tohak
Helena

44 | Zespot ul. Lowiecka 24, Separator mtyna Rzepa Kazimierz, 187168 WUP nr 5
Elektrocieptowni 50-220 Wroctaw miazdzacego Walus Jan, Stepien maj 2004
Wroctawskich Krzysztof,

KOGENERACJA Paluszkiewicz Jerzy,
S.A Krzemieniewski
Bartosz

45 | Potudniowy ul. Lwowska 23, Sposo6b uruchomienia Niemiec Dariusz, 187137 WUP nr5
Koncern 40-389 Katowice elektrofiltru Stelmach Marek, maj 2004
Energetyczny S.A. Kubicki Stanistaw,

Zygmunt Wiadystaw,
Wrzesien Artur

46 | Fabryka ul. takowa 3, Nakretka zaciskowa Kulikowski Tadeusz, 187101 WUP nr 5
Przyrzadow i 15-950 Biatystok Gajdzinski Janusz maj 2004
Uchwytow BISON-

BIAL S.A.

47 | Fabryka 62-302 Wegierki Urzadzenie do odbioru i Nowak Janusz, Nerger 187054 WUP nr5
Wspornikéw k/Wrze$ni transportu wyprasek Dieter maj 2004
EUR NEPA Sp. z
0.0.

48 | Zaktady Azotowe w | ul. Kwiatkowskiego 8, Sposo6b wytwarzania Wyroba Zygmunt, 187029 WUP nr5
Tarnowie- 33-101 Tarnéw nawozu zawierajacego Biskupski Andrzej, maj 2004
Moscicach S.A. azotan amonowy i bor Piwowarski Stanistaw,

Prokuski Franciszek,
Koziot Tomasz, Gotofit
Maria, Skaza Andrzej,
Proszowski Stanistaw,
Kras Wojciech

49 | Zaktady Azotowe 47-220 Kedzierzyn Sposoéb wytwarzania Zak Witold, Ochat 187188 WUP nr 5

KEDZIERZYN S.A. | KoZle nawozowe;j saletry Andrzej, Reterska maj 2004
amonowej Zdzistawa, Biskupski
Andrzej, Kura
Wojciech, Pietronski
Jozef, Pietronski Jozef,
Nowak Bozena,
Jelocha Jerzy, Koziot
Krzysztof, Kuciel
Edward, Radwanski
Mieczystaw
50 | Rafineria Trzebinia | ul. Fabryczna 22, Sposoéb produkciji oleju Trebacz Kazimierz, 187150 WUP nr 5
S.A. 32-540 Trzebinia sprezarkowego Wozniczko-Kadela maj 2004
Wiestawa,
Karczmitowicz
Stawomir, Bali$
Andrzej, Folga
Mirostaw, Bednarski
Tomasz

51 | Rafineria Trzebinia | ul. Fabryczna 22, Sposoéb produkciji olejow Rogalski Mieczystaw, 187151 WUP nr 5

S.A. 32-540 Trzebinia maszynowych Wozniczko-Kadela maj 2004

niskokrzepnacych

Wiestawa, Folga
Mirostaw,
Karczmitowicz
Stawomir
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52 | Osrodek 05-400 Otwock-Swierk | Elektrolizer do nanoszenia | Mielcarski Mieczystaw, 187036 WUP nr 5
Badawczo- warstw izotopu metalu, Barcikowski Tadeusz maj 2004
Rozwojowy zwtaszcza rutenu, na
Izotopow powierzchnie aplikatoréw
POLATOM oftalmicznych

53 | Centrum ul. Pszczynska 37, Uktad hydrauliczny Majewski Przemystaw, 187148 WUP nr 5
Mechanizacji 44-101 Gliwice sterowania podpornoscia Brachaczek Karol maj 2004
Goérnictwa KOMAG wstepng obudowy gorniczej

54 | Zaktady Sprzetu ul. Kutnowska 98, Asymetryczna oprawa Kapituta Arkadiusz 187041 WUP nr 5
Oswietleniowego 09-500 Gostynin Swietldwkowa maj 2004
ELGO

55 | Wojskowe ul. S.Kaliskiego 2, Uktad kontroli sptywu cieczy | Zdziarski Janusz, 187052 WUP nr5
Centralne Biuro 00-908 Warszawa hydraulicznej z instalacji Chrobot Artur, maj 2004
Konstrukcyjno- hydraulicznej statku Dzieniszewski
Technologiczne powietrznego Tadeusz, Grzelec

Tadeusz

56 | ABB Sp. z o.0. ul. Bitwy Warszawskiej | Odtacznik wysokiego Nowak Tomasz, 187179 WUP nr 5

1920r. nr 18, napiecia Schmaderer Franz, maj 2004
02-366 Warszawa Fulczyk Marek, Wertz

Jan, Kaczmarek Karol,

Nowarski Adam,

Nowak Dariusz, Sekuta

Robert, Wnek Maciej,

Korendo Zbigniew,

Florkowski Marek,

Piasecki Wojciech

57 | Branzowy Osrodek | ul. Rozdzienskiego 188, | Uzwojenie 6-fazowe Glinka Tadeusz, ubiec 187143 WUP nr5
Badawczo- 40-203 Katowice pradnicy synchronicznej Mieczystaw, Bernatt maj 2004
Rozwojowy Maszyn Jakub
Elektrycznych
KOMEL

58 | Przedsigebiorstwo ul. Gliniana 32, Amputkostrzykawka Gtuszak Jan, Klimont 187161 WUP nr 5
Wielobranzowe 20-616 Lublin Stanistaw maj 2004
VET - AGRO Sp. z
0.0

59 | Instytut Ciezkiej ul. Energetykéw 9, Sposoéb wytwarzania zywic | Bal Stanistaw, Filipiak 187080 WUP nr 5
Syntezy 47-225 Kedzierzyn- weglowodorowych Bogumita, lwa Henryk, maj 2004
Organicznej Kozle, ul. Lach Jézef, Lawinski
BLACHOWNIA, Szkolna 15, Wojciech, Marszycki
BLACHOWNIA Kedzierzyn-Kozle Jerzy, Nowicki
HOLDING S.A. Bolestaw, Pokorska

Zofia, Siedlecka
Matgorzata, Szmygin
Marian, Tworek Jozef,
Witkowski Jan

60 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Dezynfekujace mydto w Ktopotek Alojzy, 187111 WUP nr5
Przemystowej im. 01-793 Warszawa, ptynie i spos6b wytwarzania | Szczygielska maj 2004
Prof. Ignacego ul. Zabraniecka 20, dezynfekujacego mydta w Agnieszka, Pajer
Moscickiego, Warszawa ptynie Tomasz, Debska
Procter & Gamble Remigia, Rasinska
Operations Polska Maryla
S.A.

61 | Innowacyjne ul. Francuska 35/37, Sposéb i mtyn kulowo- Grucza Ginter, Pikuta 187247 WUP nr 6
Przedsiebiorstwo 40-028 Katowice misowy do przemiatu Wiadystaw, Ciesielski czerwiec 2004
Wielobranzowe kruszywa, zwtaszcza wegla | Jacek, Ktosowski
POLIN Sp.z Marek, Szafruga
0.0. Krzysztof

62 | Huta Stalowa Wola | ul. Kwiatkowskiego 1, Uniwersalny zestaw Pilipczuk Bogdan, 187282 WUP nr 6

S.A

37-450 Stalowa Wola

narzedziowy do wycinania
otworéow

Czaja Janusz

czerwiec 2004
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63 | MY-SOFT Sp. z 0.0. | ul. Oliwska 1, Sposéb i uktad do kontroli Skonieczny Stanistaw, 187226 WUP nr 6

03-316 Warszawa stanu kolejowe;j sieci Dmowski Marek, czerwiec 2004
powrotnej pradu statego w | Strukowicz Krzysztof
trakcji elektrycznej

64 | BOMBARDIER ul. Modelarska 12, Uktad sterowania i kontroli Malcharek Marian, 187240 WUP nr 6
TRANSPORTATION | 40-142 Katowice rogatek obstugiwanych z Cygon Piotr, Pokrywka czerwiec 2004
(ZWUS) POLSKA miejsca lub z odlegtosci Zbigniew, Pisarek
Sp. z o.0. Tomasz, Krzyminski

Jozef, Zbroniec
Elzbieta, Blat Jacek,
Musiat Pawet, Pallus
Pawet, Wolnica Jan

65 | ZDT-KOMAG Sp.z | ul. Zwirki i Wigury 6, Rynna gérniczego Turczyk Adrian, 187273 WUP nr 6

0.0. 43-190 Mikotéw przenosnika zgrzebtowego | Przybytniowski czerwiec 2004
Wenancjusz,
Kalinowski Roman,
Piotrowski Jacek,
Sekular Krzysztof

66 | NOBILES Kujawska | ul. Duninowska 9, Emalia do malowania Kapuscinska Grazyna, 187220 WUP nr 6
Fabryka Farb i 87-800 Wioctawek maszyn i urzadzen Wojcik Anna, czerwiec 2004
Lakierow Sp. z 0.0 Grochulski Krzysztof,

Maik Matgorzata
67 | Rafineria Trzebinia | ul. Fabryczna 22, Sposoéb produkciji oleju Trebacz Kazimierz, 187269 WUP nr 6
S.A 32-540 Trzebinia hydraulicznego Wozniczko-Kadela czerwiec 2004
Wiestawa, Wronkowski
Kazimierz, Bali$
Andrzej, Folga
Mirostaw,
Karczmitowicz
Stawomir

68 | AMICA WRONKI ul. Mickiewicza 52, Drzwi pralki bgbnowej Jankowski Marek 187370 WUP nr 6
S.A 64-510 Wronki czerwiec 2004

69 | BOMBARDIER ul. Modelarska 12, Uktad kontroli elektrycznego | Pokrywka Zbigniew, 187231 WUP nr 6
TRANSPORTATION | 40-142 Katowice ogrzewania rozjazdow Cygon Piotr, Blaszczyk czerwiec 2004
(ZWUS) POLSKA Jerzy, Kruszyna
Sp. zo.0. Dariusz

70 | ZDT-KOMAG Sp. z | ul. Zwirki i Wigury 6, Segment zgbatki Turczyk Adrian, 187285 WUP nr 6
0.0. 43-190 Mikotow bezciegnowego Przybytniowski czerwiec 2004

mechanizmu posuwu Wenancjusz, Patas
maszyny gorniczej Stanistaw

71| Zaktad Techniki ul. Tatarkiewicza 8A /1, | Wibroizolator Dudek Emil, Joneczko 187281 WUP nr 6
Wibroizolacyjnej 41-819 Zabrze Jerzy czerwiec 2004
BIPRON-WIBRO
Sp. zo.0.

72 | Zaktad Urzadzen ul. Sarnowska 2, Zawor szybkozamykajacy tos$ Adrian, Pietrzyk 187324 WUP nr 6
Gazowniczych 63-900 Rawicz Jan, Wiodarczyk czerwiec 2004
GAZOMET Sp. Marian
z 0.0. w Rawiczu

73 | Akademia Al. Mickiewicza 30, Sposoéb otrzymywania Stok Andrzej, Konik 187378 WUP nr 6

Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa
Staszica, Zaklad
Surowcow
Ogniotrwatych
GORKA S.A.

30-059 Krakoéw,
ul. 22 Lipca 58,
35-540 Trzebina

mieszanki ekspansywnej

Zofia, Kurdowski
Wiestaw, Matolepszy
Jan, Brylicki Witold,
Gtowacki Zbigniew,
Zastawnik Maria, Duda
Zenon, Stachowicz-
Ciotczyk Maria

czerwiec 2004
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74 | Instytut ul. Staroscinska 5, Oligonukleotydowe startery, | Plucienniczak Andrzej, 187335 WUP nr 6
Biotechnologii i 02-516 Warszawa, sposéb analizy materiatu Ptucienniczak czerwiec 2004
Antybiotykow, Al. Ujazdowskie 7, genetycznego oraz zestaw | Grazyna, Mikiewicz
Centralne 00-583 Warszawa do analizy materiatu Diana, Jagiefto Agata,

Laboratorium genetycznego Dabrowska Halina,
Kryminalistyczne Wojtuszek Ewa,
Komendy Gtéwnej Chmiel Andrzej
Policji

75 | Instytut ul. Lukasiewicza 1, Ptyn do mycia szyb Steinmec Franciszek, 187351 WUP nr 6
Technologii Nafty | 31-429 Krakéw, samochodowych Gazdzik Barbara, czerwiec 2004
im. prof. Stanistawa | ul. Trzecieskiego 14, Altkorn Beata, Gurgacz
Pilata, Rafineria 38-460 Jedlicze Wojciech, Paszynski
Nafty JEDLICZE Roman, Bartus
S.A Stanistaw, Bu¢ko

Jozef, Gruszka Irena

76 | Janikowskie ul. Przemystowa 30, Sposo6b wytwarzania Buczkowski Roman, 187524 WUP nr7
Zaktady Sodowe 88-160 Janikowo dodatku mineralnego do Foss Eugeniusz, lipiec 2004
JANIKOSODA S.A. paszy oraz uktad do Kruszynski Roman,

wytwarzania dodatku Szczepanski Jan,
mineralnego do paszy Zielinski Jacek, Wierny
Adam
77 | ROBOD S.A. ul. Trakt Sw. Wojciecha | Kurtka robocza, letnia, Gomolinski Tomasz, 187436 WUP nr7
223/225, rozpinana Szeffel Andrzej lipiec 2004
80-017 Gdansk
78 | ROBOD S.A. ul. Trakt Sw. Wojciecha | Ubranie robocze, ocieplane, | Gomolinski Tomasz, 187437 WUP nr7
223/225, dwuczesciowe Szeffel Andrzej lipiec 2004
80-017 Gdansk
79 | BA-KARI Sp. z 0.0. | Bydgoszcz Urzadzenie do badania Hagner Wojciech A. 187450 WUP nr7
niestabilnosci przedniej lipiec 2004
stawu kolanowego

80 | Innowacyjne ul. Francuska 35/37, Sposob i urzagdzenie do Grucza Ginter, Pikuta 187429 WUP nr7
Przedsiebiorstwo 40-028 Katowice przemiatu kruszywa, Wiadystaw, Ciesielski lipiec 2004
Wielobranzowe zwtaszcza wegla w miynie Jacek, Ktosowski
POLIN Sp. z 0.0. kulowo-misowym Marek, Szafruga

Krzysztof

81 | Centrum ul. Pszczynska 37, Hydrauliczny sterownik Potoczny Zbigniew, 187459 WUP nr7
Mechanizacji 44-101 Gliwice pulsacji wody w osadzarce | Grund Jozef, Jedo lipiec 2004
Gérnictwa KOMAG Antoni

82 | Centrum ul. Pszczynska 37, Wezet mocowania sita w Gerus Tadeusz, 187454 WUP nr7
Mechanizacji 44-101 Gliwice przesiewaczu Wawrzyniak Alicja lipiec 2004
Gornictwa KOMAG

83 | Przedsigbiorstwo ul. Radomska 76, Sposo6b wykonywania mat Pokojowczyk Edmund, 187455 WUP nr7
Produkcyjno- 27-200 Starachowice sitowych do przesiewaczy Brewczynski Marek, lipiec 2004
Ustugowo- oraz narzedzie do Chaja Piotr
Handlowe wykonywania mat sitowych
PERFOPOL Sp. z do przesiewaczy
o.0.

84 | Wytwornia Sprzetu | Al. Lotnikéw Polskich 1, | Sposéb oraz przyrzad Dalczynski Krzysztof, 187467 WUP nr7
Komunikacyjnego | 21-40 Swidnik tokarski do wykonywania z | Wymiatat Krzysztof lipiec 2004
PZL-SWIDNIK S.A. tasmy elementu o zmienne;j

grubosci, maksymailnej w
potowie jego szerokosci
zwtaszcza okucia krawedzi
natarcia topaty $migtowca

85 | Pojazdy Szynowe ul. Zygmunta Augusta Termostat przedziatowy Nowak Krzysztof 187449 WUP nr7
PESA Bydgoszcz 11, 85-082 Bydgoszcz lipiec 2004

Spotka Akcyjna
Holding
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86 | Fabryka Maszyn i ul. Fabryczna 5, Chwytacz do transportu Drulis Tadeusz, 187507 WUP nr7
Urzadzen FAMAK 46-200 Kluczbork szyn, zwtaszcza szyn Olszewski Mirostaw, lipiec 2004
S.A diugich Klein Marek

87 | Fabryka Maszyn i ul. Fabryczna 5, Ogranicznik jazdy dzwignic, | Drulis Tadeusz, 187510 WUP nr7
Urzadzen FAMAK 46-200 Kluczbork pracujacych na wspolnym Ztotopolski Andrzej, lipiec 2004
S.A torze Klein Marek

88 | Osrodek ul. Chemikéw 5, Srodek do zabezpieczania | Olszewska Jézefa, 187430 WUP nr7
Badawczo- 09-411 Ptock zageszczonych wodnych Fraczek Kazimierz, lipiec 2004
Rozwojowy ukfadéw chtodzacych przed | Polc Marian,

Przemystu korozjg i osadami Pawtowska Bozena,

Rafineryjnego Sikora Zofia, Fila
Wiestawa, Schodowski
Jerzy, Wréblewski
Czestaw, Wréblewski
Mirostaw, Chojecki
Jozef

89 | Fabryka Maszyn ul. Dmowskiego 38, Belka uktadu przesuwnego | Szopa Konrad, Szulc 187413 WUP nr7
Goérniczych PIOMA | 97-300 Piotrkéw obudowy Janusz, Komar lipiec 2004
S.A Trybunalski Krzysztof

90 | Centrum ul. Pszczynska 37, Uktad hydrauliczny Brachaczek Karol, 187411 WUP nr7
Mechanizacji 44-101 Gliwice sterowania przesuwem Ktusek Rajmund, lipiec 2004
Gornictwa KOMAG modutowej obudowy Kwiecinski Daniel,

skrzyzowania Majewski Przemystaw,
Szyguta Marek

91 | Zaktad Techniki Ul. Wolnosci 311, Wibroizolator Dudek Emil, Hajduk 187530 WUP nr7
Wibroizolacyjnej 41-800 Zabrze Aleksander, Joneczko lipiec 2004
BIPRON-WIBRO Jerzy
Sp. z 0.0.

92 | Zaktad Techniki Ul. Wolnosci 311, Wibroizolator Dudek Emil, Hajduk 187531 WUP nr7
Wibroizolacyjnej 41-800 Zabrze Aleksander, Joneczko lipiec 2004
BIPRON-WIBRO Jerzy
Sp. z o.0.

93 | Centrum ul. Pszczynska 37, Dwudrogowy zawor Sznapka Helmut 187458 WUP nr7
Mechanizacji 44-101 Gliwice sterowany lipiec 2004
Gérnictwa KOMAG

94 | URSUS Sp. z 0.0. ul. Traktorzystow 109, Zawor bezpieczenstwa dla | Dziggelewski Ryszard 187518 WUP nr7

02-495 Warszawa uktadéw hydraulicznych lipiec 2004

95 | Przedsigbiorstwo ul. Przemystowa 2, Potaczenie kotnierzowo- Magnucki Krzysztof, 187402 WUP nr7
Przemystowe 64-000 Koscian Srubowe i kotnierz Walczak Marek lipiec 2004
METALCHEM- potaczenia kotnierzowo-

KOSCIAN S.A. $rubowego

96 | Przedsiebiorstwo ul. Przemystowa 2, Spos6b montazu przegrody | Magnucki Krzysztof, 187401 WUP nr7
Przemystowe 64-000 Koscian ptaskiej z fragmentem Walczak Marek lipiec 2004
METALCHEM- ptaszcza zbiornika
KOSCIAN S.A. ci$nieniowego i przegroda

ptaska zbiornika
ci$nieniowego

97 | Przedsiebiorstwo ul. Sowinskiego 33, Uktad sterowania stycznika | Jedziniak Krzysztof, 187416 WUP nr7
Projektowo- 40-272 Katowice pradu przemiennego Musiot Czestaw, lipiec 2004
Ustugowo- Frackowiak Czestaw,

Produkcyjne Bozek Witold,
ELMING Kapusécik Andrzej
Sp. zo.0.

98 | ELEKTROBUDOWA | ul. Porcelanowa 12, Ztacze elektryczne Wapniarski Stanistaw 187499 WUP nr7

S.A. 40-246 Katowice wielostykowe lipiec 2004
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99 | Instytut Metali ul. Sowinskiego 5, Urzadzenie do flotaciji Gramata Jan, 187559 WUP nr7
Niezelaznych, 44-100 Gliwice, mineratéw Komorowski Jerzy, lipiec 2004
Zaktad ul. 1 Maja 35, Butkowski Brunon,
Mechaniczny 41-940 Piekary Slaskie Wieniewski Andrzej,
METAL ZAMET Sp. Nawrat Jozef,
z 0.0., Gramata Szczerba Edward,
Jan, Komorowski Hadrosek Andrzej,
Jerzy, Wieniewski Manka Jerzy, lzdebski
Andrzej, Szczerba Witold, Klama
Edward, Manka Benedykt
Jerzy

100 | Instytut Metali ul. Sowinskiego 5, Urzadzenie do flotaciji Komorowski Jerzy, 187560 WUP nr7
Niezelaznych, 44-100 Gliwice, mineratéw Gramata Jan, lipiec 2004
Zaktad ul. 1 Maja 35, Siekierka Stanistaw,

Mechaniczny 41-940 Piekary Slaskie Wieniewski Andrzej,

METAL ZAMET Sp. Nawrat Jézef,

z 0.0. Smieszek Zbigniew,
Lach Henryk,
Myczkowski Zbigniew,
Kepski Mirostaw

101 | Instytut Ciezkiej ul. Energetykéw 9, Sposoéb wytwarzania tlenu o | Budner Zbigniew, 187433 WUP nr7
Syntezy 47-225 Kedzierzyn- wysokiej czystosci Kotodziejski Andrzej, lipiec 2004
Organicznej Kozle, ul. Kruszynski Zbigniew
BLACHOWNIA, 600-lecia 9, 62-510
Kopalnia Wegla Leczew k/Konina
Brunatnego KONIN

102 | FP SPOMAX S.A. ul. Kaliska 61/63, Segment pakietu Horyza Jacek, 187667 WUP nr 8

63-400 Ostrow magnetycznego w Marciniak Mariusz sierpien 2004
Wielkopolski separatorze wtracen
ferromagnetycznych

103 | EMES Minig ul. Mikotowska 100 a, Sposoéb sktadowania Gotaszewski Antoni, 187602 WUP nr 8
Service 40-065 Katowice odpadow toksycznych Bernady Andrzej, sierpien 2004
Sp. z o.0. Wojnicki Jan, Makarski

Stanistaw, Golisz
Tadeusz

104 | Biuro Studiow i ul. Mory 8, 01-330 Zutylizowany odpad Martynuska Stanistaw, 187587 WUP nr 8
Projektow Warszawa odsiarczania spalin ze Goralczyk Zbigniew, sierpien 2004
Energetycznych spalania wegla Krzemien Leszek
ENERGOPROJEKT- energetycznego do
WARSZAWA S.A. rekultywacji

zdegradowanych
biologicznie terenéw

105 | Biuro Studiow i ul. Krucza 6/14, Sposob i urzadzenie do Martynuska Stanistaw, 187588 WUP nr 8
Projektow 00-950 Warszawa unieszkodliwiania odpadéw | Goéralczyk Zbigniew, sierpien 2004
Energetycznych odsiarczania spalin ze Kosinski Lech, Kosiec
ENERGOPROJEKT- spalania wegla Marek, Krzemien
WARSZAWA S.A. energetycznego Leszek

106 | INCO-VERITAS S.A. | ul. Wspdlna 25, Srodek do kompleksowej Kobiela Stanistaw, 187568 WUP nr 8

00-519 Warszawa ochrony drewna Mataczewska Beata T., sierpien 2004
Strzembicka Maria E.

107 | PLIVA Krakow, ul. Mogilska 80, Sposoéb wytwarzania 4-(2- Ziobro Barbara 187575 WUP nr 8
Zaktady 31-546 Krakow bromoacetylo)metanosulfon sierpien 2004
Farmaceutyczne anilidu
S.A.

108 | PLIVA Krakow, ul. Mogilska 80, Sposoéb wytwarzania 1-(p- Chromik Sylwia 187582 WUP nr 8
Zaktady 31-546 Krakow toluenosulfonylo)-3-(3-endo- sierpien 2004
Farmaceutyczne kamforylo)mocznika
S.A.
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109 | PLIVA Krakoéw, ul. Mogilska 80, Sposoéb wytwarzania 1-(p- Chromik Sylwia 187583 WUP nr 8
Zaktady 31-546 Krakow toluenosulfonylo)-3-(2-endo- sierpien 2004
Farmaceutyczne hydroksy-3-endo-D-

S.A bornylo)mocznika
110 | WARTER Sp. z 0.0. | ul. Okulickiego 4, Olej opatowy do Rychlik Wojciech 187596 WUP nr 8
05-500 Piaseczno przemystowych systemoéw sierpien 2004
grzewczych

111 | Osrodek ul. Chemikoéw 1, Sposo6b wytwarzania Sporysz Wanda, 187619 WUP nr 8
Badawczo- 32-600 Oswiecim apretury do powlekania Mikotajewicz Alina, sierpien 2004
Rozwojowy materiatéw widkienniczych | Starzak Marian,

Kauczukoéw i Mankowski Zdzistaw
Tworzyw
Winylowych

112 | EMES Minig ul. Mikotowska 100 a, Sposoéb zmniejszania Guzinski Marek, Steg 187612 WUP nr 8
Service Sp. | 40-065 Katowice zagrozenia pytowego w Marek, Gotaszewski sierpien 2004
z o0.0. wyrobiskach podziemnych Antoni, Bernady

Andrzej, Golisz
Tadeusz

113 | EMES Minig ul. Mikotowska 100 a, Spos6b i materiat do Kubica Stefan, 187614 WUP nr 8
Service Sp. | 40-065 Katowice izolowania podziemnych Makarski Stanistaw, sierpien 2004
z 0.0. wyrobisk goérniczych Gotaszewski Antoni,

zagrozonych pozarami Bernady Andrzej,
Golisz Tadeusz,
Guzinski Marek,
Glados Stanistaw,
Binko Andrzej

114 | ANGA ul. Wyzwolenia 550, Pierscien $lizgowy Gacek Antoni, Wawak 187630 WUP nr 8
Uszczelnienia 43-340 Kozy uszczelnienia Jan, Lasek Jarostaw, sierpien 2004
Mechaniczne Sp. z mechanicznego czotowego | Okrzeszowski
0.0. bezstykowego Zbigniew, Kuder

Stefan

115 | INTERPROTEL Sp. | Radom Hetmofon miekki, zwtaszcza | Szymanski Piotr, 187562 WUP nr 8

z 0.0. dla pojazdoéw pancernych Kosierkiewicz sierpien 2004
Krzysztof, Wazynski
Janusz, Karwat
Wiodzimierz

116 | Centrum ul. Leopolda 31, Elektroniczny Michalunio Andrzej 187577 WUP nr 8
Elektryfikacji i 40-189 Katowice katatermometr sierpien 2004
Automatyzacji
Gornictwa EMAG

117 | ELDA-ELTRA ul. Glinki 146, Mechanizm przetaczajacy Burzynski Tadeusz, 187570 WUP nr 8
Elektrotechnika 85-861 Bydgoszcz tacznika klawiszowego Sottysiak Marek sierpien 2004
S.A.

118 | Zaktady Sprzetu ul. Kutnowska 98, Oprawa przewieszkowa do | Bogdanski Lech, 187598 WUP nr 8
Oswietleniowego 09-500 Gostynin wysokopreznych lamp Cybulski Jerzy, sierpien 2004
ELGO wytadowczych Nagalski Zygmunt,

Podwalny Wtadystaw,
Szymanski Leszek

119 | ELEKTROBUDOWA | ul. Porcelanowa 12, Zestyk Jaworek Henryk, 187593 WUP nr 8

S.A. 40-246 Katowice Widuch Piotr, Kijanka sierpien 2004
Zygmunt, Swierkot
Czestaw

120 | ELEKTROBUDOWA | ul. Porcelanowa 12, Uchwyt zaciskowy Sliz Tadeusz, Zielinski 187617 WUP nr 8

S.A 40-246 Katowice Ryszard, Stawicki sierpien 2004
Wiestaw, Wilk Jan
121 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposo6b wytwarzania Ktopotek Alojzy, Pajer 187586 WUP nr 8

Przemystowej im.
Prof. Ignacego
Moscickiego,
Zaktady Azotowe
PULAWY S.A.

01-793 Warszawa,

ul. Al. Tysigclecia
Panstwa Polskiego 13,
24-110 Putawy

wodoronadtlenku mocznika

Tomasz, Ktopotek
Beata Barbara,
Ptasiewicz-Malinowska
Anna, Wielicka
Jolanta, Lewicki
Leszek

sierpien 2004
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122 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposoéb wytwarzania 3- Kazimierczuk Roch, 187626 WUP nr 8
Przemystowej im. 01-793 Warszawa, aminopropylotrietoksysilanu | Skupinski Wincenty, sierpien 2004
Prof. I. ul. Fredry 8, Marciniec Bogdan,

Moscickiego, 61-701 Poznan Gulinski Jacek,
Fundacja Bazarnik Anna,
Uniwersytetu im. Jodtowski Marian,
Adama Mickiewicza Wisniewski Grzegorz

123 | Zaktady Przemystu | ul. Przejazdowa 2, Tkanina techniczna, Krysik Marian, 187566 WUP nr 8
Lekkiego WIGOLEN | 42-280 Czestochowa, zwtaszcza podsadzkowa i Wachowicz Zofia, Mika sierpien 2004
S.A,, Gléwny Pl. Gwarkow 1, sposéb otrzymywania Barbara, Kluk Teresa,

Instytut Gornictwa | 40-166 Katowice tkaniny podsadzkowe;j Gawlik Antoni, Bogus
Maria, Popiel Elzbieta
124 | BIOWET PULAWY | ul. Arciucha 2, Preparat do podkarmiania Grzeda Mirostaw, 187703 WUP nr 9
Sp. zo.0. 24-100 Putawy pszczét Borowski Andrzej, wrzesien 2004
Szczotka Stanistaw,
Malarska Janina
125 | ELMILK Sp. z 0.0. ul. Pilska 8/10, Sposoéb wytwarzania Pogodzinska Alicja, 187676 WUP nr 9
78-400 Szczecinek produktu ttuszczowego do Pogodzinski Jerzy, wrzesien 2004
celéw kuchennych, Pogodzinski Brunon
zwlaszcza do smarowania
pieczywa
126 | ELMILK Sp. z 0.0. ul. Pilska 8/10, Sposoéb wytwarzania Pogodzinska Alicja, 187677 WUP nr 9
78-400 Szczecinek produktu ttuszczowego do Pogodzinski Jerzy, wrzesien 2004
celéw kuchennych, Pogodzinski Brunon
zwtaszcza do smarowania
pieczywa
127 | ELMILK Sp. z 0.0. ul. Pilska 8/10, Sposo6b wytwarzania Pogodzinska Alicja, 187678 WUP nr 9
78-400 Szczecinek produktu ttuszczowego do Pogodzinski Jerzy, wrzesien 2004
celéw kuchennych, Pogodzinski Brunon
zwlaszcza do smarowania
pieczywa

128 | Fabryka Substancji | ul. Klasykow 10, Srodek do pielegnacji Konopacka-Brud 187714 WUP nr 9
Zapachowych 03-115 Warszawa, wiosow Iwona, Mirkowska wrzesien 2004
POLLENA-AROMA | ul. Pospiecha 7/9, Bozena, Jaroszewska
Sp. zo.0., Katowice Maria, Musiat Lucjan,

Katowickie Zaktady Orlinska-Skwara
Chemii Jadwiga, Grabowska
Gospodarczej Krystyna, Ganszczyk
POLLENA-SAVONA Ewa

Sp. zo.0.

129 | Fabryka Substancji | ul. Klasykéw 10, Srodek do mycia i Konopacka-Brud 187716 WUP nr 9
Zapachowych 03-115 Warszawa, pielegnacji wlosow Iwona, Mirkowska wrzesien 2004
POLLENA-AROMA | ul. Pospiecha 7/9, Bozena, Jaroszewska
Sp.zo.0, Katowice Maria, Musiat Lucjan,

Katowickie Zaktady Orlinska-Skwara
Chemii Jadwiga, Grabowska
Gospodarczej Krystyna, Scierska
POLLENA-SAVONA Anna

Sp. zo.0.

130 | Fabryka Substancji | ul. Klasykow 10, Srodek do mycia ciata Konopacka-Brud 187715 WUP nr 9
Zapachowych 03-115 Warszawa, Iwona, Mirkowska wrzesien 2004
POLLENA-AROMA | ul. Pos$piecha 7/9, Bozena, Jaroszewska
Sp.zo.0, Katowice Maria, Musiat Lucjan,

Katowickie Zaktady Orlinska-Skwara
Chemii Jadwiga, Grabowska
Gospodarczej Krystyna, Scierska
POLLENA-SAVONA Anna

Sp. zo.0.

131 | Fabryka ul. takowa 3, Uchwyt tokarski Pawilcz Mikotaj 187680 WUP nr 9
Przyrzadow i 15-950 Biatystok wrzesien 2004
Uchwytow BISON-

BIAL S.A.
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132 | Fabryka Maszyn ul.R.Dmowskiego 38, Mechanizm napedowy watu | Marciniak Zbyszek, 187737 WUP nr 9
Goérniczych PIOMA | 97-300 Piotrkéw uktadaka liny na bebnie Telgzka Pawet, wrzesien 2004
S.A Trybunalski Jatmuzna Jan

133 | Polski Koncern Ul. Chemikoéw 7, Sposoéb przygotowania Szalkowski Leszek, 187705 WUP nr 9
Naftowy ORLEN 09-411 Plock wsadu do produkcji eteru Krysztofik Pawet, wrzesien 2004
S.A metylo-tert-butylowego i Garstka Zdzistaw, Ciok

alkilatu z gazu ptynnego Jarostaw, Stotowski

krakingowego Zygmunt, Jonczyk
Jacek, Gardzinski
Maciej, Mackiewicz
Grzegorz, Kostrzewa
Zbigniew, Mikulicz
Wiadystaw, Wisniewski
Wojciech, Szponar
Jozef

134 | Polskie Koleje ul. Szczesliwicka 62, Torowe stanowisko Suwalski Ryszard 187744 WUP nr 9
Panstwowe S.A., 00-973 Warszawa, przestawcze Maria, Keller Romuald, wrzesien 2004
DEC Sp.zo.0., ul. Twarda 30, Tomkowiak Tomasz
Poznanskie 00-831 Warszawa,

Zaktady Naprawcze | ul. Robocza 4,
Taboru Kolejowego | 61-538 Poznan
S.A.

135 | METALPLAST ul. Taczaka 12, Zespot prowadzacy do bram | Kujawski Wojciech 187711 WUP nr 9
Centralny Osrodek | 61-819 Poznan wielkogabarytowych wrzesien 2004
Badawczo-

Rozwojowy
Przemystu
Elementow
Wyposazenia
Budownictwa

136 | CHEMAPOL Sp.z ul. Urocza 7, Zawor zsypowy Szaleniec Wojciech 187681 WUP nr 9
0.0. 40-754 Katowice wrzesien 2004

137 | POLAR S.A. ul. gen. T. Bora- Sprzet chtodniczy Bozek Kazimierz, 187724 WUP nr 9

Komorowskiego 6, Andrys Waldemar, wrzesien 2004
51-210 Wroctaw Szysz Andrzej

138 | Osrodek ul.Piramowicza 11, Mikroprocesorowy Mateuszczyk Zbigniew, 187708 WUP nr 9
Badawczo- 90-254 todz przekaznik Mroczek Henryk, wrzesien 2004
Rozwojowy zabezpieczeniowy, prgdowy | Gorski Hubert,

Automatyki i Kotodziejczyk Janusz,
Urzadzen Stepien Witold
Precyzyjnych

139 | Osrodek ul.Piramowicza 11, Mikroprocesorowy Mateuszczyk Zbigniew, 187709 WUP nr 9
Badawczo- 90-254 todz przekaznik Mroczek Henryk, wrzesien 2004
Rozwojowy zabezpieczeniowy, Gorski Hubert,

Automatyki i napieciowy Kotodziejczyk Janusz,
Urzadzen Stepien Witold
Precyzyjnych
140 | Instytut ul. Lukasiewicza 1, Sposoéb wytwarzania olejéw | Dettloff Ryszard, 187748 WUP nr 9

Technologii Nafty
im.Profesora
Stanistawa Pilata,
Polski Koncern
Naftowy ORLEN
S.A.

31-429 Krakow,
ul. Chemikow 7,
09-411 Ptock

podstawowych

Stanik Winicjusz,
Bednarski Alfred,
Wréblewska Bozena,
Kapelak Jacek,
Mierzejewski
Mieczystaw, Stoktosa
Tadeusz, Zylik
Wiestaw, Sadtowski
Marek, Korsak
Eugeniusz, Bieniek
Zbigniew, Ziembicki
Jerzy, Markiewicz
Marek, Zbierzchowski
Leszek, Dachowski
Marian

wrzesien 2004
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141 | Instytut ul. Lukasiewicza 1, Reformutowana, Kaczmarczyk 187746 WUP nr 9
Technologii Nafty | 31-429 Krakéw, bezotowiowa benzyna Aleksander, Kornblit wrzesien 2004
im.Profesora ul. Chemikoéw 7, silnikowa Ludwik, Kossowicz
Stanistawa Pilata, 09-411 Plock Ludwik, Stanik
Polski Koncern Winicjusz, Szklarski
Naftowy ORLEN Aleksander, Bozek
S.A Stefan, Patuchowska
Martynika, Szczepek
Helena, Jaskota
Konrad, Mierzejewski
Mieczystaw, Stoktosa
Tadeusz, Bieniek
Zbigniew, Ziembicki
Jerzy, Cichonski
Mirostaw, Popkowski
Andrzej, Dobkowska
Marianna, Gutowski
Jan, Ners Andrzej,
Nowak Wiadystaw
Lech, Zylik Wiestaw,
Sadtowski Marek,
Cukras Mirostawa,
Goralski Stanistaw
142 | Politechnika ul. Zwirki 36, Sposo6b enzymatyczny Krol Bogustaw, 187741 WUP nr 9
toédzka, 90-924 t6dz, wytwarzania glukonianu Klewicki Robert wrzesien 2004
POLFARMEX Sp. z | ul. Jozefow 9, wapnia
0.0. 99-300 Kutno
143 | FISKARS POLSKA | Wiynkéwko 1 A, Wat, zwtaszcza rolniczy Skuza Robert 187794 WUP nr 10 pazdziernik
Sp. z o.0. 76-200 Stupsk 2004
144 | Fabryka Maszyn ul. Przemystowa 100, Agregat do uprawy roli Pryczkowski Ryszard 187773 WUP nr 10 pazdziernik
Rolniczych 76-200 Stupsk 2004
FAMAROL S.A.
145 | BIOWET PULAWY | ul. Arciucha 2, Kompozycja odzywcza i Wolski Tadeusz, 187906 WUP nr 10 pazdziernik
Sp. zo.0. 24-100 Putawy biostymulujaca dla zwierzat | Grzeda Mirostaw, 2004
Oleksiak Iwona
146 | Lubelskie Zaktady | ul. Kunickiego 20-24, Podeszwa do obuwia Boryca Wincenty, 187882 WUP nr 10 pazdziernik
Przemystu 20-417 Lublin Grudzien Zenon 2004
Skérzanego
PROTEKTOR S.A.
147 | Spétdzielnia ODRA | ul. Nowowiejskiego 19, | Mechanizm rozktadania Debowski Jan, 187901 WUP nr 10 pazdziernik
w Opolu Zaktad 45-789 Opole mebla Wojtkiewicz Jan 2004
Pracy Chronionej
148 | ZDT-KOMAG Sp. z | ul. Zwirki i Wigury 6, Segment przenosnika Turczyk Adrian, 187793 WUP nr 10 pazdziernik
0.0. 43-190 Mikotow zgrzebtowego Przybytniowski 2004
Wenancjusz,

Muszynski Jan, Nowak
Marian, Kowalek
Grzegorz, Sekular
Krzysztof
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149 | Polski Koncern ul.Chemikéw 7, Kompozycja Sep Karol Marek, 187778 WUP nr 10 pazdziernik
Naftowy ORLEN 09-411 Plock niskozamarzajaca o Krzysztofik Pawet, 2004
S.A witasciwosciach Zielinski Janusz,
antykorozyjnych do uktadéw | Liszynska Barbara,
chtodzenia Karpinski Tadeusz,
Sieradzki Stanistaw,
Marton Grzegorz,
Gardzinski Maciej,
Markiewicz Barbara,
Kokosinski Wojciech
150 | Wojskowy Osrodek | ul. Kolska 13, Paliwo do silnikéw z Gotebiowski Tomasz, 187904 WUP nr 10 pazdziernik
Badawczo- 01-045 Warszawa zaptonem samoczynnym Gorski Wiestaw, 2004
Rozwojowy Stuzby Kolczynski Janusz
Materiatéw
Pednych i Smaréw
151 | Przedsigbiorstwo Krolewiec, Zawor napetniajacy do Weber Stawomir, 187844 WUP nr 10 pazdziernik
Wielobranzowo- 05-300 Minsk regulacji poziomu cieczy w | Domanski Piotr 2004
Produkcyjno- Mazowiecki zbiorniku
Ustugowe INTER-
SANO Sp. z o.0.
152 | Spétka ul. Kosciuszki 9, Sposo6b odwadniania Kopek Stanistaw, 187803 WUP nr 10 pazdziernik
Restrukturyzaciji 41-250 Czeladz nieczynnych kopalni Adamczyk Andrzej, 2004
Kopaln Spétka gtebinowych Hatadus Andrzej,
Akcyjna Centralny Lelonek Marian,
Zaktad Machnicki Marian,
Odwadniania Matkowski Andrzej,
Kopalh Postawa Jacek, Rogoz
Marek, Roszkowski
Janusz, Szczepanski
Andrzej, Szewczyk
Leszek
153 | Centrum ul. Pszczynska 37, Wielkosrednicowy sworzen | Lenard Jan, Lenard 187853 WUP nr 10 pazdziernik
Mechanizacji 44-101 Gliwice potaczen przegubowych Jan, Gerlich Jacek 2004
Gornictwa KOMAG
154 | Centrum ul. Leopolda 31, Gornicza oprawa Szparaga Bogdan, 187834 WUP nr 10 pazdziernik
Elektryfikacji i 40-189 Katowice, przeciwwybuchowa, Pecak Edward 2004
Automatyzacji ul. Moniuszki 17, zwlaszcza do swietlowek
Goérnictwa EMAG, 11-532 Wilkasy kompaktowych
ES-SYSTEM
WILKASY Sp.
zo.0.
155 | Polskie Zaktady ul. Grochowska Oswietlacz Zotkowski Andrzej, 187847 WUP nr 10 pazdziernik
Optyczne S.A. 316/320, 03-839 jednoobiektywowego Gulewicz Andrzej, 2004
Warszawa mikroskopu Chojnacki Dariusz
stereoskopowego
156 | Gtéwny Instytut Plac Gwarkow 1, Lont detonujacy do zapér Swietlik Mieczystaw, 187823 WUP nr 10 pazdziernik

Gornictwa,
Zaktady Tworzyw
Sztucznych
NITRON S.A.

40-166 Katowice,
42-693 Krupski Miyn

automatycznych

Krzystolik Pawet,
Sobala Jacek, Badura
Erwin, Duda Danuta,
Szydtowska Teresa,
Piecuch Waldemar

2004
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157 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposo6b wytwarzania Tecza Witold, Gatka 187889 WUP nr 10 pazdziernik
Przemystowej 01-793 Warszawa, etylobenzenu Stawomir, Jamréz 2004
im.Prof.Ignacego ul. Szkolna 15, Matgorzata, Marszycki
Moscickiego, 47-225 Kedzierzyn- Jerzy, Mierzwinski
Petrochemia- Kozle Andrzej, Zajac
Blachownia Sp. z Eugeniusz, Kociel
0.0. Wiadystaw, Tworek

Jozef, Demitrow
Andrzej, Swiderski
Zbigniew

158 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposo6b wytwarzania Tecza Witold, Gatka 187900 WUP nr 10 pazdziernik
Przemystowej im. 01-793 Warszawa, etylobenzenu Stawomir, Jamréz 2004
Prof. Ignacego ul. Szkolna 15, Matgorzata,

Moscickiego, 47-225 Kedzierzyn- Mierzwinski Andrzej,
PETROCHEMIA - Kozle Tworek Jozef,
BLACHOWNIA Sp. Siedlecka Matgorzata
zo.0.

159 | Instytut ul. Lukasiewicza 1, Olej przektadniowy Steinmec Franciszek, 187829 WUP nr 10 pazdziernik
Technologii Nafty | 31-429 Krakéw, Zajezierska Anna, 2004
im.Prof.Stanistawa | ul. Trzecieskiego 14, Gurgacz Wojciech,

Pilata, Rafineria 38-460 Jedlicze Borowy Janusz,
Nafty JEDLICZE Paszynski Roman,
S.A Dabrowski Stanistaw

160 | M & K FOAM GMBH | ul. Torunska 267, Materac przeciwodlezynowy | Meier Markus 188036 WUP nr 11
Sp. z o.0. 62-600 Koto listopad 2004

161 | Przedsigbiorstwo ul. Grochowska 61 A, Podtoze uszlachetniajace Nowak Leszek, Biskup 187981 WUP nr 11
Wdrazania Postepu | 60-339 Poznan powierzchnie gleb Henryk, Maciejewski listopad 2004
Technicznego Jan
POSTEOR Poznan
Sp. zo.0.

162 | Przedsigbiorstwo ul. Zielonogodrska 1 A, Gtowica impulsowo- Stefanowicz Mikotaj, 188005 WUP nr 11
Projektowo 67-100 Nowa Sol prasujgca maszyny Solinski Walerian, listopad 2004
Produkcyjne odlewniczej, zwtaszcza Rudy Czestaw, Piosik
TECHNICAL Sp.z maszyny formierskiej Tadeusz
o.0.

163 | Przedsiebiorstwo ul. Zielonogodrska 1 A, Urzadzenie do Solinski Walerian, 188019 WUP nr 11
Projektowo 67-100 Nowa Sol odsrodkowego odlewania Rudy Czestaw, Piosik listopad 2004
Produkcyjne Tadeusz, Krystkowiak
TECHNICAL Sp.z Ryszard, Orzechowski
0.0. Wiestaw, Nowak

Edward,
Wojciechowski Jan

164 | PRINTY POLAND ul. Smolenia 16, Spos6b mocowania gumy Kruszena Andrzej 187977 WUP nr 11
R.Gérdtner and 41-902 Bytom stemplarskiej listopad 2004
Comp. Sp.
zo.0.

165 | Biuro Projektowo- | ul. Hutnicza 1, Chwytak do przenoszeniai | Pawlak Wiktor, 187983 WUP nr 11

Wdrozeniowe
ALPRO Sp.
z 0.0.

62-510 Konin

obracania elementéw z
cylindrycznym otworem,
zwtaszcza tasm zwinietych
w kregi

Szymczak Marian

listopad 2004
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166 | Zaktady Chemiczne | ul. Wojska Polskiego Ciagly sposoéb i instalacja do | Wilusz Tadeusz, 188027 WUP nr 11
ZACHEM S.A. 65, 85-825 Bydgoszcz | ciagtego sposobu Wojcik Lucjan, listopad 2004
wytwarzania Zajaczkowski
toluenodiizocyjanianu Wiadystaw, Wielunski
Jerzy, Lech
Aleksander, Malicki
Zdzistaw,
Mazurkiewicz
Aleksander, Rejowski
Dariusz, Btazewicz
Eugeniusz, Ostrowski
Ryszard, Walerych
Krzysztof, Struzik
Marian, Mituch Janusz
167 | GAWERSKI Sp. z ul. Traugutta 11, Kasa pancerna Gawerski Ryszard 187994 WUP nr 11
o.0. 80-221 Gdansk listopad 2004
168 | GAWERSKI Sp. z ul. Traugutta 11, Zbrojenie aktywne $cian, Gawerski Ryszard 187991 WUP nr 11
0.0. 80-221 Gdansk zwlaszcza kas pancernych listopad 2004
169 | KOMANDOR S.A. ul. Podkanowska 50, Prowadnik rolkowy Jankowski Andrzej 187992 WUP nr 11
26-600 Radom listopad 2004
170 | KOMANDOR S.A. ul. Podkanowska 50, Jezdny mechanizm rolkowy | Jankowski Andrzej 187993 WUP nr 11
26-600 Radom listopad 2004
171 | GLASPO - ul. Pitsudzkiego Sposoéb obramowania ptyty | Opas Piotr 188026 WUP nr 11
Grzegorzew Sp. z 100/118, szklanej listopad 2004
0.0. 50-014 Wroctaw
172 | BLACHOWNIA ul. Szkolna 15, Sposoéb otrzymywania Kiedik Maciej, Kott 187972 WUP nr 11
HOLDING S.A,, 47-225 Kedzierzyn- bisfenolu A Jézef, Mréz Jerzy listopad 2004
Instytut Cigzkiej Kozle,
Syntezy ul. Energetykow 9,
Organicznej 47-225 Kedzierzyn-
Kozle
173 | GUMITEX Sp. z 0.0. | Lowicz Siatka, zwtaszcza Kazmierski Jan 188226 WUP nr 12 grudzien
wedliniarska 2004
174 | INTERNATIONAL ul. Warsztatowa 19 A, Sposob intensywnego Druzdzel Arkadiusz 188047 WUP nr 12 grudzien
TOBACCO 26-600 Radom mieszania, 2004
MACHINERY przemieszczania, a takze
POLAND Ltd. obroébki luznego materiatu
masowego, zwtaszcza
tytoniu oraz urzadzenie do
intensywnego mieszania,
przemieszczania, a takze
obrébki luznego materiatu
masowego, zwlaszcza
tytoniu
175 | ZELMER S.A. Rzeszéw Dyfuzor agregatu ssacego | Mierzwa Kazimierz, 188239 WUP nr 12 grudzien
odkurzacza Mierzwa Kazimierz, 2004
Bocko Tadeusz,
Dymek Marek,
Koscinski Wojciech
176 | Poznanskie ul. Przemystowa 15/17, | Ostona stopy Mackiewicz Bogustaw 188081 WUP nr 12 grudzien
Zaktady Sprzetu 61-579 Poznan 2004
Ortopedycznego
Sp. z o.0.
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177 | Zaktady ul. Drewnowska 43-55, | Preparat farmaceutyczny Borkowski Krzysztof 188067 WUP nr 12 grudzien
Farmaceutyczne 91-002 todz przeciw osteoporozie i T., Dziedzic 2004
POLFA-LODZ S.A. sposob otrzymywania Stanistawa, Grodzki

preparatu Henryk, Kmieciak

farmaceutycznego przeciw | Marek, Szymanski

osteoporozie Andrzej, Sobieszek
Krystyna

178 | Centrum ul. Pszczynska 37, Urzadzenie do utawiania Grund Jozef, Potoczny 188074 WUP nr 12 grudzien
Mechanizacji 44-101 Gliwice piany Zbigniew 2004
Gérnictwa KOMAG

179 | ABB DAIMLER- ul. Aleksandrowska Zespot zasilania kolejowe;j Jakszuk Henryk 188225 WUP nr 12 grudzien
BENZ 67/93, trakcji elektrycznej pradu 2004
Transportation 91-205 Loédz statego duzej mocy
(Polska) Sp. z o.0.

180 | ABB DAIMLER- ul. Aleksandrowska Sposob i uktad zasilania Jakszuk Henryk 188224 WUP nr 12 grudzien
BENZ 67/93, kolejowej trakcji elektrycznej 2004
Transportation 91-205 t6dz pradu statego duzej mocy
(Polska) Sp. z o.0.

181 | Polskie Koleje ul. Szczesliwicka 62, Trojkat hamulcowy o Suwalski Ryszard 188163 WUP nr 12 grudzien
Panstwowe S.A., 00-973 Warszawa, zmiennym rozstawie Maria 2004
DEC Sp.zo.0., ul. Twarda 30, klockow
Poznanskie 00-831 Warszawa,

Zaktady Naprawcze | ul. Robocza 4,
Taboru Kolejowego | 61-538 Poznan
S.A.

182 | Kompania Katowice Wyrzutnik tancucha Chluba Gerard, Lyczko 188217 WUP nr 12 grudzien
Weglowa S.A. przenosnikow Leon, Bulenda Piotr 2004

tancuchowych

183 | Zaktady Chemiczne | ul. Wojska Polskiego Sposoéb otrzymywania 5- Zachwieja Romuald, 188087 WUP nr 12 grudzien
ZACHEM S.A. 65, 85-825 Bydgoszcz | nitro-2-aminofenolu Skonieczny 2004

Wiadystaw, Krupa
Henryka, Lejman
Janusz, Dombrowska-
Bejtka Alicja, Maleska
Barbara, Hatas Wanda

184 | Zaktady Chemiczne | ul. Grenadieréw 9, Sposoéb otrzymywania Gajecka Bogumita, 188060 WUP nr 12 grudzien
PERMEDIA S.A. 20-331 Lublin niebieskiego pigmentu Pasikowska Maria, 2004

kobaltowego o strukturze Bogustaw Tadeusz,
spinelowej Debiec Grazyna,
Kazmierska Mariola

185 | MINOVA POLAND | ul. Budowlana 10, Srodek do iniekcyjnego Drozd Jarostaw, Wezik 188121 WUP nr 12 grudzien

Sp. z o.0. 41-100 Siemianowice wzmacniania skat i gruntéw | Wojciech, Franek Jan, 2004
Slaskie Zapotocki Andreas

186 | Zaktady Ptyt Czarna Woda Sposoéb wytwarzania ptyt Lemiesz Rafat, Wioch 188237 WUP nr 12 grudzien

PilSniowych izolacyjno-akustycznych Pawet, Baczynski 2004
Przemystaw, Skiba
Jarostaw
187 | METALPLAST LOB | Leszno Ktédka zatrzaskowa Nowak Tadeusz, 188227 WUP nr 12 grudzien
S.A. Sikora Jerzy, 2004
Radziejewski Maciej
188 | Shibas Sp. z o.0. ul. Poznanska 148, Panel do budowy skarbca Gross Aleksander 188124 WUP nr 12 grudzien
18-404 tomza modutowego 2004

189 | SANPLAST Sp. z Wymystowice 1, Prowadzenie drzwi Podraza Wiestaw, 188090 WUP nr 12 grudzien
0.0. 88-320 Strzelno przesuwnych w kabinie Podraza Karol 2004

kapielowej

190 | SANPLAST Sp. z Wymystowice 1, Prowadzenie $cianki Podraza Wiestaw, 188091 WUP nr 12 grudzien
0.0. 88-320 Strzelno przesuwnej kabiny Podraza Karol 2004

kapielowej
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191 | INOVA Centrum ul. M.Sktodowskiej- Zerdz kotwiowa Bilinski Jerzy, Kosior 188204 WUP nr 12 grudzien
Innowac;ji Curie 183, 59-301 Lubin Aleksander, 2004
Technicznych Sp. z Laskownicki Stefan,
0.0. Makuchowski Ryszard,
Martyniak Ryszard,
Mituch Jan, Mréz
Janusz, Rzepecki
Wiadystaw, Wrébel
Jerzy, Zajac Stanistaw
192 | Przedsigbiorstwo ul. Wyzwolenia 14, Wydtuzona spagnica Guzera Jan, Machalica 188147 WUP nr 12 grudzien
Produkcyjno- 41-103 Siemianowice goérniczej obudowy Piotr, Adamek 2004
Ustugowe PUMAR | SI. $cianowej Bolestaw,
Sp. z 0.0. Niechwiadowicz
Janusz, Swiderski
Kazimierz, Kostorz
Norbert, Meder
Andrzej
193 | Zabrzanskie ul. 3 Maja 89, Rozprezny sworzen Wysocki Stanistaw, 188172 WUP nr 12 grudzien
Zaktady 41-800 Zabrze Sudot Stanistaw 2004
Mechaniczne S.A.
194 | Fabryka Sprzetu ul. Nakielska 42/44, Nauszniki przeciwhatasowe | Draus Andrzej, Engel 188122 WUP nr 12 grudzien
Ratunkowego i 42-600 Tarnowskie nahetmowe Kazimierz, Krél Jerzy, 2004
Lamp Gérniczych Gory, ul. Kotarbinska Ewa,
FASER, Centralny | Czerniakowska 16, 00- Lipowczan Adam,
Instytut Ochrony 701 Warszawa, Meinhardt Elzbieta,
Pracy, Plac Gwarkow 1, Pustowski Zbigniew
Glowny Instytut 40-166 Katowice
Gérnictwa
195 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposo6b wytwarzania Tecza Witold, Gatka 188083 WUP nr 12 grudzien
Przemystowej 01-793 Warszawa, kumenu Stawomir, Jamréz 2004
im.prof. Ignacego ul. Chemikéw 7, Matgorzata, Sep Karol
Moscickiego, 09-411 Plock Marek, Szablewski
Polski Koncern Stanistaw, Zebrowski
Naftowy ORLEN Michat, Pijus Robert
S.A.
196 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposoéb otrzymywania Ktopotek Alojzy, 188072 WUP nr 12 grudzien
Przemystowej im. 01-793 Warszawa, kwasu mononadftalowego i | Ktopotek Beata 2004
Prof. Ignacego Al. Tysigclecia Panstwa | jego soli Barbara, Pajer
Moscickiego, Polskiego 13, Tomasz, Szczygielska
Zaktady Azotowe 24-110 Putawy Agnieszka, Ptasiewicz-
PULAWY S.A. Malinowska Anna,
Wielicka Jolanta,
Lewicki Leszek
197 | Instytut Chemii ul. Rydygiera 8, Sposo6b wytwarzania Ktopotek Alojzy, 188070 WUP nr 12 grudzien

Przemystowej im.
Prof. Ignacego
Moscickiego,
Zaktady Azotowe
PULAWY S.A.

01-793 Warszawa,

Al. Tysigclecia Panstwa
Polskiego 13,

24-110 Putawy

wodoronadtlenku melaminy

Ktopotek Beata
Barbara, Pajer
Tomasz, Szczygielska
Agnieszka, Ptasiewicz-
Malinowska Anna,
Wielicka Jolanta,
Lewicki Leszek

2004
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198

Instytut
Technologii Nafty
im. prof. Stanistawa
Pilata, Polski
Koncern Naftowy
ORLEN S.A.

ul. Lukasiewicza 1,
31-429 Krakéw,

ul. Chemikéw 7,
09-411 Plock

Sposoéb wytwarzania paliw

do silnikéw
turboodrzutowych

Cichonski Mirostaw,
Sadtowski Marek,
Ziembicki Jerzy,
Kotodziejski Wiestaw,
Popkowski Andrzej,
Putek Stanistaw,
Wysocki Jacek,
Cieplinski Jerzy, Pater
Krystian, Gatecki
Tadeusz, Stegenta
Andrzej, Klosinski
Ryszard, Jabtonski
Jarostaw, Sarnecki
Jan, Rutkowska
Janina, Siembab
Edward, Stanik
Winicjusz, Wesotowski
Jozef, Karpisz
Stawomir,
Piekarzewski Ryszard,
Mierzejewski
Mieczystaw, Stokiosa
Tadeusz, Zylik
Wiestaw, Bieniek
Zbigniew

188175

WUP nr 12 grudzien
2004

199

Instytut Automatyki
Systeméw
Energetycznych,
BOT Elektrownia
Turéw S.A.

ul. Wystawowa 1,
51-618 Wroctaw,
ul. Mtodych
Energetykow 12,
59-916 Bogatynia

Sposob regulacji mocy
czynnej cieplnego bloku

energetycznego z wiodaca

turbing

Pollak Janusz,
Godowicz Jacek,
Giebuttowski Jan,
Stolarski Wiestaw

188059

WUP nr 12 grudzien
2004

200

MORATEX Instytut
Technicznych
Wyrobow
Wiékienniczych,
MILAGRO
Powlekarnia Sp. z
0.0.

ul. M.Skiodowskiej-
Curie 3,

90-950 t.6dz,

ul. Warynskiego 32/36,
86-300 Grudzigdz

Materiat na opancerzenia

samochoddéw

tuczynski Witold,
Tarkowska Sylwia,
Skrzypczyk Aneta,
Witczak Elzbieta,
Jankowski Ryszard,
Kisicki Jerzy, Dojan
Witold, Mazalon Marek

188236

WUP nr 12 grudzien
2004
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Tadeusz Baczko
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

WPROWADZENIE DO ANALIZ
PRZEDSIEBIORSTW INNOWACYJNYCH

W wyniku przeprowadzonych badan i1 analiz udato si¢ wyodrgbni¢ grupe liderow w
rankingu innowacyjnosci.Sa to: WSK PZL Swidnik SA, Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
SA Holding, Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0o., ABB Sp.z
0.0., Warszawa, Zaklady Azotowe w Tarnowie Moscicach SA, Tarnéw, KGHM Polska
Miedz GK SA, LUBIN, MY-SOFT Sp. z o0.0., Top-GaN Sp. z oo., Zaktady Azotowe
»Pulawy" Spotka Akcyjna w Putawach oraz BOT Elektrownia Turéw SA. Obok §wiatowych
koncernow, takich jak ABB, 1 wielkich jak na Polska skalg firm, jak KGHM, znalazly si¢ tu
stosunkowo niewielkie firmy nowych technologii jak My-Soft czy Top-GaN.

Obok liderow z pierwsze] dziesiatki trudno nie wspomnie¢ o Comarch GK SA,
Krakéw oraz Rodan System SA, Warszawa — liderow aktywnos$ci zwigzanej z ubieganiem si¢
o projekty europejskie, i Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG, Gliwice, przodujacemu
pod wzgledem uzyskanych patentéw w 2004 r.

Jest jeszcze jedna grupa, gdzie peleton prowadzi §wiatowy koncern Bombardier, ale
towarzysza mu takie giganty B+R, jak GlaxoSmithKline czy Philips. Koncerny te
potraktowaty Polske jako znakomite miejsce do prowadzenia prac B+R. Polskg jako centrum
badan i rozwoju wybrato ponad 30 wielkich firm. NawiazaliSmy z wigkszo$cia z nich
kontakty. Jednak wewngtrzne procedury jak na razie utrudniaty im wiaczenie si¢ do naszego
rankingu. Szereg z nich, jak Siemens Polska, ma duze osiagnigcia, tworzac centra
zatrudniajace kilkust wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Dotyczy to takze takich
koncernéw, jak Motorola, Delphi, General Electric, Oracle, Lucent Technologies, Intel,
Samsung, HP, IBM, Pratt & Whitney, Pliva. Czg$¢ z tych firm i wiele innych znajduje si¢ na
naszej liscie. Jest to zjawisko bardzo pozytywne. Pozwala bowiem w btyskawicznym tempie
przyblizy¢ si¢ do najwyzszych standardéw swiatowych w dziedzinie innowacyjnosci.

Ranking otwiera PZL Swidnik, przedstawiciel przemyshu lotniczego, w ktérym od

strony innowacyjnos$ci dzieje si¢ bardzo duzo. JesteSmy przekonani, ze w nastgpnych latach
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pojawia si¢ komplety danych od przedstawicieli tej niezwykle dynamicznej branzy, co
pozwoli im w pelni zabtyszcze¢ wsrdd innych gwiazd. Trudno nie wspomnie¢ o innych
branzach, takich jak licznie reprezentowany przemyst farmaceutyczny i samochodowy.

Na nasza inicjatywe odpowiadaty firmy przemystowe i ustugowe. Bardzo dynamiczna
grupa okazaly si¢ firmy sektora finansowego. W tym rankingu z petna $wiadomoscia ich nie
zamies$ciliSmy. Specyfika tego obszaru i postgp w stosowaniu nowych technologii powoduje,
ze sa one w centrum naszych badan, czego wynikiem bedzie specjalny ranking. Sa one na
licie posrednio obecni, bo to przeciez dzigki ich innowacyjnosci i1 elastycznos$ci mozliwe jest
realizowanie tak trudnych przedsigwzig¢, jak projekty innowacyjne. Bardzo waznym
wynikiem projektu badawczego bylo stwierdzenie, ze liczne polskie spotki gietdowe z
indeksu WIG 20, MIDWIG 1 TECHWIG, ale takze czes¢ pozostatych prowadza
zaawansowane 1 znaczace prace badawczo-rozwojowe. Wymieni¢ tu mozna oprocz
wspomnianych poprzednio PROKOM, BIOTON, ONET.PL z grupy ITI i szereg innych.

Mamy nadziejg, Ze zaistnieja one we wszystkich kategoriach innowacyjnosci.

Innowacyjnos$¢ niejedno ma imie, czyli jak poszukiwano liderow

Zdecydowali$my si¢ na podejscie, ktore pozwala uwzglednia¢ rézne typy zachowan
innowacyjnych. Inspiracja byly wyniki przeprowadzonych badan pilotazowych w regionie
Warszawy, zrealizowanych na podstawie dobrowolnie przesytanych przez przedsigbiorstwa
do Instytutu Nauk Ekonomicznych kopii sprawozdan statystycznych PNT-01, PNT-02 1 PNT-
02/u (za: T.Paczkowski, ,,Gazeta Prawna” z 27.10.2005). Wskazaly one, Ze istnieje wiele
typow zachowan innowacyjnych. Wychodzac od zidentyfikowanych grup, przypisywaliSmy
im pewne miary, ktére mozliwie najlepiej nadaja si¢ do pordwnywania i posiadaja taki
poziom uogolnienia, ktory pozwala porownywac je ze soba. Zastosowane podejscie polega na
tym, ze poszczegdlnym rodzajom innowacyjnosci przypisano wskazniki ekonomiczne.
Otwiera ono mozliwos$ci pomiaru innowacyjnosci na poziomie przedsigbiorstw. Wyr6zniono
innowacyjno$¢ rynkowa, produktowa oraz procesowa. Dotaczenie innowacyjnosci rynkowej
pozwala uwzgledni¢ te przypadki, ktore udalo si¢ zidentyfikowaé na poziomie badania
pilotazowego oraz na ktére wskazuja badania INE PAN (R.Przedpetski, ,,MSN Working
Papers” 2005, nr 3). ChcielibySmy bowiem uwzgledni¢ te firmy, ktore osiagaja spektakularny
sukces w postaci wzrostu dynamiki przychodow bez ponoszenia nakladéw na badania i
rozwdj czy w wyniku zastosowania odpowiedniej innowacyjnej strategii rynkowej.
Osiagnigty w ten sposob sukces finansowy moze si¢ sta¢ podstawa alokacji srodkow na

badania 1 rozwoj. Innowacyjno$¢ rynkowa stawia w centrum zainteresowania ekspansj¢ firmy
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na rynku krajowym i zagranicznym oraz zdolno$¢ tworzenia nowych miejsc pracy.
UwzgledniliSmy takie wskazniki, jak dynamika sprzedazy, dynamika eksportu, ktore
$wiadcza o preznosci rynkowej oraz zdolnosci tworzenia miejsc pracy. Nastepna cecha, ktora
uwazana jest wedtug $wiatowych standardow za wazny wyroznik tego, czy firm¢ mozna
zaliczy¢ do grupy firm innowacyjnych, jest ponoszenie naktadow na B+R — ich skala,
intensywno$¢ i dynamika. Trzecim filarem jest innowacyjno$¢ procesowa. Jej wyrazem jest
udzial naktadow inwestycyjnych zwiazanych ze sfera B+R w naktadach na innowacyjnos¢
oraz dynamika efektywno$ci naktadow wyrazona w postaci efektywnosci wykorzystania
aktywow. Dalszymi miarami branymi pod uwagg jest dynamika inwestycji. Na koniec
uwzgledniamy fakt uzyskania patentow krajowych w 2004 r. Ostatnia cecha, ktora
chcielibySmy uczyni¢ przedmiotem zainteresowania, jest uwzglednienie podpisania przez
firmg kontraktu w ramach 6 Programu Ramowego UE.

Drugim powaznym wyzwaniem badawczym byto zidentyfikowanie przedsigbiorstw,
ktére powinny by¢ na liScie rankingowej. W Polsce jest aktywnych ponad 2 min
przedsigbiorstw. Zadanie doboru przedsigbiorstw bylo wigc szczegdlnie trudne. Podstawe
stanowity trzy grupy przedsigbiorstw. Pierwsza powstala w wyniku analizy wszystkich
patentéw przyznanych przez Urzad Patentowy RP w 2004 r. i wybraniu tych, ktore uzyskaty
przedsigbiorstwa. Nastgpna elitarna grupa to firmy, ktére podpisaly jeden lub wigcej
kontraktow w 6 Programie Ramowym UE. W tym celu w Krajowym Punkcie Kontaktowym
UE przeprowadzono dla potrzeb rankingu spektakularne studium analityczne (J.Kucinski,
Raport innowacyjnosci gospodarki Polski 2005, ,,Gazeta Prawna”). Jest to do$¢ nieliczna
grupa, ale trudno przeceni¢ jej zdolno$¢ umigdzynarodowienia i wiedzg niezbedna do
wlaczenia si¢ w istniejace sieci badawcze Unii Europejskiej. Trzecia grupa to firmy, ktére
przestaly do Instytutu kopie swoich sprawozdan statystycznych PNT-02 1 PNT-02/u,
wykazujace naktady na B+R. Znaczna grupg przedsigbiorstw pozyskano do rankingu dzieki
analizie warto$ci niematerialnych i prawnych w bilansach opublikowanych w Monitorach
serii B 1 w ramach raportow pozyskanych z Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield.

Kolejna wazna podstawa bylo wystapienie do utworzonych polskich platform
technologicznych, ktérych w sumie jest ponad 20, wsparte przez Sekretarza Komitetu
Koordynacyjnego Platform Technologicznych. Dane finansowe 1 kopie sprawozdan
statystycznych przystaly nam przedsigbiorstwa 1 czg$¢ wyspecjalizowanych jednostek
badawczych (kopie sprawozdania PNT-01). ZwroéciliSmy si¢ tez do grupy firm o najwigkszym
wzroscie przychodow ze sprzedazy w gospodarce Polski z prosba o przystanie do Instytutu

Nauk Ekonomicznych PAN swoich danych. W celu opracowania rankingu podjeliSmy tez
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wspolprace z krajowym Punktem Kontaktowym Unii Europejskiej, ktory udostgpnil nam listg
firm, ktore uzyskaly kontrakty w 6 Programie Ramowym. Nasza inicjatywg zorientowanych
na rozw@j firm wsparto Centrum Innowacji NOT, ktore podejmuje zakrojone na szeroka skale
dziatania proinnowacyjne. Pozyskane w ten sposéb propozycje byly podstawa do wysytania
listow 1 ankiet badawczych, obejmujacych zapotrzebowanie na dane finansowe oraz o
dziatalno$ci innowacyjnej firm. Wazna podstawa byly tez branze zidentyfikowane przez
ekspertow krajowych i miedzynarodowych jako te szczegolnie zorientowane na badania i
rozwoj.

Starli$my si¢ $ledzi¢ coraz liczniejsze inicjatywy krajowe i1 zagraniczne w zakresie
wspierania inicjatyw innowacyjnych. Opracowaniu rankingu towarzyszyly rowniez liczne
informacje w mediach, a w szczegdlnosci w ,,Gazecie Prawnej”. W Polsce toczy sig proces
wprowadzania Migedzynarodowych Standardow Rachunkowosci, co ma istotne znaczenie z
punktu badania naktadéw na B+R. Liczymy, Ze postgp na tym polu pomoze w kolejnych
edycjach. Wymaga to jednak pokonania powaznych trudnos$ci metodologicznych. Kwestia
wiazania ze soba sprawozdawczosci dotyczacej innowacyjnosci, oraz wynikéw finansowych
jest bardzo trudna, bo standardy OECD 1 EUROSTATU nie uwzgl¢dniaja w peini postgpu w
sferze MSR w zakresie warto$ci materialnych i prawnych (standard 38).

Ukazanie si¢ tego rankingu nie byloby mozliwe bez otoczenia naukowego INE PAN,
w ktorym dzialaja prekursorzy badan wzrostu, postepu technicznego i innowacyjnosci.
Trudno tez przeceni¢ wkitad ekspertow Migdzynarodowej Sieci Naukowej KBN
koordynowanej przez INE PAN pt. ,,Ocena wptywu dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
(B+R) 1 innowacji na rozwoj spoteczno-gospodarczy”. Duzy wkiad pracy, entuzjazm i
zaangazowanie badawcze w roznych trudnych fazach projektu wniesli cztonkowie kota
naukowego SENKES przy Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie.
Opracowanie rankingu nie bytoby mozliwe bez wsparcia finansowego 1 zaangazowania BRE
Bank SA.

Cenimy sobie, ze pierwsza edycja rankingu ukazuje si¢ w ,,Gazecie Prawnej”. Dociera
ona do szerokiego grona praktykow prawnikow, ksiggowych, finansistow 1 przedstawicieli
administracji publicznej na szczeblu centralnym i1 samorzadowym oraz kierownictw
przedsigbiorstw 1 instytucji finansowych, czyli srodowisk, dla ktorych trudne do przecenienia

jest znaczenie innowacyjnosci gospodarki Polski.
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Elzbieta Mgczynska
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

INNOWACYJNOSC A ZAGROZENIA
W BIZNESIE | ICH POMIAR

Paradoks sukcesu

Badania dotyczace kondycji i sukceséw przedsigbiorstw wskazuja, ze wraz z
narastajaca sita przemian technologicznych i cywilizacyjnych coraz bardziej komplikuje sig
zarzadzanie innowacjami. A przeciez to one wlasnie rozstrzygaja o sukcesie. Wystgpuja w
tym obszarze dwa, niejako przeciwstawne, zjawiska. Z jednej strony, nastepuje spektakularny
postep technologiczny 1 cywilizacyjny, w tym w dziedzinie technik i narzedzi
wykorzystywanych w sferze wdrazania i oceny innowacji. Narzgdzia te maja coraz bardziej
»scjentyczny” charakter, ale zarazem wiele zjawisk spoteczno-ekonomicznych wymyka sig
pomiarom 1 tradycyjnym metodom analitycznym. Dotyczy to zwlaszcza oceny ryzyka.
Stosowane tu metody, takie jak m.in. sieci neuronowe, staja si¢ coraz bardziej ztozone i
precyzyjne. Z drugiej jednak strony nie zmniejsza si¢ ryzyko w sferze innowacji. Jest to
swego rodzaju paradoks, wynikajacy z dokonujacego si¢ obecnie w $wiecie przetomu
cywilizacyjnego. Cywilizacja industrialna ust¢puje miejsca nowemu paradygmatowi
cywilizacyjnemu — cywilizacji wiedzy, informacji. Gwattowno$¢ przemian technologicznych
1 idaca w $lad za tym wirtualizacja biznesu sprawiaja, Ze narasta ztozono$¢ opisu i
kwantyfikacji biezacych i1 perspektywicznych warunkow funkcjonowania oraz kondycji 1
innowacyjno$ci przedsigbiorstw, jak tez ich otoczenia biznesowego. W takich warunkach

sukces w biznesie determinuja ztozone czynniki, a podstawowe z nich to’:

e —czynniki zwigzane z tempem wzrostu i rozwoju,
e — czynniki kulturowo-cywilizacyjne,

e — czynniki zarzadzania wiedza, innowacjami i informacja.

? Por. R. Simons, Czy wiesz jak duze ryzyko ukryte jest w twojej firmie?, “Harvard Business Review. Polska”
2005, kwiecien, oraz R. Simons, How Risky is Your Company?, “Harvard Business Review” 1999, May-June.
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W racjonalizacji zarzadzania innowacjami i wiedza, w tym wiedza na temat
zagrozen, wystepuje wiele barier o r6znym charakterze, takze mentalnym, tym bardziej ze
przeplyw wiedzy tez nie odbywa si¢ bez trudnosci, a przedsigbiorstwa ,,traca miliardy, gdy
pracownicy i menedzerowie nie dziela si¢ swoja wiedza”'’. Dlatego tez niesprawnosci
zarzadzania innowacjami moga dotkna¢ takze relatywnie silne przedsigbiorstwa. W praktyce
ciagle jeszcze nie przywiazuje si¢ w przedsigbiorstwach nalezytej wagi do analiz tego
problemu, mimo ze btedy w tym zakresie moga prowadzi¢ w skrajnym przypadku nawet do
bankructwa. Dotyczy to takze przedsigbiorstw duzych, ktore nierzadko sa przekonane o
swojej sile, a tym samym, nieprzygotowane na porazki i nimi zaskoczone''.

Negatywne skutki dzisiejszych, pozornie nawet Kkorzystnych dzialan (np.
ukierunkowanych na obnizki nakladow, ale niekiedy kosztem innowacji produktowych
lub/i procesowych) moga ujawni¢ si¢ bowiem dopiero po pewnym czasie Jest to
prawdopodobne, tym bardziej ze w dziatalnosci gospodarczej korzysci, ,.stawa”, ale i
,cierpienie”, zagrozenia moga przyjmowaé (i coraz czesciej przyjmuja) wymiar globalny'?.
Jest to swego rodzaju ,,druga strona medalu” — paradoks sukcesu. W warunkach sukcesu
latwo si¢ bowiem zapomina, ze kazda zmiana moze przynies¢ oprocz profitow i dobrych
wynikéw w krotkim okresie, wysoce negatywne skutki, takze dlugofalowe. Syndromowi
upajania si¢ sukcesem nierzadko towarzyszy syndrom nadmiernej fascynacji efektami
zastosowania nowych rozwiazan. W takich warunkach latwo o utrat¢ orientacji w szybko
przeciez zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Paradoks sukcesu: przejawia si¢ w tym, ze
przedsigbiorstwa maja tendencj¢ do bagatelizowania zagrozen, a przez to wpadania w putapke¢
réznego rodzaju nieoczekiwanych trudno$ci. Przedsigbiorstwa mozna bowiem ogodlnie
podzieli¢ na:

— dobre w doskonaleniu tego, co robia,

— dobre w rozszerzaniu dzialalnosci 1

- innowacyjne”.

' Np. C. Kinsey Goman, z Kinsey Consulting Services w Berkeley CA, wyrdznia pieé przyczyn,

sprawiajacych, ze pracownicy nie chca si¢ dzieli¢ wiedza: 1) wiara, ze wiedza jest potega i jej wylaczne
posiadanie umozliwia wzmocnienie wlasnych przewag (,,If [ know something you don't know, I have something
over you"), 2) niepewnos$¢ co do rzeczywiste] wartosci wlasnej wiedzy, 3) wzajemna nieufno$é, 4) obawa o
negatywne konsekwencje w ujawnienia kreslonej wiedzy (np. konsekwencje w formie zmiany warunkéw pracy),
5) nieujawnianie przez kierownictwo intencji i wlasnej wiedzy na okres$lone tematy (por. www.ckg.com).

" Przyktadem jest chociazby ogloszona w 2002 r. upadto$¢ niemieckiej firmy Kirch Media o obrotach ponad 3
mld. euro. Innym przyktadem jest MG Rover, jedyny dotychczas niezalezny brytyjski producent samochodow w
Wielkiej Brytanii, ktory w marcu 2005 r. znalazt si¢ na progu bankructwa.

2 Por. Mysli o biznesie, wyb. i opr. T. Sztucki, Wyd. Difin, 2003.

BPp.F. Drucker, Zarzqdzanie w XXI wieku, Muza SA, Warszawa 2000.
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Tymczasem obecnie, kazde duze przedsi¢biorstwo powinno speliaé wszystkie te
trzy cechy, jednocze$nie powinny by¢ one wrazliwe na zmiany otoczenia, uczace sig 1
mobilne. Niestety, dotychczas udaje sig to niewielu przedsigbiorstwom. Stad tez prawie kazde
musi si¢ liczy¢ z zagrozeniami, zwlaszcza w sytuacji wypierania cywilizacji industrialnej

przez cywilizacje wiedzy.

Innowacyjnos$¢ — ryzyko, niepewnos¢ i ambiwalencja

Narastanie ryzyka 1 niepewnosci we wszystkich niemalze obszarach zycia
ekonomicznego i1 spolecznego sprawia, ze oceny przemian i wyceny biznesu znamionuje
nierzadko znaczna ambiwalencja. Bezprecedensowo wysokie tempo przemian sprawia, ze
teoria czgsto nie przystaje do praktyki, zas dosSwiadczenia z przeszlosci nie tylko nie
wystarczaja, ale podstawowa umiejetnoscia staje si¢ umiejgtno$¢ zapominania,
wyzbywania si¢ starych nawykéw i wzorcow. Najwigksza bariera rozwojowa staje si¢ wige
niewiedza o wlasnej niewiedzy. Bardzo przystaje tu mys$l Konfucjusza: ,,Wiedzie¢, ze sig
wie, co si¢ wie, 1 wiedzie€, ze si¢ nie wie, czego si¢ nie wie — oto prawdziwa wiedza”!*. W
warunkach nowego paradygmatu rozwojowego wiedza ,jest wszystkim, ale zarazem, w
wyniku gwattownych przemian — starzejac si¢ bezprecedensowo szybko — latwo staje sig
niczym . Cykle Zycia wiedzy i innowacji staja sie bowiem coraz krétsze. Fala innowacji
»Zatapia” nieprzygotowanych. Przysparza pracy i1 obrotow jednostkom wyposazonym w
bogata wiedze, informacje 1 nowe technologie, skazujac na wykluczenie z rynku jednostki
niedysponujace takimi atutami.

Problem ambiwalencji wiedzy 1 innowacji obrazowo przedstawit przed paroma laty G.
Ritzer, dowodzac, ze nowoczesne technologie, obok wielu niekwestionowanych zalet, maja
tez ,swa mroczng stron¢ (...) Efektywnos¢, kalkulacyjnosé, przewidywalnos¢ 1
manipulowanie ludZzmi, poprzez zastosowanie technologii niewymagajacych ich udziatu, sa
niewatpliwie cechami systemu racjonalnego. (...) Systemy racjonalne jednak nieuchronnie
prowadza do nieracjonalnosci™’’. Innowacje i efektywnos¢ gospodarki staja si¢ tym samym
coraz bardziej ambiwalentne. Generuja dodatkowe ryzyka, a przy tym niezaleznie od tego, ze
sa ich zrédtem, czerpia profity z problemow, jakie wywotuja. Przeracjonalizowanie prowadzi

zatem do nowych ryzyk, co przejawia si¢ m.in. w negatywnych efektach zewngtrznych

“Cyt. za: Mysli o biznesie, op. cit., s. 78. W zwiazku z tym nowego znaczenia nabiera stwierdzenie, ze , Kazdy
jest ignorantem -tyle ,ze w réznych dziedzinach wiedzy” (Will Rogers), ibidem, 94).

' Juz A. Mickiewicz konstatowal, ze ,, nauka predko gnije”, Dziady, cz. 111, sc. I1. Por. Cytaty madre i zabawne,
wyb. H. Markiewicz, Wyd. Literackie, Krakéw 2001, s.179.

16 G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczenstwa, Muza SA, Warszawa 1999, s. 39 i nast.
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(externalities) wdrazania wielu nowoczesnych technologii (przyktadem tego sa m.in.
zagrodzenie ,sieciowe”, w tym zagrozenia naduzy¢ w Internecie). Powstaje pytanie jak
wycenia¢ wiazace si¢ z tym ryzyko dla biznesu. Jak wycenia¢ ,,externalities”? Jak zatem
wycenia¢ 1 ocenia¢ innowacje 1 zwigzane z nimi ryzyko? Jednym z narzgdzi takiej oceny sa

modele i systemy wczesnego ostrzegania przed zagrozeniami w biznesie.

Systemy wczesnego ostrzegania i ich zastosowanie w praktyce

W Polsce systemy wczesnego ostrzegania nie ciesza si¢ popularno$cia w praktyce,
paradoksalnie, mimo szczegdlnej gwaltownosci i zawito$ci dokonujacych si¢ przemian
cywilizacyjnych, co niekorzystnie determinuje warunki biznesu. Na przyczyny globalne,
cywilizacyjne naktadaja si¢ bowiem czynniki wynikajace z ciagle jeszcze niezakonczonej
ustrojowej transformacji gospodarki oraz problemy zwiazane z integracja z Unia Europejska
— przeciwienstwem jest ,wykluczenie”. W tak burzliwych warunkach jednostkom
nieinnowacyjnym zagraza¢ moze ,wykluczenie”. W takich warunkach rosnie skala
niepewnosci 1 ryzyka. Stad waga dysponowania narzedziami wczesnego ostrzegania przed
zagrozeniami w dziatalno$ci gospodarczej.

Rozwojowi zastosowan systemOw wczesnego ostrzegania w praktyce sprzyjaé moga
podejmowane w tym zakresie badania i uzyskiwane w ich wyniku narzedzia. Naleza do nich
m.in. opracowane w INE PAN, opracowane na podstawie wieloletnich badan modele
dyskryminacyjne dostosowane do uwarunkowan funkcjonowania przedsigbiorstw w Polsce'”.

Modele te beda wykorzystywane w dalszych etapach badan innowacyjnosSci, w
miar¢ dostepnosci danych w ujeciu dynamicznym. Weryfikacja tych modeli w praktyce
dowodzi, Ze na podstawie analizy dyskryminacyjnej mozna bylo znacznie wcze$niej — z
reguly na 3—4 lata przed upadloscia — identyfikowa¢ symptomy zagrozen i im

zapobiegac.

Whioski i rekomendacje
Poszerzenie zakresu stosowania w ocenie innowacji systemoéw wczesnego ostrzegania
sprzyjatoby usprawnianiu zarzadzania innowacjami i racjonalizacji ponoszonych na nie

naktadow. O tym, ze w niektorych obszarach jest to wrgcz dramatycznie konieczne, $wiadczy

'7 Badanie te prowadzone byly w INE PAN w ramach finansowanego przez KBN i zarejestrowanego pod
numerem 1 HO2C 029 18 projektu badawczego pt. ,,Systemy wczesnego ostrzegania przed bankructwem
przedsigbiorstw. Wskazniki wczesnego ostrzegania”. Ich szczegotowe wyniki opublikowane zostaty m.in. w:
,Prace Naukowe” 2004, t. III (s. 109—121), Politechnika Gdanska, Wydzial Zarzadzania, oraz ,Nowe Zycie
Gospodarcze” 2004, nr 12.
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dysfunkcjonalnos$¢ wielu jednostek oraz projektow innowacyjnych i marnotrawstwo $rodkow.
Uzasadnia to rowniez postulat rozwoju instytucjonalnej infrastruktury, ukierunkowanej na
monitoring 1 przeciwdziatanie zagrozeniom. Elementem takiej infrastruktury, oprocz
wskazywanych modeli, powinno by¢ tez tworzenie wewnatrz podmiotéw gospodarczych
(lub/i poza nimi) wyspecjalizowanych w identyfikacji 1 neutralizowaniu zagrozen w biznesie
komorek i stanowisk pracy (swego rodzaju ,,saperéw biznesu”, czyli jednostek wykrywania i
neutralizowania wystgpujacych w nim ,,min”. ). Elementem takiej infrastruktury powinny si¢
sta¢ komorki ukierunkowane na gromadzenie informacji 1 wiedzy sprzyjajacej rozwojowi
biznesu. Komorki te, swego rodzaju ,,polawiacze wiedzy i informacji o innowacjach i ich
zrédlach”, powinny stanowi¢ nieodlaczny element systemow zarzadzania innowacjami i

oczywisty wymog nowego paradygmatu cywilizacyjnego.
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Marzenna A. Weresa

Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa

NAKLADY PRZEDSIEBIORSTW NA B+R
W UKLADZIE BRANZOWYM

Jednym z elementow zaliczanych przez przedsigbiorstwa do kosztow dziatalno$ci
innowacyjnej jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (B+R). Przy podejmowaniu
decyzji o finansowaniu prac B+R przedsigbiorstwo kieruje si¢ przewidywana optacalnoscia,
tj. szeroko rozumianym motywem zysku. Rozmiary zysku okre$la m.in. wyrazajacy si¢

rozmiarami sprzedazy popyt na innowacje oraz koszty ich wytworzenia.

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w polskim sektorze przedsigbiorstw
pochodza z wielu zrédet: najwigksze znaczenie maja naklady wtasne, ktore stanowily 66,5%
w 2004 r., relatywnie duzy udziat maja tez fundusze z budzetu panstwa (16,9%). Stosunkowo
niewielki odsetek nakltadoéw przedsigbiorstw na B+R pochodzi ze Zrédel zagranicznych
(granty, transfery), chociaz procent ten systematycznie wzrasta. W 2004 r. naklady
zagraniczne stanowity 3,1% ogotu srodkdéw przeznaczonych przez sektor przedsigbiorstw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, podczas gdy w 2003 r. bylo to 1,5%, a pig¢ lat wezedniej,
tj. w 1998 1., zaledwie 0,6%.

Struktura rozdysponowania naktadéw na poszczegdlne sektory i branze gospodarki
jest zr6znicowana. Najwyzszy udzial w ogolnej wartosci nakladow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa mialy w 2004 r. branze przemystowe, takie jak produkcja maszyn 1 urzadzen
(10,3%), srodkow farmaceutycznych i zielarskich (9,4%), produkcja $rodkéw transportu
(8,9%) oraz maszyn 1 aparatury elektrycznej (6,4%). Najmniejszy odsetek ogotu naktadow na
B+R sektora przedsigbiorstw w Polsce przypada na produkcje wyrobow z metali (0,17%) oraz
dziatalno$¢ wydawnicza 1 poligraficzna (0,39%). Struktur¢ naktadéow wedhug branz

przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Struktura branzowa nakladéw na B+R w sektorze przedsigbiorstw w 2004 roku
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Znaczenie poszczegélnych zrodet finansowania w dzialalnosci badawczej branz jest
silnie zréznicowane. W gérnictwie 1 rolnictwie znaczna czg$¢ nakladéw przedsigbiorstw na
B+R stanowily $rodki pochodzace z budzetu panstwa (odpowiednio: 32% 1 30% w 2004 r.),
niewielki jest natomiast udzial $rodkéw zagranicznych (odpowiednio: 6,3% 1 4,2%).
Natomiast dziatalno§¢ badawcza przedsigbiorstw w przemys$le finansowana jest w
przewazajace] czesSci ze srodkow wihasnych firm. Na przyktad w produkcji wyrobow
farmaceutycznych i zielarskich 92% nakladéw firm na B+R to $rodki wlasne przedsigbiorstw,
budzet finansuje tylko 4% nakladoéw, brakuje finansowania z funduszy zagranicznych.
Podobnie ksztaltuje si¢ ta struktura w przedsigbiorstwach produkujacych komputery 1
aparaturg elektryczna, gdzie $rodki wiasne stanowia az 91% nakladow przedsigbiorstw tej
branzy na B+R, budzet finansuje 6% naktadow, a Zrédla zagraniczne to ok. 3% funduszy.

W stosunku do ogétu nakladéw na B+R pochodzacych ze Zrédel zagranicznych
relatywnie najwigcej uzyskuja przedsigbiorstwa z branzy produkujacej sprzet transportowy, w
tym zwlaszcza produkcja statkow powietrznych, na ktora przypada az "4 ogédtu naktadéw

zagranicznych na B+R. Jest to zwiazane przede wszystkim z transferami dokonywanymi na
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podstawie umowy offsetowej z USA na dostawg samolotow dla polskiej armii. Na drugim
miejscu pod wzgledem wielkoS$ci transferdw z zagranicy przeznaczonych na badania i rozwoj
plasuje si¢ produkcja komputeréw i aparatury elektrycznej, a na trzecim przedsigbiorstwa
sektora rolnego 1 lesnego.

Analiza struktury branzowej naktadow przedsigbiorstw w Polsce na dziatalno$¢ B+R
sktania do postawienia pytania, na ile wielko$¢ tych nakladoéw przektada si¢ na tworzenie
innowacji? Czesciowa odpowiedz na to pytanie mozna uzyskaé¢, poréwnujac naktady na B+R
z innowacjami typu produktowego, mierzonymi udzialem sprzedazy wyrobow nowych i
zmodernizowanych w warto$ci sprzedazy ogétem poszczegdlnych branz. Jesli przyjaé
wylacznie ten miernik za miarg¢ sukcesu innowacyjnego, to pig¢ najbardziej innowacyjnych
branz w latach 2001-2003 to odpowiednio: produkcja sprzetu transportowego (udziat
wyrobow nowych w sprzedazy wynosit 73,5%), produkcja instrumentow medycznych i
precyzyjnych (62,7%), produkcja urzadzen RTV (60,1%), produkcja komputeréw i aparatury
elektrycznej (33,5%) oraz zagospodarowanie odpadow (30,2%). Wigkszos¢ tych branz
charakteryzowala si¢ znacznym udzialem w nakladach przedsigbiorstw na B+R, co
potwierdza tezg o kluczowym znaczeniu zaangazowania przedsigbiorstw w dziatalnos¢

badawcza 1 prace rozwojowe dla ich pozycji w rankingu innowacyjnosci.
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Marek Niechcial

Miedzynarodowa Sie¢ Naukowa

INNOWACJE - KROTKOOKRESOWO
NIEOPLACALNE

Mniejsze przedsigbiorstwa sa bardziej innowacyjne od koloséw polskiej gospodarki.
Niestety znaczenie wydatkéw rozwojowych jest w polskich przedsigbiorstwach mate. Udzial
naktadow na rozwo6j w wigkszosci przedsigbiorstw nie przekracza 1% wartosci sprzedazy.
Nasza lista pokazuje takze, ze w krotkim okresie innowacyjne naktady nie przyspieszaja
rozwoju firm. Ale spadki sprzedazy moga by¢ bodzcem do zaangazowania si¢ w prace
rozwojowe — aby lepiej sprosta¢ konkurencji w przysztosci.

Przedsigbiorstwa mozemy poréwnaé¢ do zywych organizméw. I podobnie, jak ich
odpowiedniki w przyrodzie, aby przetrwaé — wygra¢ swoja walke o byt — musza
przystosowywac si¢ do otoczenia. W wielu przypadkach wazniejszy od przystosowywania si¢
do otoczenia jest rozwdj. Za§ rozwdj nie jest mozliwy bez poniesienia wczesniej
odpowiednich naktadow na tzw. strefe B+R. Oczywiscie w wielu wypadkach nowoczesnos¢
mozna uzyskac nie dzigki wlasnym pracom rozwojowym, lecz korzystaniu z dorobku innych
— najpowszechniejszym przyktadem sa tutaj licencje. Jednak firma oparta wylacznie na
licencjach nie moze zosta¢ liderem swojego rynku.

W przypadku przedsigbiorstw, dla ktérych istnieja odpowiednie dane, nie mozna
zaobserwowac¢ zaleznosci pomigdzy wielkoscia przedsigbiorstwa a ich sklonnoscia do
ponoszenia naktadéw rozwojowych — co prezentuje wykres ponizej (poruszajac si¢ w prawo
dochodzimy do coraz mniejszych firm). Srednia sktonno§¢ do ponoszenia naktadow
rozwojowych jest nawet wysoka. Wedtug posiadanych danych, wynosi az 9,6% wartosci
sprzedazy, jednak wynik ten zawdzigczamy pojedynczym przedsigbiorstwom o rekordowo
wysokim udziale naktadow rozwojowych w odniesieniu do sprzedazy. W o wiele wigkszym
stopniu prawdziwy obraz sytuacji oddaje mediana (czyli liczba obrazujaca naklady
rozwojowe firmy doktadnie ze $rodka ,peletonu”) wynoszaca zaledwie 0,9% wartosci
sprzedazy.

W przypadku najmniejszych przedsigbiorstw z naszej listy (jesli ich wielko$¢

mierzymy przychodami ze sprzedazy) widoczny jest nieznaczny wzrost przecigtnej relacji
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udzialu naktadéw rozwojowych w odniesieniu do przychodéw. Fakt ten trzeba przyjaé z
uznaniem. Moze wsrod tych ,,maluszkow” sa przyszte lokomotywy polskiej czy $wiatowe;j
gospodarki?

A czy opfaca sig¢ ponosi¢ wigksze naktady rozwojowe? Czy procentuja one potem
szybszym rozwojem? Firmy bardziej sktonne do ponoszenia wydatkdw na rozwoj powinny
by¢ premiowane szybszym wzrostem, ktory mierzymy dynamika sprzedazy. Nasza lista
pokazuje, ze przynajmniej w krotkim okresie — w perspektywie roku — nie ma takiej
zaleznoSci (patrz wykres 1). Dane wskazuja wrecz, ze w wielu przypadkach spadki sprzedazy
w 2004 r. dotkngly te podmioty, ktére rownocze$nie wzglednie mocno zaangazowaty si¢ w
dziatalno$¢ rozwojowa. A trzeba rownoczesnie pamigtac, ze rok 2004 byl wyjatkowo udany
dla polskich przedsigbiorstw. Tempo wzrostu i osiagane zyski pobity wieloletnie rekordy.
Utatwiato to wszystkim podmiotom gospodarczym funkcjonowanie na rynku. Mozemy wigc
uzna¢, ze ujemna dynamika wzrostu sprzedazy w tak sprzyjajacym otoczeniu gospodarczym
byta bodZcem do zaangazowania si¢ niektorych przedsigbiorstw w prace rozwojowe. Tym
sposobem chcialy one unikna¢ ktopotow napotkanych w 2004 r. poprzez zwigkszenie swojej
konkurencyjnosci w kolejnych latach. Stanie si¢ tak dzigki wynikom prac, ktore pochlongly
istotna cze$¢ przychodoéw w 2004 r.

Czy angazowanie si¢ w dziatalnos¢ rozwojowa, w tym prace nad B+R, przynosi w
dtugim okresie ponadprzecigtny wzrost przychodéw w przypadku konkretnych polskich
przedsigbiorstw, bgdziemy si¢ mogli przekona¢ dzigki kolejnym edycjom listy najbardziej

innowacyjnych polskich firm.

Wykresl1.
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Wykres 2.

Zaleznos¢ dynamiki sprzedazy od znaczenia wydatkéw na B+R w przychodach
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W firmach blizszych prawej stronie naktady rozwojowe mialy wigksze znaczenie
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Ewa Puchata-Krzywina

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

CZYNNIKI UTRUDNIAJACE DZIALALNOSC
INNOWACYJNA

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa moze by¢ utrudniona przez wiele
réznorodnych  czynnikéw, ktoére uniemozliwiaja rozpoczgcie nowych  projektow
innowacyjnych, spowolniaja lub przerywaja realizacje rozpoczetych wezesniej projektow.

Mozna wyréznié pewne grupy czynnikow (przeszkod)'®, ktore utrudniaja dziatalnosé
innowacyjna w przedsigbiorstwie lub wptywaja na podjgcie decyzji o jej nieprowadzeniu. Sa
to czynniki ekonomiczne, zwiazane z wiedza (wewngtrzne) i rynkowe.

Do czynnikow ekonomicznych wptywajacych na dzialalno$¢ innowacyjna mozna
zaliczy¢ m.in.: brak §rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie, brak srodkow finansowych ze
zrodet zewngtrznych, zbyt wysokie: koszty innowacji 1 przewidywane ryzyko ekonomiczne,
brak wlasciwego Zrddla funduszy oraz zbyt wysokie oprocentowanie kredytow. Bariery
zwigzane z wiedza obejmuja: brak wykwalifikowanego personelu, informacji na temat
technologii, rynkdw oraz trudnosci w znalezieniu partneréw do wspolpracy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej. Do barier wewngtrznych natomiast mozna zaliczy¢ brak
elastycznosci w strukturach organizacyjnych wewnatrz przedsigbiorstwa (,,sztywno$¢”
organizacyjna). Do przeszkéd rynkowych za§ mozna zaliczy¢ opanowanie rynku przez
dominujace przedsigbiorstwa oraz niepewny popyt na innowacyjne (nowe) produkty. Na
dziatalno$¢ innowacyjna wplywaja takze inne czynniki zwigzane z niedostateczna
elastycznoscia uregulowan prawnych, norm 1 przepisow, a takze brakiem potrzeby
prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich, brakiem popytu na innowacje i reakcja klientow na nowe produkty.

Z grupy 500 firm informacje o barierach innowacyjnos$ci przystato 86 przedsigbiorstw
przemystowych i 17 firm ushugowych. Ok. 29% przedsigbiorstw'® przemystowych uznato, ze

w latach 2002-2004 Zzaden projekt dotyczacy innowacji w ogodle nie byt rozpoczety

' Dla przemyshu informacje dotycza czynnikéw utrudniajacych dziatalnos¢ innowacyjna w latach 2002—2004, a
dla ustug okresu 2001-2003.
' Dla przedsigbiorstw, dla ktorych byly dane dotyczace przeszkod we wprowadzaniu innowaci.
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(zarzucony w fazie opracowywania koncepcji). W przypadku przedsigbiorstw ustugowych
natomiast w latach 2001-2003 tylko 17% odpowiedzialo twierdzaco na to pytanie. W
analizowanym okresie 36% firm przemystowych 1 29% firm ustugowych odpowiedziato, ze
cho¢ jeden projekt innowacyjny byt powaznie opdzniony.

Brak $rodkéw finansowych w przedsigbiorstwie ok. 37% przedsigbiorstw
przemystowych uznato za czynnik wplywajacy na dziatalno$¢ innowacyjna w stopniu
umiarkowanym, a dla ok. 23% firm czynnik ten byt bez znaczenia. Natomiast za wysoce
istotng barier¢ wigkszos¢ tych firm (36%) uznata brak $rodkow finansowych ze zrodet
zewngtrznych. Zdaniem wigkszo$ci badanych przedsigbiorstw przemystowych zbyt wysokie
koszty innowacji w umiarkowanym stopniu utrudnialy dziatalno$§¢ innowacyjna (43%).
Natomiast ok. 35% firm ustugowych czynnik ten uznato za wysoce istotny lub majacy
umiarkowany wplyw na dziatalno$¢ innowacyjna.

Z analiz wynika, ze brak wykwalifikowanego personelu nie stanowi bariery
innowacyjnos$ci dla wigkszosci przedsigbiorstw przemystowych (prawie 50%). Jedynie
niecate 6% tych firm uznato ten czynnik za istotny. Natomiast dla zadnej firmy ustugowe;j
czynnik ten nie miat wysoce istotnego wplywu na podejmowanie dziatan innowacyjnych, a
jednoczesnie ok. 60% firm uznato ten czynnik za nieistotny. Kolejny czynnik zwiazany z
wiedza dotyczyt braku informacji na temat technologii. W tym przypadku ani jedna firma
przemystowa czy ustugowa nie wskazata, ze ma to istotne znaczenie przy podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej. Rownoczesnie ponad 50% firm przemystowych i ponad 60%
ustugowych uznato ten czynnik za bez znaczenia. Brak informacji na temat rynkéw okazat si¢
bez znaczenia dla ok. 55% firm przemyslowych i 60% ustugowych. Tylko niecate 5%
przedsigbiorstw przemystowych (i zadna firma ustlugowa) wskazato, ze czynnik ten w
istotnym stopniu wplywal na dzialalno$¢ innowacyjna. Ponad polowa przedsigbiorstw
przemystowych uwaza, ze trudnos$ci w znalezieniu partneréw do wspdlpracy w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej nie maja znaczenia przy podejmowaniu decyzji innowacyjnych. W
tym wzgledzie tylko dla ok. 6% tych firm czynnik ten stanowil wysoce istotna barierg
utrudniajaca dzialalnos¢ innowacyjna.

Prawie potowa ankietowanych firm przemystowych uznata, ze rynek opanowany
przez dominujace przedsigbiorstwa tylko w umiarkowanym stopniu wptywa na dzialalno$¢
innowacyjna, przy czym blisko 38% tych firm uznato, Ze nie stanowi to utrudnienia. Podobna
sytuacja dotyczy innej bariery z grupy czynnikow rynkowych — niepewnego popytu na

innowacje badz nowe produkty. Dla prawie potowy firm przemystowych czynnik ten w
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stopniu umiarkowanym wptywa na dziatalno$¢ innowacyjna, a tylko dla ok. 16% ma bardzo
istotne znaczenie.

Z badan wynikto, ze dla ponad 60% firm przemystowych brak popytu na innowacje
nie miat znaczenia przy podejmowaniu decyzji, jednakze dla niecatych 6% firm czynnik ten
mial duze znaczenie.

Z wynikéw badan nie mozna jednoznacznie wnioskowaé, ze niedostateczna
elastyczno$¢ uregulowan prawnych, norm 1 przepisow wplywa w zasadniczym stopniu na
dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ustugowych, gdyz ok. 30% tych firm wskazato, ze
czynnik ten ma wysoce istotne znaczenie, dla nast¢gpnych 30% — umiarkowane, a kolejnych —
byt bez znaczenia.

Dziatalno$¢ innowacyjna utrudniaja réznorodne bariery. Jedna z istotnych przeszkod
jest brak srodkow finansowych ze zrodet zewngtrznych. Dla wigkszosci przedsigbiorstw brak
wykwalifikowanego personelu, a takze informacji na temat technologii i rynkdw nie maja

znaczenia.
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Lestaw Pietrewicz

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

INNOWACYJNOSC A KONKURENCYJNOSC
PRZEDSIEBIORSTW

Sitg napgdowa gospodarki wolnorynkowej stanowi konkurencja. Na jej wspotczesny
obraz i ksztalt sktada si¢ wiele procesow. Do najwazniejszych zalicza si¢ zwykle globalizacjg
1 zmiany technologiczne, a w wielu branzach zasady konkurencji zmienia dodatkowo
deregulacja. Zachowanie si¢ rynkéw jest coraz trudniejsze do zrozumienia 1 prognozowania
ze wzglgdu na rosnace tempo zmian, a takze ich zloZzono$¢ 1 nieprzewidywalnos$¢.
Jednoczesnie uzyskana dzigki gwaltownemu postgpowi technologicznemu tatwos¢
zdobywania, przetwarzania, przechowywania 1 przesylania informacji umozliwia szybsze
dostrzezenie i reakcj¢ na dzialania konkurentow. W takich warunkach o konkurencyjnosci 1
sukcesie rynkowym przedsigbiorstw w rosnagcym stopniu decyduje ich innowacyjnos¢,
zastepujac tradycyjne zrodla przewag, takie jak korzysci skali, dostgp do rynkoéw czy zasobodw
naturalnych 1 inne.

Probujac okresli¢ relacje migdzy innowacyjnoscia a konkurencyjno$cia, nalezy
wyraznie rozrdzni¢ pojecia konkurencyjnosci produkeji 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
Podstawa koncepcji konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa jest uznanie, ze w gospodarce
kapitalistycznej samo przedsigbiorstwo jest towarem, czyli przedmiotem kupna 1 sprzedazy.
Podobnie jak towary 1 ustugi sa sprzedawane i kupowane na rynkach produktow, rowniez
przedsigbiorstwa (badz ich czg$ci) podlegaja handlowi na rynku kontroli nad
przedsigbiorstwami. Rynek ten obejmuje przy tym zaré6wno rynek publiczny, czyli rynek
akcji na gietdzie papierow warto$ciowych, jak i rynek niepubliczny, na ktérym zawierane sa
transakcje kupna, sprzedazy, podzialu i1 potaczen przedsigbiorstw regulowane przypisami
Kodeksu Spotek Handlowych. Poniewaz na obu typach rynkow — produktéw 1 kontroli —
firmy musza konkurowa¢ z rywalami rynkowymi, aby mogty przetrwac i rozwija¢ sig, ich
oferta musi by¢ konkurencyjna. Konkurencyjno$¢ produkcji oznacza — zgodnie ze
standardowa definicja tego pojgcia — zdolno$¢ do sprzedazy towarow i ustug (czyli
znalezienia klientéw 1 zaspokojenia ich potrzeb). Analogicznie, konkurencyjnosé¢
przedsigbiorstwa mozna zdefiniowa¢ jako jego zdolno$¢ do wypetiania oczekiwan wobec

dawcow kapitatu (wlascicieli czy akcjonariuszy) odno$nie zwrotu z zainwestowanego przez
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nich kapitatu. Przechodzac do kwestii pomiaru obu typéw konkurencyjnosci, za dobra
syntetycznag miar¢ konkurencyjnos$ci produkcji uzna¢ mozna dynamikg¢ przychodow ze
sprzedazy, natomiast przyblizona miara konkurencyjnosci przedsigbiorstwa bedzie zwrot na
kapitale wtasnym (ROE).

Celem niniejszego artykulu jest, po pierwsze, pokazanie jak przedsigbiorstwa w
Rankingu ukierunkowuja swoja aktywnos$¢ innowacyjna (tj. na ktory obszar konkurencyjnosci),
po drugie dokonanie oceny przyczyn i konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace innowacji

Dzialania innowacyjne efekty dotyczace produktow 1.67
zorientowane na efekty dotyczace procesow 2.03
innowacje marketingowe 1.38
innowacje organizacyjne 1.53
Zrodta informacji wewngtrzne 1.86
rynkowe 2.06
Przeszkody dla innowacji finansowe 1.94
wiedza 2.56
rynkowe 2.27

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie listy.

Uwaga: Srednia arytmetyczna na podstawie stosowanej skali: 1 — znaczenie wysokie; 2 —
umiarkowane; 3 — bez znaczenia, nie dotyczy

Jak wynika jednoznacznie z danych zawartych w tabeli, przedsigbiorstwa w Rankingu
zdecydowanie ukierunkowuja swoje dzialania innowacyjne na zewnatrz, na poprawg¢ pozycji
na rynku produktow, za$§ przeksztatcenia wewnatrz przedsigbiorstw sa zdecydowanie mniej
popularne. Wniosek taki mozna wysnu¢, zar6wno pordwnujac znaczenie przypisywane
dziataniom zorientowanym na efekty dotyczace produktow i procesoéw, jak tez zestawiajac
popularno$¢ innowacji marketingowych z organizacyjnymi. Z poréwnania wida¢ wyraznie, ze
dziatania zorientowane na zewnatrz (na rynek produktow) odgrywaja zdecydowanie wigksza
rol¢ niz zorientowane do wewnatrz organizacji. Innymi stowy, poprawa pozycji
konkurencyjnej produktow okazuje si¢ mie¢ dla badanych firm wigksze znaczenie niz
poprawa efektywnos$ci samych przedsigbiorstw, co oznacza, ze za podejmowanymi
dziataniami stoi w wigkszym stopniu presja konkurencyjna na rynkach produktow niz

proefektywnos$ciowa.
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U podstaw takiego stanu rzeczy leza zarowno czynniki wewngtrzne, jak i zewngtrzne.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze rynki produktow sa zdecydowanie bardziej ptynne niz
rynki kontroli nad przedsigbiorstwami, podlegaja wigc szybszej integracji 1 sa w Polsce
wzglednie zdecydowanie bardziej rozwinigte w stosunku do odpowiednikow w krajach
zachodnich. Wobec stabosci rynku kontroli wysokie znaczenie w zachowaniu przedsigbiorstw
odgrywaja koszty agencji. Silna presja konkurencyjna na rynkach produktéw i umiarkowana
nowoczesna presja wlascicielska silnie ukierunkowuja dziatania innowacyjne w strong
rynkow produktow.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage na posrednio wysokie oceny kompetencji w
przedsigbiorstwach. Ot6z, po pierwsze, zrodta informacji dla innowacji w badanym okresie
pochodzity cze$ciej z wewnatrz przedsigbiorstwa niz ze sfery rynkowej, po drugie zas, wsrod
przeszkod dla innowacji wiedza w przedsigbiorstwie zajmowala zdecydowanie ostatnie
miejsce. Szczegblnie ten ostatni wynik wydaje si¢ znamienny, gdyz z badah z obszaru
zarzadzania wiedza wiadomo, ze to wtasnie przedsigbiorstwa o najnizszych kompetencjach w
obszarze zarzadzania wiedza w najmniejszym stopniu sa $wiadome znaczenia czynnika
wiedzy 1 wlasnej utomnosci (czy istnienia barier) w tym zakresie.

Nie musi to oznaczac, ze badane przedsigbiorstwa sa w tym zakresie stabe, lecz przede
wszystkim, ze istnieje tu znaczny potencjal poprawy. Jak wiadomo (chociazby z teorii
bezposrednich inwestycji zagranicznych), tatwiej jest przedsigbiorstwom imitowaé innowacje
technologiczne niz organizacyjne. Nie moze wigc dziwi¢, ze wobec istniejacych ograniczen
badane firmy bardziej angazowaly si¢ w dzialania technologiczne. Gdy jednak zmianie
ulegnie bilans presji rynkowych i witascicielskich, wzro$nie tez znaczenie innowacji czysto
proefektywno$ciowych. Podsumowujac jednym zdaniem, mozna powiedzie¢, ze w obecnych
warunkach zachowania zarzadow sa racjonalne 1 dobrze stuza rozwojowi firm. Wywieranie

presji wlascicielskiej nie jest przeciez zadaniem zarzadow.
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Katarzyna Zakrzewska

Kolegium Gospodarki Swiatowej, Szkola Gtéwna Handlowa

PRZYCIAGANIE INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH W B+R SZANSA
NA ZWIEKSZENIE INNOWACYJNOSCI
POLSKIEJ GOSPODARKI

Firmy prywatne, szczeg6lnie z kapitatem zagranicznym, przeznaczaja na badania i
rozwo0j wigcej srodkdw niz przedsigbiorstwa panstwowe. Czgsto ich spotki-matki wydaja na
badania miliardy dolarow lub euro 1 niejednokrotnie ich budzety przekraczaja budzety panstw
przeznaczone na ten cel.

Migdzynarodowe koncerny coraz czgs$ciej wybieraja Polske jako miejsce lokalizacji
swoich centréw badawczo-rozwojowych. W naszym kraju funkcjonuje ich juz ok. 30. Swoje
centra B+R maja w Polsce tak znaczace koncerny, jak: Motorola, Siemens, Delphi, General
Electric, Oracle, Lucent Technologies, Intel, Samsung, IBM, Pratt & Whitney, Pliva.

Koncerny migdzynarodowe wybieraja zagraniczne lokalizacje dla funkcji B+R,
poniewaz licza na dostgp do zagranicznych naukowcow 1 inzynieréw, mozliwos¢
dostosowania produktow do lokalnych rynkéw, a przede wszystkim zredukowania kosztow
wlasnej dziatalnosci. Robia to w odpowiedzi na presj¢ konkurencyjna oraz zmiany
technologiczne, jednoczesnie wykorzystujac bardziej liberalne dla handlu 1 inwestycji
srodowisko migdzynarodowe.

Od dziesigcioleci zmiana technologiczna i innowacje, bedace rezultatem badan i
rozwoju, byly uwazane za najwazniejsze zrodta wzrostu produktywnosci i bogactwa. Istnieje
takze wysoka korelacja pomigdzy krajami, ktére cechowaly si¢ znaczacym wzrostem
gospodarczym, a tymi, ktore dokonaty znaczacych inwestycji w B+R. Z tego powodu wazne
jest przyciaganie inwestycji zagranicznych w B+R oraz zbudowanie wlasnych zdolno$ci
prowadzenia tego typu dziatalno$ci, bez ktorych Polska prawdopodobnie nie bgdzie miata
mozliwo$ci unowoczesnienia technologii i osiagnigcia w tym zakresie poziomu krajow

wysoko rozwinigtych.
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Implikacje dla innowacyjnosci
Jednak korzy$ci z przyciagania dzialalno$ci w zakresie B+R nie pojawiaja sig

automatycznie. Faktycznie w wielu sytuacjach moga by¢ ograniczone, jezeli zagraniczne filie
tworza zbyt malo lub nie tworza zwiazkéw z lokalnymi firmami 1 instytucjami. Ponadto,
nawet jesli technologie sa importowane, pewna ilo§¢ umiejgtnosci w zakresie B+R jest
konieczna w kraju goszczacym, aby nowe technologie przyswoié¢, dostosowa¢ do warunkow
lokalnego rynku oraz znalez¢ dla nich alternatywne zastosowania. Bez odpowiedniej bazy
technologicznej 1 naukowej w kraju goszczacym, przyciaganie B+R 1 korzystanie z nich moze
pozosta¢ bardziej wyzwaniem niz faktyczna mozliwoscia.

Gospodarka Polski powinna czerpa¢ bezposrednie korzysci z dziatalnosci jednostek B+R
zagranicznych koncernéw np. przez:
a) podwykonawstwo 1 sponsorowanie badan na lokalnych uniwersytetach,
b) licencjonowanie technologii dla produktow podobnych do firm lokalnych.

Konieczny jest wigc dobrze rozwinigty narodowy system innowacji (rys.l), tj. sie¢
instytucji w sektorze prywatnym 1 publicznym, ktérych czynno$ci 1 interakcje moga

zainicjowac, sprowadzi¢ 1 zmodyfikowac¢ oraz rozprzestrzeni¢ nowe technologie.

Rysunek 1. Narodowy system innowacji oraz zagraniczne inwestycje bezposrednie w B+R

Korporacje
miedzynarodowe

Globalna Sie¢
B+R

Narodowy system
innowacji

*Instytucje niebedace firmami
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie UNCTAD, WIR 2005, 5.202
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Scista wspotpraca lokalnych firm i uczelni z jednostkami B+R zagranicznych
koncernow zapewnia transfer ich wiedzy 1 umiejgtnosci do lokalnej gospodarki. Poza byciem
podmiotem finansowania dzialan B+R, korporacje mig¢dzynarodowe moga takze pomoc
krajom goszczacym si¢ w zbudowaniu systemu komercjalizacji badan B+R, dzigki
mozliwosci skorzystania z ich dostgpu do globalnego popytu, kanaléw dystrybucji oraz
zewngtrznych rynkow.

Dziatalno$¢ B+R zagranicznych koncernow moze mie¢ takze wplyw na perspektywy
zatrudnienia wysoko wykwalifikowanych oséb w gospodarkach goszczacych. Naptyw
zagranicznych B+R moze pomoc przeciwdziata¢ ryzyku tzw. drenazu mozgoéw przez
dostarczenie wigkszych mozliwosci zdobycia pracy przez osoby wyksztatcone, szczegdlnie w
przypadkach, gdy lokalne firmy i instytucje nie moga stworzy¢ odpowiedniej liczby i typu
stanowisk pracy, ktore odpowiadatyby potrzebom 1 oczekiwaniom lokalnej wysoko
wyksztalconej sity robocze;.

Polityka przyciagania inwestycji w B+R

Mozliwos¢ przyciagania i korzystania z inwestycji zagranicznych zwiazanych z B+R
zalezy w duzym stopniu od otoczenia politycznego w kraju goszczacym, wlaczajac w to
sytuacje makroekonomiczna, stabilnos¢ polityczna 1 wspdlne przejrzyste zasady dotyczace
inwestycji, handlu i przemystu. Kraje chcace przyciaga¢ tego typu inwestycje powinny
polepszy¢ swoja infrastrukturg telekomunikacyjna. Ponadto, jak juz wspomniano, konieczny
jest takze dobrze rozwinigty narodowy system innowacji (rys.1). Specjalna polityka moze
stuzy¢ poprawie dostgpnosci lokalnych uniwersytetow, profesjonalistow 1 naukowcow,
tworzy¢ 1 wspiera¢ lokalny rozwdj wiedzy. Z uwagi na to, iz koncerny migdzynarodowe
lokuja B+R w krajach, gdzie znajduja si¢ renomowane instytucje akademickie, gtownym
wyzwaniem dla polityki panstwa powinno by¢ takze wzmacnianie Srodowiska akademickiego
przez zatrudnianie odpowiedniego personelu oraz dostarczenie uczelniom funduszy w celu
prowadzenia badan.

Naklady na B+R zagranicznych koncernow w Polsce w 2004 r. wyniosty 45 829 800
ztotych, co stanowilo ok. 3% catosci nakladow na B+R. Jest to niewielka kwota w
poréwnaniu z caloscia globalnych wydatkow tych koncernéw na dziatalnos¢ B+R. Skuteczna
polityka przyciagania tego typu inwestycji daje jednak nadziejg, iz naktady tych koncernow w

Polsce w najblizszych latach znacznie wzrosna.
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Jacek Kucinski

Krajowy Punkt Kontaktowy Programow Badawczych UE,
Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN

UDZIAL POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
W PROGRAMACH BADAWCZYCH UNII
EUROPEJSKIEJ

Jeszcze w koncu lat dziewigédziesiatych tylko nieliczne polskie przedsigbiorstwa
braty udziat w miedzynarodowych projektach badawczo-rozwojowych 1 to jedynie w roli
podwykonawcow. Z chwila przystapienia Polski do 5. Programu Ramowego Unii
Europejskiej w 1999 roku znikngto wiele formalnych przeszkdd, lecz wymagania stawiane
uczestnikom migdzynarodowych konsorcjow badawczych praktycznie przerastaty mozliwosci
naszych firm. Bylo to spowodowane zaszlo$ciami z minionego okresu, kiedy to potencjat
dynamicznego rozwoju firm z gal¢zi high-tech byt mocno ograniczony przez male
zapotrzebowanie na B+R ze strony krajowego biznesu. Totez pierwsze dwa lata naszego
udzialu w 5. Programie Ramowym nie nalezaly do najlepszych. Dopiero po tym okresie
nastapit przetom. Dystans dzielacy nasze przedsigbiorstwa od firm w krajach ,,starej Europy”

Wylonita si¢ woéwczas grupa przedsigbiorstw, ktore potrafity nadrobi¢ dystans
dzielacy je od firm zachodnich, a nawet zaszokowaé zagranicznych partnerow swoimi
pomystami i profesjonalizmem kadry. Dotyczy to przede wszystkim firm informatycznych.
Do najbardziej aktywnych naleza m.in. firmy RODAN SYSTEM SA (na liscie 500), ktora w
latach 2003—2004 zlozyta 19 projektow, 1 firma COMARCH GK SA (na liscie 500) z
rekordowa iloscia 23 zlozonych projektow w samym tylko 2003 roku. Znamienne jest, ze
takie potggi, jak Telekomunikacja Polska SA (na liscie 500) w tym samym okresie ztozyla
tylko 5 projektow. Dobre wyniki w ubieganiu si¢ o projekty europejskie maja rowniez polskie
firmy Dbiotechnologiczne (np. BiolnfoBank Institute), firmy produkujace zywnos¢,
wytwarzajace sprze¢t medyczny (np. MEDICUS Spoétka Jawna) oraz rozwijajace nowoczesne

technologie laserowe (Top-Gan Sp z 0.0.).

113



Przy ogoélnej ocenie innowacyjnosci przedsigbiorstwa jego udzial w
migdzynarodowych projektach badawczych zastuguje na szczegdlng uwagg.

Po pierwsze, otrzymanie dofinansowania z Komisji Europejskiej oznacza, ze
przedstawiony przez nia projekt otrzymal wysoka ocena miedzynarodowej komisji ekspertow
w zakresie innowacyjnos$ci, szans rynkowych i mozliwo$ci jego realizacji, a sama firma
zostala uznana za wysoce profesjonalng i majaca duze szanse rozwojowe. Oznacza to takze,
ze firma 1 jej produkt sa na najwyzszym poziomie europejskim, bowiem wobec duzej ilosci
zgtaszanych wnioskow nie wystarczy tylko spelnienie bardzo wysokich kryteriow
merytorycznych i formalnych.

Po drugie, przygotowanie projektu i jego realizacja wymagaja pokonania szeregu
problemoéw zwiazanych z analiza rynku europejskiego 1 trendow jego rozwoju w danej
branzy, tworzeniem komplementarnego miedzynarodowego konsorcjum, zapewnieniem
wlasnego finansowania w wysokosci 50% budzetu projektu oraz opracowaniem precyzyjnego
planu realizacji projektu i wdrozenia jego wynikow.

Firmy, ktore odnosza sukces w unijnych projektach badawczych, nie tylko staja si¢
bardziej innowacyjne 1 konkurencyjne na rynku krajowym, ale dzigki nawigzanym kontaktom
1 nagtos$nieniu wynikoéw tych projektéw staja si¢ cennym partnerem dla migdzynarodowych
koncernow przemyslowych. Pojawia si¢ wowczas tzw. efekt kuli $nieznej, polegajacy na tym,
ze kazdy kolejny sukces pociaga zwykle za soba pojawienie si¢ coraz to wigkszej ilosci

nowych propozycji i nowych sukcesow.
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Tabela 1. Wybrane przyklady organizacji bioracych udzial w programach badawczych UE

Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.

FP6-2002-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |ABM Solid SA
FP6-2002-SME-1 CRAFT (2003 [MSP |ABM Solid SA
FP6-2002-TREN STREP [2003 |[MSP |ABM SOLID SA
FP6-2002-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |ABM SOLID SA
FP6-2003-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |ABM Solid SA
FP6-2002-IST-1 NoE 2003 [MSP | Altkom Akademia SA
FP6-2002-Tren-1 STREP [2003 |MSP | APS Energia Sp. z 0.0.
FP6-2002-Transport-1 [ STREP {2003 |[MSP | APS Energia Sp. Z o.0.
FP6-2004-ENERGY-3 | STREP [2004 |MSP | APS Energia sp. z 0.0.
FP6-2004-ENERGY-3 | STREP |2004 |MSP | APS Energia sp. z 0.0.
FP6-2004-ENERGY-3 | STREP [2004 |[MSP | APS Energia sp.z o.0.
FP6-2002-IST-1 STREP [2003 |MSP |Aram Ltd
FP6-2002-SME-1 CRAFT {2003 [MSP |[ASCOR SA
FP6-2002- 1P 2003 [MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- IP 2003 [MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- IP 2003 |[MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- STREP |2003 |MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- NOE 2003 |MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- STREP |2003 [MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002- 1P 2003 |MSP |BioinfoBank Institute
LIFESCIHEALTH
FP6-2002-IST-NMP-1 | IP 2003 |[MSP |BiolnfoBank Institute
FP6-2002-Energy-1  |NoE 2003 |MSP |BiolnfoBank Institute
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.
FP6-2002-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |BiolnfoBank Institute
FP6-2002-Global-1 ~ |IP 2003 |[MSP | BiolnfoBank Institute
FP6-2002-Global-1 STREP [2003 |MSP |BiolnfoBank Institute
FP6-2003- IP 2003 |MSP |BioInfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-I
FP6-2003- 1P 2003 [MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-I
FP6-2004-Science and | STREP {2004 |[MSP | Bioinfobank Institute
society-9
FP6-2003-NEST- STREP [2003 |MSP |BiolnfoBank Institute
PATH
FP6-2003-NEST-B-1 |STREP [2004 |[MSP |BiolnfoBank Institute
FP6-2004-ENERGY-3 | IP 2004 |[MSP |BiolnfoBank Institute
FP6-2004- STREP [2004 |MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-5
FP6-2004- NoE 2004 |[MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-5
FP6-2004- 1P 2004 |[MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-5
FP6-2004- IP 2004 |[MSP | BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-5
FP6-2004- IP 2004 |[MSP | BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-5
FP6-2003-INCO- STREP [2004 [MSP |BiolnfoBank Institute
Russia+NIS-1
FP6-2003- STREP |2003 [MSP |BiolnfoBank Institute
LIFESCIHEALTH-I
FP6-2003-NMP-NI-3 |IP 2004 |[MSP |Centrum Technologii Cienkowarstwowych
Sp. z 0.0.
FP6-2003-NMP-NI-3 |IP 2004 |Przem. | Centrum Technologii Cienkowarstwowych

Sp. zo.0.
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.
FP6-2002-NMP-1 STREP [2003 |MSP |Centrum Technologii Cienkowarstwowych
Sp. z 0.0.
FP6-2002-NMP-1 STREP [2003 |MSP |Centrum Technologii Cienkowarstwowych
Sp. zo.o.
FP6-2002-1IST-1 IP 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-1IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2003-IST-2 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2003-IST-2 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2003-IST-2 1P 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2003-IST-2 IP 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2003-1IST-2 CA 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2003-IST-2 STREP |2003 |Przem.|ComArch SA
FP6-2003-IST-2 IP 2003 |Przem. | ComArch SA
FP6-2002-SME-2 Coll.Res. (2003 [MSP |CYNEL UNIPRESS Sp. z o.0.
FP6-2002-Energy-1 P 2003 |Przem. | EnergoProjekt-Katowice SA
FP6-2002-NMP-1 STREP [2003 |MSP |GUMITEX POLI-FARM LtdD
FP6-2002-NMP-1 STREP [2003 |MSP |GUMITEX POLI-FARM Sp. z 0.0.
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.

FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |MSP | Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informactycznych

FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP | Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP | Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-1ST-2 CA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 IP 2003 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-1IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-1IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i

Informat. Sp. z o.0.
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.

FP6-2004-1IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-1IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-1IST-3 CA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2003-SPACE-1 |SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2004-IST-3 SSA 2004 |MSP |Instytut Technik Telekomunikacyjnych i
Informat. Sp. z o.0.

FP6-2002-Energy-1 STREP 2003 |Przem.|Kopalnia Wegla Brunatnego ,, Turow" SA

FP6-2002-SME-1 CRAFT (2003 [MSP |MEDICUS Aparatura i Instrumenty
Medyczne Sp. j.

FP6-2002-SME-1 CRAFT MSP |MEDICUS Aparatura i Instrumenty
Medyczne Sp. j.

FP6-2003-Transport-3 | STREP 2004 |Przem. | PKP Polskie Linie Kolejowe SA

FP6-2002-TREN-1 1P 2003 |Przem. | PKP Polskie Linie Kolejowe SA

FP6-2002- IP 2003 |Przem. | PKP Polskie Linie Kolejowe SA

TRANSPORT-1

FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 IP 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 SSA 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.

FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem.|Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0
FP6-2003-IST-2 NoE 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2003-IST-2 IP 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2003-1IST-2 1P 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2003-IST-2 NoE 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2004-IST-3 SSA 2004 | Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2004-1ST-3 SSA 2004 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
FP6-2004-1ST-3 SSA 2004 |Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2004-1ST-3 SSA 2004 | Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
FP6-2004-1ST-3 SSA 2004 | Przem. | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0
FP6-2002-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-SME-2 Coll.Res. 2004 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-Transport-3 | CA 2004 |Przem.|Rodan Systems SA
FP6-2003-INCO- STREP [2004 |MSP |Rodan Systems SA

Russia+NIS-1

FP6-2002-IST-1 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-IST-1 NoE 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-IST-1 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-1ST-1 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-IST-1 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-1ST-1 STREP [2003 |MSP |Rodan Systems SA
FP6-2002-IST-1 STREP [2003 |MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 STREP [2003 |MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 STREP [2003 |MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 STREP [2003 |MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 STREP |2003 |[MSP |Rodan Systems SA
FP6-2003-IST-2 IP 2003 [MSP |Rodan Systems SA
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Nazwa konkursu Typ |rok Typ Nazwa organizacji
projektu organ.

FP6-2003-IST-2 STREP [2003 |[MSP |Rodan Systems SA

FP6-2002-Citizens-3 | IP 2003 |Przem. | Rodan Systems SA

FP6-2003-Transport-3 | IP 2004 |Przem. | Stocznia Gdynia SA

FP6-2002-SME-1 CRAFT [2003 [MSP |TECHTRA Sp. z o.0.

FP6-2002-IST-1 1P 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska Research &
Development Centre

FP6-2002-IST-1 STREP |2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA

FP6-2003-IST-2 SSA 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA

FP6-2003-IST-2 1P 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA

FP6-2003-IST-2 IP 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA

FP6-2003-IST-2 IP 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA

FP6-2003-Transport-3 | STREP |2004 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA — Satellite
Services Cen

FP6-2002-TREN-1 IP 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska SA — Satellite
Services Cen

FP6-2002-IST-1 IP 2003 |Przem. | Telekomunikacja Polska, Research &
Development Centre

FP6-2003-IST-2 STREP 2003 |Przem.| TopGaN Ltd

FP6-2003-IST-2 STREP [2003 |[MSP |TopGaN Ltd

FP6-2002-SME-1 CRAFT (2003 [MSP |TopGaN Ltd

FP6-2003-NMP-T1I-3- 2004 |MSP | TopGaN Ltd

MAIN

FP6-2002-NMP-1 STREP [2003 |[MSP |TopGaN Ltd

FP6-2003-SME-1 CRAFT {2003 |[MSP |Topgant Ltd

FP6-2002-Energy-1 IP 2003 |Przem. | Zaklad Energetyczny £0dZ Teren SA

Tabela opracowana przez dr. J. Supla z IPPT PAN.
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Objasnienia:

CRAFT — typ projektu badawczego, w ktérym grupa firm majacych wspolne problemy
technologiczne zleca ich rozwiazanie jednostkom badawczo-naukowym (np. uczelnie,
instytuty, przedsigbiorstwa posiadajace zaplecze badawcze). Po zakonczeniu projektu jego

wyniki staja si¢ wlasnoscia przedsigbiorstw, ktore uzyskuja petne prawa do ich eksploatacji.

COLL. RES (Collective Research) — typ projektu badawczego, w ktérym stowarzyszenia
przemystowe, izby gospodarcze zlecaja jednostkom naukowo-badawczym rozwiazanie

problemow technologicznych, majacych duze znaczenie dla ,woich czlonkow.

NoE — Sieci doskonatosci — instrument zaprojektowany z mys$la o wzmacnianiu doskonatosci
w danej dziedzinie badan poprzez tworzenie sieci, ktore zgromadza maseg krytyczna zasobow 1
wiedzy specjalistycznej, koniecznej do zapewnienia Europie pozycji $wiatowego lidera w

tejze dziedzinie.

IP — Projekty zintegrowane (Integrated Project) — sa to projekty, ktorych gtownym zadaniem
jest generowanie wiedzy niezbgdnej do wdrazania priorytetéw tematycznych poprzez
integracj¢ masy krytycznej dziatah i zasobow, koniecznej do osiagnigcia ambitnych, jasno

okreslonych celow naukowych 1 technicznych o wymiarze europejskim.

SSA — dzialania wspomagajace (specific support action), ktorych celem jest wspieranie
implementacji 6. PR oraz pomoc w przygotowaniu przysztej polityki badawczej UE.
Dzialania wspomagajace dla poszczeg6dlnych priorytetow obejma np. konferencje, seminaria,
studia 1 analizy, nagrody 1 konkursy dla wysokiej klasy naukowcow, tworzenie grup
roboczych 1 eksperckich, wsparcie operacyjne oraz dzialania w zakresie rozpowszechniania,

informacji 1 komunikacji lub ich kombinacje.

CA- Dzialania koordynacyjne (coordination actions, CA), ktorych celem jest promowanie i
wspieranie tworzenia sieci wspoOtpracy i koordynacji dziatan badawczo-innowacyjnych na
rzecz poprawy integracji. Obejma one definiowanie wspdlnych inicjatyw wraz z ich
organizacja 1 zarzadzaniem oraz taka dzialalnos$¢, jak: organizowanie konferencji, spotkan,
wykonywanie studiow, wymiana personelu, wymiana i rozpowszechnianie dobrych praktyk,

tworzenie systemow informatycznych oraz powotywanie grup eksperckich.
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STREP — Projekty badawczo-rozwojowe lub projekty innowacyjne (specific targeted
research or innovation projects, STREP), ktorych celem jest poprawa konkurencyjnosci
europejskiej oraz spelnianie potrzeb spoleczenstwa i1 zadan wynikajacych z polityk UE.
Projekty tego typu powinny charakteryzowac¢ si¢ wysokim stopniem koncentracji dziatan i
przyja¢ jedna z dwoch nastgpujacych form (lub ich kombinacjg):

* projekt w dziedzinie BRT zaprojektowany z my$la o zdobyciu nowej wiedzy dla znacznego
ulepszenia istniejacych — lub opracowania nowych — produktéw, procesow i ustug lub
spetienia innych potrzeb spoteczenstwa lub polityk Unii;

* projekt z zakresu wdrozenia, realizowany w celu udowodnienia optacalno$ci nowych
technologii, ktore moga przynie$¢ korzysci ekonomiczne, ale nie moga zosta¢ bezposrednio

skomercjalizowane.
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Artur Chaberski

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

DUDA SA JAKO PRZYKLAD SZYBKIEGO
ROZWOJU FIRM RODZINNYCH W POLSCE

Proces transformacji ustrojowej w Polsce otworzyt nowa erg dla prywatnej inicjatywy.
Innowacje sa wyznacznikiem procesOw transformacji ustrojowej w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Mate i srednie firmy odegraly szczegdlna rolg¢ w procesie transformacji systemowe;.
Na uwage zasluguje tutaj szczegdlny typ przedsigbiorczosci: przedsigbiorczo$¢ rodzinna,
stanowiaca integralng czg$¢ gospodarki rynkowej od momentu jej powstania.

Przedsigbiorstwa rodzinne stanowia dzi§ jedna z bardziej rozpowszechnionych
inicjatyw gospodarczych, co pozostaje niezauwazone w prasie Swiatowej, ktora koncentruje
si¢ na wielkich koncernach migdzynarodowych, pomijajac sektor matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw, z ktorych wczesniej powstalty owe kolosy. Nie uwzglednia si¢ takze ich
rodzinnej struktury i sktadu®. Przedsicbiorstwa rodzinne niekoniecznie przypominaja
struktury, z ktoérymi tradycyjnie sa kojarzone mate 1 Srednie przedsigbiorstwa: kierowane
przez autokratycznych wiascicieli lub osoby z nimi spokrewnione, mniej lub bardziej do tego
przygotowane.

Definicja firmy rodzinnej okresla ja jako jednostkg, w ktorej dwdch lub wigeej
cztonkoéw rodziny dzieli pracg 1 wlasnos¢ (w przypadku firm niepublicznych 51% udziatow,
w przypadku publicznych posiadanie pakietu kontrolnego akcji) lub tez jest kontrolowana
przez cztonkow rodziny (Stoy Hayward and the London Business School 1989, 1990)*'.
Firmy rodzinne, stanowiac specyficzny typ przedsigbiorczosci, posiadaja unikalne zalety

mogace stanowié o ich istotnej przewadze konkurencyjnej**.

2 G. Hirigoyen, La Gestion des entreprises familiales, Economica, Paris 2002.

W, Jaffe, Working with Ones You Loves, Berkley, CA, Conari 1990, s. 27-36,

22 MLA. Gallo, Success as a Function of Love, Trust and Freedom of Family Business, IESE Chair of Family
Business, “Monograph” 2001, nr 4.

124



Elastyczno$¢ w obliczu zmian zachodzacych w burzliwym otoczeniu odzwierciedla
si¢ poprzez aktywno$¢ innowacyjna i dazenie do uzyskania przewagi konkurencyjnej.
Strategiczny rozwdj przedsigbiorstw nakierowany na wdrazanie innowacji rozpowszechnia
si¢ coraz bardziej nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych, lecz takze w panstwach na
nizszym szczeblu rozwoju>.

W warunkach silnej konkurencji istnieje stata potrzeba zachowania pozycji i
dtugowiecznosci firmy, a innowacyjnos¢, dajaca przewage konkurencyjna, przesadza o
przetrwaniu 1 ToZwoju.

Réznorodno$¢ i zmiana wspodtczesnej gospodarki §wiatowej prowadzi do okreslonej
aktywnos$ci innowacyjnej, co znajduje swoj wyraz w nowych produktach i technologiach,
nowej organizacji, w badaniach i rozwoju, projektowaniu i zarzadzaniu projektami, kapitale
intelektualnym 1 zarzadzaniu nim. Innowacyjno$¢ odrzuca schematyczno$¢, a jej cecha jest
pomystowos$¢. Rozbudzanie ducha innowacyjnosci jest istotnym wyzwaniem, jakie stoi przed
podmiotami gospodarujacymi i spoteczenstwem.

Globalizacja 1 procesy koncentracji produkcji powoduja, ze firmy, chcac konkurowaé
na Swiatowym rynku, pozyskuja kapitat niezbedny do rozwoju, co pociaga za soba
przeksztalcenia pierwotnego biznesu. Swiatowe giganty, jak Microsoft, Toyota, Dell, to
wlasnie przodujace w swojej domenie dziatalno$ci przedsigbiorstwa o wyraznym rodowodzie
rodzinnym.

Strategiczna wizja jest elementem warunkujacym innowacyjno$¢, a tym samym
przyczyniajacym si¢ do sukcesu firmy.

Bardzo dobrym przyktadem szybkiego rozwoju firm rodzinnych w polskich
warunkach stanowi PKM DUDA SA z Grabkowa. Opierajac si¢ na wizji strategicznej, firma
bedaca jeszcze na poczatku lat 90. kilkunastohektarowym gospodarstwem rolnym, w roku
2001 posiadata 5% udziatu w polskim rynku migsa czerwonego. Dzigki temu wyprzedzata
setki innych matych firm 1 wigkszych konkurentow. Wizja strategicznego rozwoju opierajaca
si¢ na specjalizacji doprowadzita do inwestycji w mniej zyskowny niz produkcja wedlin i
stabiej obsadzony przez konkurencj¢ sektor uboju i1 sprzedazy trzody chlewnej oraz
przechowywania migsa wieprzowego. Z uwagi na niska zyskowno$¢ jednostkowa firma
zainwestowala w dwie nowoczesne ubojnie o tacznej zdolno$ci przerobowej 2,5 tys. $win na
dobg. Taka strategia w polskich warunkach, gdzie ponad potowa ubojni to obiekty mate o

zdolnosci przerobowej od kilkudziesieciu do co najwyzej kilkuset $win na dobe, dzigki

2 'W. Janasz, Innowacje w dzialalnosci przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskq, Difin, Warszawa 2005,
s. 9.
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efektom duzej skali doprowadzila do sukcesu rynkowego. PKM DUDA systematycznie
powigkszaja przychody i zyski w warunkach stagnacji na rynku migsnym. To innowacyjne
podejscie doprowadzito do zmodernizowania parku maszynowego. Dzigki temu nowoczesne
zaktady pomagaja nie tylko obniza¢ koszty, ale takze utatwiaja firmie pozyskanie
wymagajacych klientow, jak sieci handlowe stanowiace 15% produkcji PKM DUDA*.

Orientacja strategiczna jest waznym czynnikiem determinujacym innowacje. Praktyka
krajow zachodnich dowodzi, ze nadrzgdnym warunkiem sukcesu w dziedzinie doskonalenia
przedsigbiorstw rodzinnych oraz rozwiazywania ich probleméw jest docenienie spotecznego i
ekonomicznego znaczenia tego sektora, gtdéwnie ze strony panstwa, oraz uswiadomienie tego
znaczenia szerokim krggom spoteczenstwa. Wiele rodzin oraz cztonkéw rodziny
bezposrednio prowadzacych firmg nie zdaje sobie sprawy z potrzeby statego myslenia o
przysztosci swojej firmy.

Innowacje sa widziane jako zbiorowy proces nauczania, w kolejnosci tworzenia
zwiazkow partnerstwa z wewngtrznym lub zewngtrznym $rodowiskiem. Wydajnos¢ firm i1
naktady na badania i rozw6j w firmach poprzez wewnetrzne relacje firm 1 interakcje z
regionalnym S$rodowiskiem sa kluczowe w procesie innowacji warunkujacym sukces w
zglobalizowanej gospodarce. W szczegdlnych przypadkach mate 1 bardzo male
przedsigbiorstwa sa uwazane za odgrywajace kluczowa role dla innowacji tak istotnych dla
sukcesu rynkowego, jak pokazal przyktad PKM DUDA SA. Przedsigbiorczo$¢ rodzinna,
stanowiac potaczenie dwoch systemdéw, rodziny i firmy, rodzi specyficzne uwarunkowania.

W przedstawionym wzorcu firmy z naszej listy mozemy zaobserwowaé, jak
innowacyjno$¢ rynkowa prowadzi do wyzszych form innowacyjnosci, gdzie w rodzinie
tworzy si¢ specyficzny, czgsto o charakterze dodatnim zwiazek wlasnosci 1 zarzadzania,
pomiegdzy firma rodzinng a jej efektywnoscia 1 rozwojem. Firma rodzinna wspiera i wzmaga
wysitki jej czlonkdéw zaangazowanych w dziatania przedsigbiorcze. Poczatek dziatalnosci na
duza skalg¢ moze bra¢ si¢ z przedsigbiorczosci rodzinnej, gdzie inicjatywa jednego lub

wigkszej liczby cztonkdw rodziny wzrasta, rozwija si¢ 1 zmienia w czasie.

1 Miesne Imperium Dudow, ,,Profit” 2002, nr 4, s. 42-43.
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Jacek Mqczynski
Instytut Organizacji Systemow Produkcyjnych, Politechnika Warszawska

TRANSFER TECHNOLOGII A GOSPODARKA

Technologia jest obecnie kluczem do konkurencyjnosci w gospodarce i rozwoju
ekonomicznego panstw. Juz wiele lat temu ekonomisci, jak Robert Solow 1 Joseph
Schumpeter, wuznali inwestowanie w opracowywanie nowych technologii 1 ich
upowszechnianie za sil¢ napedowa wzrostu gospodarczego.

Transfer technologii definiowany jest jako przekazywanie technologii z jednego
otoczenia do innego, moze ono nastgpowac zarowno w skali kraju, jak i pomigdzy krajami.
Transfer technologii okreslany jest ogoélnie jako zasilanie rynku technologiami. Stanowi
szczegOlny przypadek procesu komunikowania sig. Jest to proces bardzo czg¢sto interakcyjny,
w ktorym wystegpuja petle sprzezen zwrotnych pomigdzy dostawca 1 odbiorca technologii.

Transfer technologii jest to najczgsciej proces rynkowy, w ktorym technologia jest
kupowana 1 sprzedawana. Pojeciem tym okresla si¢ przenoszenie danej wiedzy technicznej
lub organizacyjnej 1 zwiazanego z nia know-how do praktyki gospodarczej. Transfer dokonuje
si¢ glownie pomiedzy sfera nauki i badan a sfera dzialalnosci produkcyjnej. Proces ten
zachodzi rowniez wewnatrz sfery dziatalno$ci produkcyjnej. Partnerami sa w rdznych
uktadach instytucje naukowo-badawcze, duze, srednie 1 mate przedsigbiorstwa oraz instytucje
publiczne. Gtowne znaczenie na rynku technologii odgrywa:

0 wymiana informacji o prowadzonych badaniach, patentach, nowych technologiach;

o wspodtpraca w pracach badawczo-rozwojowych;

0 handel technologiami.

Struktura gospodarki w krajach OECD przesuwa si¢ w strong przemystu i1 ustug
bazujacych na wiedzy. Takie przej$cie jest mozliwe dzigki inwestowaniu w aktywa
niematerialne, takie jak badania i rozwoj, oraz szeroka informatyzacje.

Transfer technologii wplywa na tempo 1 kierunek rozwoju gospodarczego, strukture
gospodarki, a takze powstawanie nowych galezi, w tym wysoko zaawansowanych
technologicznie. Rynek technologii tworzy nowe formy walki konkurencyjnej na szczeblu
przedsigbiorstw, sektoréw i1 gospodarek, gdzie najwigksze znaczenie maja dynamika zmian

technologicznych, tempo opracowania i wdrazania technologii.

127



Poniewaz dziatalno§¢ gospodarcza wymaga coraz wigcej wiedzy 1 coraz
nowoczesniejszych technologii, rzady panstw wyznaczaja priorytetowe kierunki badan,
wspieraja je finansowo 1 wspomagaja tworzenie infrastruktury utatwiajacej wdrazanie
wynikow prac badawczych. Finansowane sa gtownie badania nad tymi technologiami, ktére
stwarzaja potencjalne zroédto wysokich przychodéw ekonomicznych lub majacych wazne
znaczenie dla gospodarki i wzrostu jej konkurencyjnosci.

Postepujaca globalizacja zmienita sposoby konkurowania. Zasoby naturalne 1 korzystny
stosunek naktadow kapitatowych do kosztow pracy nie sa juz czynnikami decydujacymi o
konkurencyjnosci. Istotniejsze staja si¢ wyniki prac badawczych w postaci nowych
technologii, ktore sa niezbgdne do wytwarzania nowoczesnych produktow.

Zatarciu ulegaja granice mig¢dzy produkcja na rynek krajowy a produkcja na rynki
zagraniczne. W warunkach globalnej konkurencji 1 skroconego cyklu zycia produktéw sukces
odnosza te przedsigbiorstwa, ktére posiadaja duza zdolno$¢ do opanowania i wdrazania
nowych technologii.

Obecnie w gromadzenie 1 udostgpnianie informacji o nowych technologiach jest
zaangazowane wiele osrodkéw naukowych, badawczo-rozwojowych oraz jednostek
posredniczacych w transferze technologii.

Rozwo6j sieci Internet, a szczegélnie jego ustugi World Wide Web, umozliwia
wykorzystanie tego medium 1 jego mozliwosci w procesie transferu technologii. Tworzone sa
serwisy World Wide Web z tego zakresu, w tym oparte na bazach danych, informujace o
pracach badawczych i ich wynikach, nowych technologiach, patentach, ustugach badawczych
oraz finansowaniu prac badawczych i wdrozeniowych.

Dostgp do informacji o wynikach prac badawczo-rozwojowych ma szczegdlne znaczenie
dla matych 1 S$rednich przedsigbiorstw, ktore nie moga sobie pozwoli¢ na utworzenie
wilasnych os$rodkéw badawczo-rozwojowych. Mate 1 $rednie przedsigbiorstwa opieraja
innowacje na transferze technologii droga zakupu np. licencji lub wspotuczestniczenia w
pracach badawczo-rozwojowych wspieranych przez panstwo lub w ramach innych
programdw, np. Ramowych Programéw UE. Dla wszystkich przedsigbiorstw, ktore nie maja
odpowiednich zasoboéw finansowych, aby podja¢ wlasne prace badawczo-rozwojowe, jedyna
droga do innowacyjnosci jest transfer technologii.

Jednym z najwazniejszych zagadnien zwiazanych z transferem technologii jest tworzenie
powiazan pomig¢dzy sfera nauki a sfera dziatalnosci produkcyjnej. Szczegoélnie istotny jest
dostep do publicznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz informacje o wynikach prac

badawczo-rozwojowych. Jednym z kluczowych warunkéw do osiagnigcia sukcesu w pracach
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zwiazanych z wdrazaniem nowoczesnych osiagni¢¢ naukowych i technologicznych jest

szybki 1 wszechstronny dostgp do informacji naukowe;j.
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46 | SIEMENS SP. Z 0.0. 5190Z| 136 1978715 30,89 | 2) A B C N N
47 | SANOCKIE ZAKLADY PRZEMYSLU GOMOWEGO "STOMILSANOK" S.A. 2513 323 602 21,21 3) 2190 0,68 B A C N N
48 | FIRMA CHEMICZNA DWORY S.A. 2416 | 215 1046 717 29,50 | 3) 330 0,03 B A C N N
49 | RODAN SYSTEMS SA 72227 | 214 14 573 -14,58 | 2) 750 4,40 1 C C C N A
50 | ZAKLADY KOKSOWNICZE "ZDZIESZOWICE" SP. Z O. O. 2310 A| 112 4202 535| 163,39 A A N N N
51 | HUTALABEDY S.A. 2710Z| 11 318 731 87,02 A A N N N
52 | THYSSENKRUPP ENERGOSTAL S.A. 5170A| 226 1064 447 86,97 A A N N N
53 | KOMBINAT KOKSOCHEMICZNY "ZABRZE" S.A. 2310 111 945 177 83,59 A A N N N
54 | HUTA STALI CZESTOCHOWA SP. Z 0.0. 27.10.Z| 11 1741135 80,61 A A N N N
55 | FAURECIA WAtBRZYCH SP Z 0.0. 36112 1017 880 56,51 A A N N N
56 | MED & LIFE SP Z 0.0. 3310a| 224 7113 35,85 A A N N N
57 | ROSSMANN SUPERMARKETY DROGERYJNE POLSKA SP. Z 0.0. 52.33.Z| 216 617 769 33,45 A A N N N
58 | CCC SPOLKA AKCYJNA 5142 278 573 32,62 A A N N N
59 | TRW POLSKA SP. Z 0.0. 3430 | 216 1872676 29,14 A A N N N
60 | AVON OPERATIONS POLSKA SP.Z 0.0.. 2452 1790 811 26,88 A A N N N
61| B.S.K.RETURN SP.Z 0. 0. 5152 | 214 440 230 26,11 A A N N N
62 | POLKON S.A. 3420Z 38 433 25,99 A A N N N
63 | MENNICA POLSKA S.A. 3621| 235 358 359 23,94 A A N N N
64 | NOWY STYL SP.Z 0.0. 3611 Z| 224 461 579 23,78 A A N N N
65 | "ITI" LUKSEMBURG GK, WARSZAWA 226 960 623 22,53 A A N N N
66 | PHILIPS LIGHTING POLAND S.A., PILA 3150Z| 216 1912 306 21,80 A A N N N
67 | HEWLETT - PACKARD POLSKA SP.Z 0.0., WARSZAWA 5164Z| 216 792 244 11,79 A A N N N
68 | ADAMED SP. Z 0.0., CZOSNOW K/WARSZAWY 24427 305 000 94,64 1 A N N A N
69 | KOGENERACJA GK S.A., WROCLAW 4010 | 236 603 556 30,66 1 B C N A N
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70 [ JANIKOSODA S.A 2413Z| 132 374 498 5,95 1 C B N A N
71 | KOMPANIA WEGLOWA S.A. 1010A| 111 9 063 302 19,80 C B N A N
72 | ZAKLAD ENERGETYCZNY LODZ - TEREN S.A. 4013Z| 111 1110382 3,11 C B N N A
73 | BOMBARDIER TRANSPORTATION (ZWUS) POLSKA. SP.Z 0.0. 31622 58 567 N N B A N
74 | (pozycja utajniona) ’ 3220
75 | CENTRUM ELEKTRYFIKACJI | AUTOMATYZACJI GORNICTWA
JEDNOSTKA BADAWCZ0O-ROZWOJOWA 7310 11279 N N B A N
76 | ZAKLADY URZADZEN GAZOWNICZYCH GAZOMET SP. Z 0.0. 2952A 875 N N B A N
77 | OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY KAUCZUKOW | TWORZYW
WINYLOWYCH 7310 620 N N B A N
78 [ BISON BIAL SA 2943A 175 N N B A N
79 | WYTWORNIA SPRZETU KOMUNIKACYJNEGO "PZL-RZESZOW" S.A. 3530| 236 472 806 29,13 13 486 2,85 B C B N N
80 | STOLECZNE PRZEDSIEBIORSTWO
ENERGETYKI CIEPLNEJ S.A. 4030B| 113 1291 984 2,2711) 476 0,04 B C B N N
81 [ FIAT AUTO POLAND S.A. 3410B| 226 | 10 077 251 56,46 | 4) 28 003 0,28 C B B N N
82 | PGNIG SA GRUPA KAPITALOWA 4020A| 111 | 11429169 6,07 ]1) 7 246 0,06 C B B N N
83 | Z.CH.POLICE S.A. 2415| 111 1676 527 18,45]1) 3979 0,24 C B B N N
84 | ELDOS SP.Z 0.0. 32102 1) 885 N N B N A
85 | EMAXS.A. 7222 199 825 57,36 | 4) 594 0,30 A C C N N
86 | POLIMEX-MOSTOSTAL SIEDLCE GK S.A., WARSZAWA 2811B| 214 1357 887 140,41 3) 37 0,00 A C C N N
87 | ELEKTROWNIA "RYBNIK" S.A. 40.10.A 1395 231 -14,96 | 1) 1200 0,09 C A C N N
88 | CENTRALA ZAOPATRZENIA HUTNICTWA S.A. 51 111 516660| 110,80 A B N N N
89 [ EUROFAKTOR S.A. 6713Z| 215 20 052 87,45 A B N N N
90 | JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA S.A. 10.10A | 111 4823 274 79,05 A B N N N
91 [ LOTOS MAZOWSZE S.A. 51512 1600 322 61,97 A B N N N
92 | BRIDGESTONE POLAND SP.Z 0.0. 25-11| 216 483 851 53,12 A B N N N

134




O
D
(=]
Przychody | Dynamika w ol = E © w
o Forma | nettoze |sprzedazy| o Dziatalnosé | DAatainosé | 2| = 2 3IS g{ Z|z
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa PKD wiasno | sprzedazyi | (zmiana | 3 B+R BRI/ | & s £ 8[s S £ ©
$ci zréw_nape z | procento |'N Sprzedaz | o ‘g’ & g S g a ‘S'
nimi wa) :c s ~
4
tzﬂ
93 | POLSKI PRZEM.MIESNY | DROB."MAT"SA 5132 351 847 38,13 A B N N N
94 | ALUMETAL S.A. 2742 | 224 418 153 37,46 A B N N N
95 | CIGNA STU S.A. 6603Z| 234 95 458 35,80 A B N N N
96 | HONDA POLAND SP.Z 0.0. 5010 611 572 35,02 A B N N N
97 | ORLEN OILSP.Z 0.0. 5151| 235 578 559 33,01 A B N N N
98 | NUTRICIA POLSKA SP. Z 0.0., OPOLE 1533A| 226 351 570 32,35 A B N N N
99 | ELEKTROLUX POLAND SP. Z 0.0., WARSZAWA 2971Z| 216 873 098 27,71 A B N N N
100 | FABRYKALIN | DRUTU "DRUMET"S.A., WLOCLAWEK 2873Z| 234 383 899 27,59 A B N N N
101 | GRUPA COMPUTERLAND 236 742 211 27,44 A B N N N
102 | DESTYLARNIA SOBIESKI S.A., GK SOBIESKI DYSTRYBUCJA,
STAROGARD GDANSKI 1591Z| 236 739 229 25,00 A B N N N
103 | INDESIT COMPANY POLSKA SP.Z 0.0. 2971Z| 216 810 631 24,17 A B N N N
104 | "CARMENT" SA 5139 316 828 22,43 A B N N N
105 | WINKHAUS POLSKA SP.Z 0.0. 2863Z| 216 292 312 -5,79 A B N N N
106 | ZLOMREX GK S.A., PORAJ 3710| 215 1414 861 96,89 B A N N N
107 | HUTA BANKOWA SP. Z 0.0., DABROWA GORNICZA 2710Z| 112 471 550 89,73 B A N N N
108 | KGHM METRACO SP. Z 0.0. 5152 | 225 773764 64,76 B A N N N
109 | HUTAL.W. SP. Z 0.0., WARSZAWA 2710Z| 216 806 652 49,97 B A N N N
110 | KWK "BUDRYK" S.A. 1010A] 111 631 149 36,50 B A N N N
111 | ZAKLADY CHEMICZNE | TWORZYW SZTUCZNYCH BORYSZEW S.A,
ODDZIAL ELANA W TORUNIU 2470| 224 922 360 33,91 B A N N N
112 | GRUPA BORYSZEW S.A. 24.66.Z2| 215 1233 211 33,83 B A N N N
113 | STALPRODUKT S.A. 2732Z| 215 809 178 31,77 B A N N N
114 | CNH POLSKA SP. Z 0.0. 2932 | 216 542 487 26,92 B A N N N
115 | ANWIL SA 2416Z| 235 1578 391 26,41 B A N N N
116 | ESPERSEN POLSKA SP.Z 0. 0. 1520| 216 277 157 23,63 B A N N N
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117 | GRUPALOTOS SA 2320A| 132 | 10333019 22,53 B A N N N
118 | PTK CENTERTEL SP.Z 0.0. 6420B | 225 5635 498 22,34 B A N N N
119 | OPOCZNO S.A. 2630 443 808 20,72 B A N N N
120 | US PHARMACIA SP. Z 0.0., WROCLAW 24427 | 216 327 295 20,14 B A N N N
121 | CAN PACK S.A. 2872 | 226 1097 753 19,98 B A N N N
122 | TORUN PACIFIC SP. Z 0.0. 15612 | 226 483 299 19,18 B A N N N
123 | RONAL POLSKA SP.Z 0.0. 3430 711 818 18,14 B A N N N
124 | 3M POLAND SP. Z0. 0. 5190 385 968 17,76 B A N N N
125 | TAKATA PETRI SP.Z.0.0. 3430| 216 231 858 15,94 B A N N N
126 | TETAS.A. 7220Z| 225 32 401 15,01 B A N N N
127 | ZYWIEC TRADE KATOWICE SP.Z 0.0. 5134A| 215 377 413 14,80 B A N N N
128 | AVON COSMETICS POLSKA S.P.Z 0.0. 5145Z| 216 862 500 13,27 B A N N N
129 | FFIL SNIEZKA SA 2430Z| 214 300 698 10,10 B A N N N

130 | PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTU KOLEJOWEGO | GOSPODARKI

KAMIENIEM SP. Z 0.0., ZABRZE 6010Z| 225 250 661 8,56 B A N N N
131 | PGF URTICA SP.Z 0.0., WROCLAW 5146Z| 214 315632 8,29 B A N N N
132 | POLSKA ENERGIA PKH SP. Z 0.0. 4010C| 112 685 331 4,64 B A N N N
133 | HK ZAKLAD AUTOMATYZACJI SP.Z 0.0. 7222Z| 215 43 661 -30,36 B A N N N
134 | ZACHEM S.A., BYDGOSZCZ 2414Z| 111 891 024 -1,56 C C N A N
135 | KOPALNIA WEGLA BRUNATNEGO "KONIN"S.A., KLECZEW 1020A| 111 644 750 -8,53 C C N A N
136 | HUTA STALOWA WOLA SPOLKA AKCYJNA 2952 Al 131 331246| -15,00 C C N A N
137 | BOT KOPALNIA WEGLA BRUNATNEGO TUROW S.A 1020 122 710 283 -0,44 C C N N A
138 | GLAXOSMITHKLINE PHARMACEUTICALS SPOLKA AKCYJNA 2442z | 236 1276 867 -2,08 1) 28 396 2,22 C C B N N
139 | BUMAR SP. Z 0.0. 5190| 131 787558 -11,22]2) 3 646 0,41 C C B N N
140 | DRESSTA SP. Z0.0. 5182272| 121 273 143 -3,33[1) 1852 0,68 C C B N N
141 | MAHLE POLSKA SP. Z0.0., KROTOSZYN 3430A| 216 664 129 4) 5 266 0,79 N B B N N
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142 | PLIVA KRAKOW ZAKLADY FARMACEUTYCZNE SA 2442 1) 3628 1 N N C A N
143 | ZAKLAD SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ELGO 3150 1) 2 001 1 N N C A N
144 | APATOR S.A. 3120A 3) 1972 1 N N C A N
145 | FABRYKA APARATURY POMIAROWEJ PAFAL S.A. 3320A 4) 1489 1 N N C A N
146 | FABRYKA AUTOBUSOW SOLBUS SP Z 0. O. 3410C 1) 53 1 N N C A N
147 | TECHNOKABEL SA 3130 214 46 675 41,03[1) 386 0,83 B C C N N
148 | HMN "SZOPIENICE" S.A. 2744B| 235 389 256 71,66 ]4) 33 0,01 B C C N N
149 | PGF SA GRUPA KAPITALOWA 5146Z| 215 3644 373 4,48|3) 30 0,00 B C C N N
150 | MORATEX INSTYTUT TECHNICZNY WYROBOW WEOKIENNICZYCH 7310G 16922 -14,19|2) 12 048 61,09 C B C N N
151 | STOMIL SANOK GK S.A., SANOK 2513 | 226 325 564 18,92(3) 2190 0,67 C B C N N
152 | REGIONALNE CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA W
KATOWICACH 8514 25597 6,82]1) 1067 4,17 C B C N N
153 | MENNICA PANSTWOWA GK S.A., WARSZAWA 3621| 235 439 147 15,83 [ 1) 501 0,11 C B C N N
154 | ZAKLADY MAGNETYZOWE "ROPCZYCE" SA 2626Z| 235 358 182 -0,44 14) 461 0,13 C B C N N
155 | ZAKLADY CHEM. "ALWERNIA" S A, 2413Z| 132 183 748 6,33 ]4) 86 0,05 C B C N N
156 | CYNEL UNIPRESS SP.Z 0.0. _ 2743Z 1) 378 N N C N A
157 | PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSLU DRZEWNEGO "GRODKOW"
SP.Z0.0. 2010A| 214 4331| 440,70 A C N N N
158 | GR.KAP.HYDROBUDOWA 6 4521 226 528 097 | 217,52 A C N N N
159 | LG ELECTRONICS MLAWA SP. Z 0.0., MEAWA 3230A| 216 1268218 150,41 A C N N N
160 | LOTOS PALIWA SP.Z0.0. 5151Z 1277 465| 115,29 A C N N N
161 | "HUTA POKOJ" S.A. 5152 | 235 1148 711 98,01 A C N N N
162 | PWPW S.A. 2222 479 076 45,78 A C N N N
163 | WROZAMET SPOLKA AKCYJNA 2972 7| 225 448 853 35,52 A C N N N
164 | FABRYKA MASZYN "GLINIK" S.A. - GRUPA KAPITALOWA 5182 7| 215 312523 30,68 A C N N N
165 | PHZ "ELMAR" MARIAN GLITA 5134 373183 28,72 A C N N N
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166 | CARSERVIS SA, WARSZAWA 5030A| 215 364 017 23,65 A C N N N
167 | GRUPA POLSKA STAL SP. Z 0.0., KRAKOW 5152Z| 215 649 174 23,18 A C N N N
168 | ZOMAR S.A. 5151 215 236 725 -32,82 A C N N N
169 | FIAT-GM POWERTRAIN POLSKA SP.Z 0.0., BIELSKO-BIALA 3410A| 216 3359463| 148,26 B B N N N
170 | KWK "BIELSZOWICE" 1010| 111 638 115 78,17 B B N N N
171 | BROWARY ZYWIEC S.A., ZYWIEC 3410 226 2 151 054 73,94 B B N N N
172 | KWK "BORYNIA" 1010| 111 809 715 73,27 B B N N N
173 | PSE-ELECTRA S.A. 5190Z| 112 807 867 69,09 B B N N N
174 | KWK "KNUROW" 1010| 111 605 158 63,76 B B N N N
175 | KWK" SZCZYGLOWICE" 1010 111 565 857 63,64 B B N N N
176 | KWK "MYSLOWICE" 1010| 111 375 629 63,37 B B N N N
177 | ZGBYTOM I 1010| 111 360 822 59,17 B B N N N
178 | KWK "MARCEL" 1010| 111 489 607 56,81 B B N N N
179 | MOSTOSTAL PLOCK S.A. 4525E | 225 125 084 54,95 B B N N N
180 | ZAKLAD OBSLUGI ENERGETYKI SP. Z 0.0. 4521 21 322 54,57 B B N N N
181 | KWK "CHWALOWICE" 1010| 111 433 715 53,36 B B N N N
182 | KWK "BOLESLAW SMIALY" 1010| 111 249 618 46,84 B B N N N
183 | KRAJOWA SPOLKA CUKROWA S.A. 1583 | 131 2 036 344 41,22 B B N N N
184 | GASPOL S.A. 5248G| 236 634 929 37,26 B B N N N
185 | LPP SPOLKA AKCYJINA 52427 | 224 517 161 37,24 B B N N N
186 | PRZEDSIEBIORSTWO SPRZETU OCHRONNEGO "MASKPOL" S.A. 2513B| 131 65 291 35,08 B B N N N
187 | ORLEN GAZ SP. Z 0. Q. 5152 540 140 33,68 B B N N N
188 | PRZEDSIEBIORSTWO SPEDYCYJNE TRADE TRANS SP.Z 0.0. 6340 | 225 1276 960 33,20 B B N N N
189 | PCC ROKITA SA 2414 | 226 617 909 32,24 B B N N N
190 | ZG "PIEKARY" 1010| 111 554 161 32,13 B B N N N
191 | BP POLSKA SPOLKA Z0.0. 5151 4 788 948 30,46 B B N N N

138




‘O

N7

o
Przychody | Dynamika w © E © w
Forma | nettoze |sprzedazy | o | i .. | Dzialainos¢ | 2| & S1ZIR8 2|2
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa PKD wiasno | sprzedazyi | (zmiana | 8 B+R B+R/ 8|8 % § =S e|ls
$ci zréwnane z | procento | ‘N Sprzedaz | & | € z| 2|58 c | €
nimi wa) 2 e <

ks

=3

[1+]

=

192 [ MAZOWIECKA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA "OSTROWIA", OSTROW

MAZ. 156517 | 215 225 347 29,61 B B N N N
193 | SPOLDZIELNIA MLECZARSKA "MLEKOVITA", WYSOKIE MAZOWIECKIE 15517 | 215 1044 717 28,82 B B N N N
194 | GRUPA KAPITALOWA GDANSKA STOCZNIA "REMONTOWA" S.A. 3511B| 215 947 618 28,18 B B N N N
195 | KWK "STASZIC" 1010 111 658 961 27,69 B B N N N
196 | KRONOPOL SP. Z 0.0., ZARY 2020Z| 216 1736 785 25,09 B B N N N
197 | ENERGOSERWIS SA 3310| 225 101 354 24 .44 B B N N N
198 | ZABKA POLSKA S.A. 5211 | 225 979 185 23,62 B B N N N
199 | KWK "WUJEK" 1010 111 449 503 23,48 B B N N N
200 | SPOLDZIELNIA MLECZARSKA 151 z| 215 256 841 22,86 B B N N N
201 | PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "APEXIM AB, POZNAN 5050Z| 216 424 238 15,76 B B N N N
202 | BOS SA. 5139 | 214 683 335 11,29 B B N N N
203 | ZGE SOBIESKI JAWORZNO Il SP. Z 0.0. 1010.A| 111 429 273 10,45 B B N N N
204 | WRIGLEY POLAND SP. Z O.0. 1584z | 216 849 785 5,14 B B N N N
205 | "BAC - POL" SP.Z 0.0. 5139Z| 214 360 640 3,88 B B N N N
206 | BUDIMEX DROMEX SA 4521 215 1 588 548 3,75 B B N N N
207 | "INTRA" STANISLAW BOGDANSKI, WARSZAWA 5146Z | 214 270 460 3,56 B B N N N
208 | "TOTALIZATOR SPORTOWY"SP.ZO.0. 9271 72| 111 2 502 298 3,33 B B N N N
209 | POLNORD SPOLKA AKCYJNA 4521 225 300 967 0,76 B B N N N
210 | KOMBINAT CEMENTOWO-WAPIENNICZY "WARTA" SA 2651 166 034 -1,45 B B N N N
211 | RENAULT POLSKA SP. Z 0. O. 5010A 1 964 584 -3,05 B B N N N
212 | TELEWIZJA POLSAT S.A. 0220Z| 224 628 603 -12,40 B B N N N
213 | PRZEDSIEBIORSTWO HANDLU TEKSTYLIAMI SP. Z O.0. 5141| 215 214 169 -14,58 B B N N N
214 | ELECTRABEL POLSKA.SP. Z 0.0. 4013Z| 216 918 611 -24,80 B B N N N
215 | FAURECIA GORZOW SP. Z 0. O. 3430A 248 669 | 345,12 C A N N N
216 | VOLKSWAGEN POZNAN SP. Z 0.0. 3410| 216 7 557 345 123,52 C A N N N
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217 | ZLOMREX S.A. 2710Z | 214 1589885 121,25 C A N N N
218 | "PRONAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 5151 | 214 399 813 69,40 C A N N N
219 | BSH SP.Z00 29717 1 508 890 39,28 C A N N N
220 | VOLVO POLSKA SP.Z0.0. 3410 216 1438 922 29,43 C A N N N
221 | BRENNTAG POLSKA SPOLKA Z 0.0. 5155Z| 226 703 903 21,46 C A N N N
222 | "POLMOS" BIALYSTOK S.A. 15.91.Z 111 1168 862 20,07 C A N N N
223 | ROLIMPEX NASIONA SP. Z 0.0. 5121 115 52 378 19,91 C A N N N
224 | PHILIPS LIGHTING PABIANICE S.A. 3150Z| 216 530 044 18,75 C A N N N
225 | WEGLOKOKS S.A. 51512 11 4993 217 16,41 C A N N N
226 | SAME DEUTZ-FAHR POLSKA SP.Z 0.0, 2931Z| 216 368 258 16,21 C A N N N
227 | EUROAFRICA LINIE ZEGLUGOWE SP. Z 0.0., SZCZECIN 6110A| 132 278 771 15,65 C A N N N
228 | LUBELSKI WEGIEL "BOGDANKA" S.A 1010| 111 897 932 13,21 C A N N N
229 | PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWE"DGS" SP. Z 0O.0. 2872 Z| 235 214 650 12,72 C A N N N
230 | PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE "PORTY LOTNICZE" 6323 111 858 468 12,22 C A N N N
231 | POLKOMTEL S.A. 6420 5743 871 10,97 C A N N N
232 | GRUPAKETY S.A. 2742 | 435 728 724 9,60 C A N N N
233 | ZAKLADY CHEMICZNE "ORGANIKA-SARZYNA" S.A. 2420Z | 11 403 691 7,66 C A N N N
234 | VOLKSWAGEN MOTOR POLSKA SP. Z 0. O. 3410A| 216 4 551 689 7,12 C A N N N
235 | TVN S.A., WARSZAWA 9220Z| 225 683 938 6,29 C A N N N
236 | BAYERSP. Z0.0. 5170 216 567 365 4,51 C A N N N
237 | NEWELL RUBBERMAID POLAND SA 2524 216 252 418 1,08 C A N N N
238 | MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z 0.0. 6021 224 045 -0,82 C A N N N
239 | ELEKTROCIEPLOWNIE "KRAKOW" S.A., KRAKOW 4030A| 236 385 398 -6,21 C A N N N
240 | PROFARM SP Z 00 5146z| 214 256 359 -17,62 C A N N N
241 | DESTYLARNIA POLMOS S.A. GK SOBIESKI DYSTRYBUCJA, KRAKOW 1591Z| 236 377 521 -18,33 C A N N N
242 | PROCHEM GK S.A. 217 666 | 162,27 | 2) B C C N N
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243 | (pozycja utajniona) 3220 1)
244 | LUCENT TECHNOLOGIES POLAND SP Z 0. O., SP JAWNA 3220 1) 18 174 N N A N N
245 | TKW POLSKA SP.Z 0.0. 3430 1) 9233 N N A N N
246 | BIOTON SA 24412 1) 7 445 N N A N N
247 | TENOSSP Z 0. 0. 17212 1) 7 246 N N A N N
248 | SUNTECH SP.Z 0. 0. 72227 | 214 6 233 2,48(2) 5220 85,83 C C C N N
249 | STOCZNIA SZCZECINSKA NOWA SP. Z 0.0., SZCZECIN 3511A| 131 1338 335 19,31[1) 2432 0,18 C C C N N
250 | FABRYKA KOTLOW RAFAKO S.A. 2830 291367 | -26,4413) 579 0,20 C C C N N
251 | PRZEDSIEBIORSTWO FARMACEUTYCZNE JELFA S.A., JELENIA GORA 24427 | 234 278 951 11,711 3) 187 0,07 C C C N N
252 | LPP GK S.A., GDANSK 5242 | 224 546 653 3) 418 0,08 N B C N N
253 | AUTOLIV POLAND SP. Z 0.0., OLAWA 17542 | 216 344 345 4) 4 0,00 N B C N N
254 | SHELL POLSKA SP. Z 0.0., WARSZAWA 5150| 216 3824 621 25,63 A N N N N
255 |"M & KFOAM" GMBH SP.Z 0.0 36152 1 N NN A N
256 | AGROPHARM S.A. 2442 1 N N N AN
257 | ALPRO SP. Z 0.0. BIURO PROJEKTOWO — WDROZENIOWE 1 N N N A N
258 | ANGA USZCZELNIANIA MECHANICZNE SP.Z 0.0. 2924A 1 N NN A N
259 | ASTRA-ZENITH S.A. 3663 1 N NN A N
260 | BAKARISP.Z 0.0. 1 N N N A N
261 | BIOWET PULAWY SP Z O.0. 2442 1 N N N A N
262 | BIURO PROJEKTOW | DOSTAW URZADZEN HUTNICZYCH S.A. 7420 1 N NN A N
263 | BLACHOWNIA HOLDING GK S.A. 2414 1 N NN A N
264 | BRANZOWY OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY MASZYN
ELEKTRYCZNYCH 1 N N N A N
265 | CENTRALNE LABORATORIUM "CENTRLAB" N N N A N
266 | CENTRALNE LABORATORIUM KRYMINALISTYCZNE KGP N N N AN
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267 | CENTRUM ELEKTRYFIKACJI | AUTOMATYZACJI GORNICTWA EMAG, ES-
SYSTEM WILKASY SP.Z 0. 0. 7310G 1 N N N AN
268 | CENTRUM MECHANIZACJI GORNICTWA KOMAG 7310 1 N N N AN
269 | CHEMAPOL S.C. 1 N N N AN
270 |DECSP.Z0.0. 7121 1 N N N AN
271 | ELDA-ELTRA ELEKTROTECHNIKA S.A. 1 N N N AN
272 | ELMILK SP.Z 0.0. 15432 1 N N N AN
273 | ELMING PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-USLUGOWO-

PRODUKCYJNE SP.Z 0.0. 1 N NN AN
274 | ELTRACK SP.Z 0.0. 1 N N N AN
275 | EMES-MININGSERVICE SP. Z 0.0. 4521 1 N N N AN
276 | ENERGOPROJEKT WARSZAWA S.A. 7420A 1 N N N AN
277 | FABRYKA MASZYN FAMUR S.A. 2952A 1 N N N AN
278 | FABRYKA SUBSTANCJI ZAPACHOWYCH POLLENA-AROMA SP. 2 0.0. 2414 1 N N N AN
279 | FABRYKA WSPORNIKOW EUR NEPA SP. Z 0.0. 1 N N N AN
280 | FAGUMIT SP.Z 0.0. 2513 1 N N N AN
281 | FAMAK FABRYKA MASZYM | URZADZEN S.A. 29227 1 N NN AN
282 | FAMAROL S.A. 2932 1 N N N AN
283 | FISKARS POLSKASP 2 0. 0. 1 N N N AN
284 | FP SPOMAX S.A. 29537 1 N N N A N
285 | FUNDACJA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA 91332 1 N N N AN
286 | GAWERSKI SP. Z 0. 0. 1 N N N AN
287 | GEORYT - CENTRUM PRODUKCYJNE 74152 1 N N N AN
288 | GLASPO-GRZEGORZEW SPOLKA Z 0.0. 1 N N N AN
289 [ INCO-VERITAS S.A. 24512 1 N N N AN
290 | INTERPROTEL 1 N N N AN
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291 | ISPAT POLSKA STAL 27102 1 N N N AN
292 | KATOWICKIE ZAKLADY CHEMII GOSPODARCZEJ POLLENA-SAVONA SP.
Z0.0. 2452 1 N N N AN
293 | KOLTECH SP. Z 0.0. PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-
WDROZENIOWE 1 N N N A N
294 | KOMANDOR SA 2812 1 N N N AN
295 | METALCHEM KOSCIAN S.A. 3420 1 N NN AN
296 | METALPLAST CENTRALNY OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY
PRZEMYStU ELEMENTOW WYPOSAZENIA BUDOWNICTWA 1 N N N A N
297 | METALPLAST LOB S.A. 28632 1 N NN AN
298 | MILAGRO POWLEKARNIA SP. Z 0.0. 2513 1 N N N AN
299 | MINOVA-KSANTE SP Z 0. 0. 1 N N N AN
300 | NOBILES KUJAWSKA FABRYKA FARB | LAKIEROW SP. Z 0. 0. 24302 1 N N N AN
OSRODEK BADAWCZ0-ROZWOJOWY AUTOMATYKI | URZADZEN
301 | PRECYZYJNYCH 1 N N N AN
302 | OSRODEK BADAWCZO-ROZWQJOWY 1ZOTOPOW POLATOM 7310B 1 N N N AN
303 | OSRODEK BADAWCZO-ROZWOQJOWY PRZEMYStU RAFINERYJNEGO 7310 1 N NN AN
304 | OSRODEK BADAWCZO-ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH
OBRUM 731070 1 N N N AN
305 | PERFOPOL SP. Z 0.0. 1 N N N AN
306 | POLAR S.A. 29712 1 N N N AN
307 | POLIN SP.Z Q.0. 1 N N N AN
308 | POLSKIE ZAKLADY OPTYCZNE S.A. 70202 1 N N N AN
309 | POZNANSKIE ZAKLADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO S.A. 7310 1 N N N AN
310 | PRINTY POLAND R.GARDTNER AND COMP.SP.Z 0.0. 1 N N N AN
311 | PROCTER&GAMBLE OPERATIONS POLSKA SP.Z 0.0. 2452 1 N N N AN
312 | PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO PRODUKCYJNE "TECHNICAL" SP.Z 0.0. 1 N N N A N
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313 | PRZEDSIEBIORSTWO WDRAZANIA POSTEPU TECHNICZNEGO POSTEOR
- POZNAN SP.Z 0.0. 1 N N N AN
314 | PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PRODUKCYJNO-USLUGOWE
INTER-SANO SPZ 0. 0. 1 N N N AN
315 | PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - USLUGOWO - HANDLOWE MIDO
SP.Z0.0. 1 N N N A N
316 | REGIONALNE CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA 8514 1 N N N AN
317 | ROBOD S.A. 5124 1 N N N AN
318 | SANPLAST 2523 1 N N N AN
319 | SPOLKA RESTRUKTURYZACJI KOPALN S.A. 1010A 1 N N N A N
320 | URSUS SP.Z 0.0. 29312 1 N N N AN
321 | WAPIENICA SP. Z 0.0. FABRYKA PIt. | NARZEDZI 2940 1 N N N AN
322 | WARTER SP.Z 0.0. 5119 1 N N N AN
323 | WIGOLEN S.A. 17257 1 N N N AN
324 | WOJSKOWE CENTRALNE BIURO KONSTRUKCYJNO - TECHNOLOGICZNE 1 N N N AN
325 | ZAKLAD BADAWCZO-DOSWIADCZALNY GOSPODARKI KOMUNALNEJ 1 N NN AN
326 | ZAKLAD BUDOWY URZADZEN APARATURY NAUKOWO-
DOSWIADCZALNEJ SP.Z 0.0. 1 N N N A N
327 | ZAKLAD MATERIALOW OGNIOTRWALYCH GORBET SP. Z 0.0. 1 N N N AN
328 | ZAKLAD MIECHANICZNY METAL ZAMET SP.Z 0.0. 1 N N N AN
329 | ZAKLAD TECHNIKI WIBROIZOLACYJNEJ BIPRON-WIBRO SP. Z 0.0. 1 N N N AN
330 | ZAKLADY CHEMICZNE PERMEDIA S.A. 24122 1 N N N AN
331 | ZAKLADY PLYT PILSNIOWYCH CZARNA WODA S.A. 2020 1 N N N AN
332 | LUBELSKIE ZAKLADY PRZEMYStU SKORZANEGO PROTEKTOR S.A. 1930 1 N N N AN
333 | MARBET SP. Z 0.0. 25237 1 N N N AN
334 | TOYOTA MOTOR MANUFACTURING POLAND SP. Z 0.0. 3430A| 216 308 159 61,00 C B N N N
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335 | PRIME FOOD SP Z 0.0. 1511 225 288 836 34,74 C B N N N
336 [ MM PETRO. SP. Z 0.0. 29127 44 474 34,69 C B N N N
337 | GRUPA KAPITALOWA
FABRYKA MASZYN GORNICZYCH "PIOMA" S.A. 2952A | 225 262 834 29,15 C B N N N
338 [ PAGED S.A. 7415.2| 214 14 218 21,10 C B N N N
339 | OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W £OWICZU 15512 | 215 398 858 20,83 C B N N N
340 | ICN POLFA RZESZOW S.A., RZESZOW 24427 | 236 293 263 20,32 C B N N N
341 | MPK - LODZ SPOLKA Z 0.0. 6021| 113 371486| 19,70 C B N NN
342 [ DANONE SP. Z 0.0., WARSZAWA 1551Z| 216 1007 080 19,48 C B N N N
343 | ZPC WAWEL SA, KRAKOW 1584 | 226 199 052 19,38 C B N N N
344 | KPPD S.A., KOSZALIN 2020| 214 211 819 19,18 C B N N N
345 | OPTIMUS S.A., NOWY SACZ 3002| 215 212 877 19,08 C B N N N
346 [ CONSTAR S.A., STARACHOWICE 1511Z| 215 363 936 18,61 C B N N N
347 [ L'OREAL POLSKA GK, WARSZAWA 24527 | 216 566 484 18,54 C B N N N
348 | GRUPA KOLPORTER 1926 229 17,91 C B N N N
349 [ PHILIPS DAP INDUSTRIES POLAND SP. Z 0.0., BIALYSTOK 5143Z| 216 846 405 17,15 C B N N N
350 | FABRYKA MEBLI FORTE GK S.A., OSTROW MAZ. 3612| 215 403 865 15,92 C B N N N
351 [ KWK "MURCKI" 1010| 111 399 040 14,94 C B N N N
352 | PFLEIDERER GRAJEWO GK S.A., GRAJEWO 2020 | 226 634 342 14,76 C B N N N
353 | PRZEDSIEBIORSTWO POSZUKIWAN | EKSPLOATACJI Zt OZ ROPY | GAZU
PETROBALTIC S.A. 1110 A| 235 260 749 14,75 C B N N N
354 | HOCHTIEF POLSKA SP.Z 0.0. 4521 226 525 777 14,38 C B N N N
355 | BROWARY ZYWIEC GK S.A., ZYWIEC 3410| 226 3 629 089 13,24 C B N N N
356 | PFLEIDERER GRAJEWO S.A., GRAJEWO 2020Z| 226 631 824 13,14 C B N N N
357 [ DAIMLERCHRYSLER AUTOMOTIVE POLSKA SP. Z 0.0., WARSZAWA 5010A| 216 1809 352 12,98 C B N N N
358 | KETY S.A, KETY 2742 | 215 579 155 12,76 C B N N N
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359 | KWK "WIECZOREK" 1010| 111 364 161 12,39 C B N N N
360 | PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE LASY PANSTWOWE 0201A 4 680 147 11,45 C B N N N
361 | KWK "KATOWICE-KLEOFAS" 1010| 111 241 589 11,38 C B N N N
362 | FABRYKA SAMOCHODOW OSOBOWYCH SPOLKA AKCYJINA 3410 236 1 029 666 11,18 C B N N N
363 | KROSNIENSKIE HUTY SZKEA "KROSNO" S.A. 26 13| 234 333 317 10,69 C B N N N
364 | ARCTIC PAPER KOSTRZYN S.A., KOSTRZYN N/O 2112Z | 226 651 930 10,04 C B N N N
365 | FIRMA OPONIARSKA DEBICA S.A., DEBICA 2511 | 226 1423 625 9,71 C B N N N
366 | ALMA MARKET S.A., KRAKOW 5212Z| 234 167 090 8,77 C B N N N
367 | OPTIMUS GK S.A., NOWY SACZ 3002 215 215 328 8,56 C B N N N
368 | STAHLSCHMIDT & MAIWORM SP. Z O.0. 3430A| 216 493 118 8,48 C B N N N
369 | PHARKO SP.Z 0.0. 5133Z| 214 372 307 8,39 C B N N N
370 | ZAKLADY TLUSZCZOWE "BIELMAR" SP. Z 0.0. 1543Z | 214 252 170 8,02 C B N N N
371 | ZAMOJSKA KORPORACJA ENERGETYCZNA S.A. 4012Z| 11 649 987 7,85 C B N N N
372 | INTER GROCLIN AUTO GK S.A, WOLSZTYN 3430 215 508 827 7,55 C B N N N
373 | ROLIMPEX S.A., WARSZAWA 5190Z| 234 1158 230 7,52 C B N N N
374 | PEKAES TRANSPORT S.A. 6024 228 893 7,38 C B N N N
375 | "PKP INTERCITY" SPOLKA Z 0.0. 6010Z 782 117 6,20 C B N N N
376 | PERN PRZYJAZN S.A., PLOCK 6030Z| 111 621 860 6,15 C B N N N
377 | WINKOWSKI SP. Z 0.0., PILA 22227 | 225 520 485 6,11 C B N N N
378 | TRAMWAJE WARSZAWSKIE SP. Z 0.0. 6021A| 113 343 469 5,95 C B N N N

379 | ZAKLADY ENERGETYCZNE OKREGU RADOMSKO-KIELECKIEGO S.A.

SKARZYSKO-KAMIENNA 40.13.Z| 111 1163 940 5,85 C B N N N
380 | ZAKLAD ENERGETYCZNY WARSZAWA - TEREN S.A. 4013Z| 11 1477 322 5,30 C B N N N
381 | CARLSBERG POLSKA GK S.A., WARSZAWA 1596Z | 236 1147 645 5,23 C B N N N
382 | POLSKA PRESSE SP. Z 0.0., WARSZAWA 2212Z | 216 315 351 5,18 C B N N N
383 | POLSKIE RADIO S.A., WARSZAWA 92202 | 111 285 899 5,01 C B N N N
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384 | ZAKLAD ENERGETYCZNY BIALYSTOK S.A. 4013Z| 111 867 222 4,98 C B N N N
385 | LOT GROUND SERVICES SP. Z 0.0., WARSZAWA 6323D| 112 174 350 4,83 C B N N N
386 | RZESZOWSKI ZAKLAD ENERGETYCZNY SA 40.13.Z| 111 1069 829 4,66 C B N N N
387 | ANTALIS POLAND 5190Z| 216 364 805 4,61 C B N N N
388 | INTER GROCLIN AUTO S.A., GRODZISK WLKP. 3430A [ 215 492 076 4,01 C B N N N
389 | CEFARM BIALYSTOK SA, BIALYSTOK 5231Z| 111 215133 3,86 C B N N N
390 [ DANFOSS SP. Z 0.0., GRODZISK MAZOWIECKI 2913Z| 216 299 011 3,57 C B N N N
391 | RUCH S.A., WARSZAWA 5190Z| 111 3 850 515 2,59 C B N N N
392 | ZESPOL ELEKTROWNI DOLNA ODRA S.A. 40.10] 111 1186 804 2,58 C B N N N
393 | POMORSKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP. Z 0.0. 40227 112 753 753 2,24 C B N N N
394 [ FARMACOL S.A. 5146 2 389 543 2,11 C B N N N
395 | WIELKOPOLSKA SPOLKA GAZOWNICTWA SPOLKA Z 0.0. 40208 | 111 1125 631 2,01 C B N N N
396 | PLL LOT S.A., WARSZAWA 6210Z| 131 2914 226 2,00 C B N N N
397 | MCDONALD'S POLSKA SP. Z 0.0., WARSZAWA 5530B| 216 514 422 1,78 C B N N N
398 | MAZOWIECKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP.Z 0.0. 4020| 111 1483 602 1,75 C B N N N
399 | TPEMITEL SP.Z 0.0 6420 295 700 1,57 C B N N N
400 | MONDI PACKAGING PAPER SWIECIE S.A., SWIECIE 2112Z| 236 1309 090 1,35 C B N N N
401 | DYSTRYBUCJA LOGISTYKA SERWIS, PLOCK 5139Z| 215 819 755 1,23 C B N N N
402 | PRESS-GLAS GRUPA KAPITALOWA 2612| 214 227 372 0,72 C B N N N
403 | ORBIS S.A., WARSZAWA 5510Z| 235 578 091 0,52 C B N N N
404 | BALL PACKAGING EUROPE RADOMSKO SP. Z 0.0. 28722 467 091 0,25 C B N N N
405 | KARPACKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP. Z 0.0. 1530 765 0,00 C B N N N
406 | FABRYKI MEBLI FORTE S.A., OSTROW MAZOWIECKA 3614A| 224 283 294 -0,41 C B N N N
407 | STOEN S.A., WARSZAWA 4010| 236 1578 000 -1,07 C B N N N
408 | ABM SOLID S.A. 1 N N NN A
409 | ALTKOM AKADEMIA S.A. 1 N N NN A

147




Lp.

Nazwa przedsiebiorstwa

PKD

Forma
wilasno
Sci

Przychody
netto ze
sprzedazy i
zréwnane z
nimi

Dynamika
sprzedazy
(zmiana
procento
wa)

Zrodio

Dziatalno$¢
B+R

Dziatalno$¢
B+R/
Sprzedaz

Patenty

Kontrakty UE

Rynkowa

Procesowa
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Patenty

Kontrakty UE

410

ASCOR S.A.

411

ASM - CENTRUM BADAN | ANALIZ RYNKU SP. Z.0.0..

412

ASTEC SP.Z 0.0.

413

ATENA USLUGI INFORMATYCZNE | FINANSOWE SP. 2.0.0.

414

BIOINFOBANK INSTITUTE

415

BIURO USLUG TECHNICZNYCH | HANDLU

416

BSPIR ENERGOPROJEKT KATOWIECE S.A.

7420

417

BTT AUTOMATYKA SP.Z 0.0.

418

CENTRUM TECNOLOGII CIENKOWARSTWOWYCH SP.Z0.0

419

ECOFYS POLSKA SP.Z 0.0.

420

ESAS.C

421

ESCOSP.Z0.0

422

FADROMA DEVELOPMENT SP.Z.0.0.

423

FISH FARM

424

GOSPODARSTWO ROLNE STANISLAWA | ANDRZEJ KIJAK

425

GOSPODARSTWO ROLNO-OGRODNICZE SADPOL

426

GRAPIL GRAZYNA SOBIERAJ S.J.

427

GRONTMIJ REAL ESTATE POLSKA

428

GUMITEX POLI-FARM SP 200

429

HYDROGEOTECHNIKA SP.Z 0.0.

430

ICB POLAND - SPOLKA JAWNA TOMASZ | PAWEL SWIETOSLAWSCY

— ]t |- | | | | | | | b | | | | | | b | | | -

ZZ|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|Z2|Z2|Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2|Z2|Z2|Z

ZZ|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|Z2|Z2|Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2|Z2|Z2|Z

z|zlz|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z|z |z |z |z |= | Nakiady na dzialalnosc

ZZ|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2|Z2|Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2(Z2|1Z2|Z2|Z2|Z

431

INSTYTUT TECHNIK TELEKOMUNIKACYJNYCH | INFORMATYCZNYCH SP.

Z0.0.

432

KATALIZATOR SP. Z0.0.

433

MIKROMA SA

434

OTWARTY RYNEK ELEKTRONICZNY S.A.

— - -

Z2(Z|Z2Z

Z(Z|Z2(Z

Z2(Z|Z2Z

Z2(Z|Z2Z

>(> > > (>>>(>|> P22 > > >
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435

POLSKIE ZAKLADY LOTNICZE

436

POLSPACE SP.Z 0.0

437

PRODAK SP.Z 0.0.

438

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCJI URZADZEN CHLODNICZYCH
SP.Z.0.0.

439

RADOMSKA WYTWOMIA TELEKOMUNIKACYJNA S.A.

440

S.ZT.KTAPS

441

SEMICON SP.Z0.0.

442

SMARTTECH SP.Z 0.0.

443

SZELEJEWO PLANT BREEDING

444

SZKOLKA MARKIEWICZ AGNIESZKA MARKIEWICZ-JANUSZEWSKA

445

SZWED SP.Z 0.0.

446

ZAMARTE POTATO BREEDING LTD

447

ZWIAZEK ARMATOROW POLSKICH

448

APS ENERGIA SP.Z0.0.

449

ARAMLTD

450

PROKOM SOFTWARE S.A.

7220

N

26 032

451

POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE | GAZOWNICTWO S.A.

4020

-_—

7 246

452

WOJSKOWY INSTYTUT TECHNIKI INZYNIERYJNEJ

7310G

N

4 531

453

REMY AUTOMOTIVE POLAND SP.Z 0.0.

31612

3929

454

WYDAWNICTWO BAUER SP Z 0. O.

2213

3 653

455

PRZEMYSLOWE CENTRUM OPTYKI SA

3320

3590

456

ALSTOM POWER FLOW SYSTEMS SP.Z O.0.

2911A

2279

457

POCH SPOLKA AKCYJNA

24132

642

458

FAMAD FABRYKA MASZYN | URZADZEN PRZEMYSLOWYCH SP Z 0. O.

550

459

BIOMED WYTWORNIA SUROWIC | SZCZEPIONEK SP Z 0. O.

2442
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N7

o
Przychody | Dynamika w © E © w
Forma | nettoze |sprzedazy | o | i .. | Dziatainosc | 2| & S1ZIR8 2|2
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa PKD wiasno | sprzedazyi | (zmiana | 8 B+R B+R/ 8|8 % § =S e|ls
§ci | zréwnanez | procento [N Sprzedaz | & 5 z| 21|58 o <
nimi wa) ~ o B = ~

G

=
460 | ALGADER HOFMAN SP Z 0. O. 9000A 2) 260 N N B N N
461 | ZAKLAD POJAZDOW SPECJALNYCH AUTO-SHL S A. 3410D 1) 259 N N B N N
462 | MALBORSKA FABRYKA OBRABIAREK PEMAL SA 2924 1) 209 N N B N N
463 | FABRYKA OBRABIAREK DO DREWNA SP Z 0. O. 2943A 1) 118 N N B N N
464 | DAEWOO - FSO MOTOR 3410 1) 57 N N B N N
465 | POLSKA WYTWORNIA PAPIEROW WARTOSCIOWYCH S.A 2222 1) 3248 N N C N N
466 | TARCHOMINSKIE ZAKLADY FARMACUTYCZNE "POLFA" SA 4) 1908 N N C N N
467 | WSK "PZL-WARSZAWA II' SA 3320 1) 1740 N N C N N
468 | GRODZIENSKIE ZAKLADY FARMACEUTYCZNE "POLFA" SP. Z 0. O. 4) 1480 N N C N N
469 | ZAKLADY CHEMICZNE LUBON SP. Z 0.0. 2415 1) 1352 N N C N N
470 | ZAKLADY CHEMICZNE "ZECHEM" 24147 1) 1151 N N C N N
471 | RIETER AUTOMOTIVE POLAND SP Z 0. O. 3430A 4) 1118 N N C N N

472 | HUTA STALI CZESTOCHOWA SP. Z 0.0. ZAKLAD BADAWCZO-

TECHNOLOGICZNY 2710 1) 962 N N C N N
473 | JAROMA SA 2943 1) 674 N N C N N
474 | FABRYKA URZADZEN MECHANICZNYCH "KAMAX" SA 4) 613 N N C N N
475 | ENERGOINSTAL S.A. 2830B 1) 601 N N C N N
476 | SAINT-GOBAIN ISOVER POLSKA SP. Z 0. O. (GRUPA ATLAS) 26147 1) 562 N N C N N
477 | VIPHARM S A. 2441 4) 523 N N C N N
478 | SONEL SA 4) 428 N N C N N
479 | FABRYKA OSPRZETU SAMOCHODOWEGO "POLMQO" £ODZ SA 3430 4) 412 N N C N N
480 | D&D RESORY POLSKA SP.Z 0. O. 3430 4) 341 N N C N N
481 | WOJSKOWE ZAKLADY LOTNICZE NR. 2 2) 330 N N C N N
482 | ZAKLAD CHEMICZNY SILIKONY POLSKIE SP. Z 0.0. 2416Z 1) 319 N N C N N
483 | "BETACOM" SA 3) 279 N N C N N
484 | CALSONIC KANSEI POLAND SP.Z 0. O. 3430 4) 268 N N C N N
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Przychody | Dynamika w © E © w
Forma | nettoze |sprzedazy| o Dziatalnosé Dziatalnos¢ | 2| > % IS g{ Z| 2
Lp. Nazwa przedsigbiorstwa PKD wiasno | sprzedazyi | (zmiana | 8 B+R B+R/ 8| s £ 8cge|s
éci | zréwnanez | procento |'N Sprzedaz | & £ |l elsg s g
nimi wa) x “ 8= x

G

=
485 | PHYTOPHARM KLEKA SA 4) 151 N N C N N
486 | EUROPLANT PHYTOPHARM SP. Z 0. O. 4) 139 N N C N N
487 | INZYNIERIA SAMOCHODOW SPECJALNYCH 3410E 1) 131 N N C N N
488 | POZNANSKIE ZAKLADY ZIELARSKIE "HERBAPOL" SA 4) 128 N N C N N
489 | MEDANA PHARMA TERPOL GROUP SA 4) 124 N N C N N
490 | POL-MOT ZAKLADY ELEKTRONIKI MOTORYZACYJNEJ SA 3430A 4) 123 N N C N N

491 | ZAKLAD ELEKTRONICZNYCH URZADZEN POMIAROWYCH POZYTON SP.

Z0.0. 4) 122 N N C N N
492 | ZAKLADY AUTOMATYKI "POLNA" SA 4) 117 N N C N N
493 | ZAKLAD NAPRAWY | BUDOWY WAGONOW SP. Z 0. O. 4) 100 N N C N N
494 | JANIKOSODA CIECH 2413Z 1) 87 N N C N N
495 | ZAKLADY TEKSTYLNO-KONFEKCYJNE "TEOFILOW" SA 1760Z 1) 47 N N C N N
496 | STEICO S.A. 2020Z 1) 30 N N C N N
497 | PRZEDSIBIORSTWO PRODUKCYJNO-MONTAZOWE "KOLSTER" 4) 27 N N C N N
498 | DOM SAMOCHODOWY GERMAZ SP Z 0. O. 5010B 2) 20 N N C N N
499 | LUMAGSP 2 0. 0. 3430A 4) 18 N N C N N
500 | SANOFI-SYNTHELABO SP.Z Q. O. 4) 14 N N C N N

1) - PNT 02 (przemyst)

2) - PNT 02/u (sektor ustug), dane za 20083 r.; wskazniki:
dziatalno$¢ B+R/sprzedaz i dziatalnos¢ B+R/zatrudnienie
wyznaczane takze w oparciu o dane z 2003 r.

3) - Komisja Papieréw Wartosciowych, jako naktady na

dziatanos¢ B+R przyjeto koszty zakonczonych prac rozwojowych

netto
4) - Monitor Polski serii B; jako naktady na dziatano$¢ B+R
przyjeto koszty zakohczonych prac badawczo-rozwojowych
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DEFINICJE

Badania i rozwoj (definicje wg GUS)

1) Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (badania i eksperymentalne prace rozwojowe, w
skrécie B+R) sa to systematycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla zwigkszenia
zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoleczenstwie, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy. Obejmuje ona badania podstawowe i
stosowane oraz prace rozwojowe.

Informacje dotyczace dziatalnosci badawczej i rozwojowej obejmuja nastepujace
grupy jednostek:

— jednostki naukowe 1 badawczo-rozwojowe (tj. jednostki, ktérych podstawowym rodzajem
dziatalnosci jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, zaklasyfikowane wg PKD do
dziatu 73 ,,Nauka”):

— placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN),

— jednostki badawczo-rozwojowe (tzw. JBR), tj. jednostki majace za zadanie
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w
okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i Zycia spotecznego (podlegaja réznym
ministerstwom, w wigkszosci Ministerstwu Gospodarki 1 Pracy), dziatajace na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity tekst 2001
DzU Nr 33, poz. 388, z p6zniejszymi zmianami.),

— inne, tj. jednostki prywatne, zaklasyfikowane wg PKD do dziatu 73 ,,Nauka”.

— jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzyszenia naukowe i
inne jednostki obstugi nauki);

— jednostki rozwojowe, tj. podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa
przemystowe, posiadajace na ogdt wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, biura
konstrukcyjne, zaklady rozwoju techniki itp.), prowadzace dziatalno§¢ B+R, gltownie o
charakterze prac rozwojowych, obok swojej podstawowej dziatalnosci;

— szkoty wyzsze;

— pozostate jednostki — m.in. szpitale prowadzace prace badawczo-rozwojowe obok swojej
podstawowej dziatalnosci, z wyjatkiem klinik akademii medycznych (uniwersytetow) i
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego ujetych w kategorii ,,szkoty wyzsze” oraz
szpitali posiadajacych status instytutéw naukowo-badawczych ujetych w kategorii ,,jednostki

badawczo-rozwojowe”.



2) Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obejmuja naktady biezace poniesione na
badania podstawowe, stosowane 1 prace rozwojowe oraz naklady inwestycyjne na $rodki
trwale zwiazane z dziatalnoscia B+R, niezaleznie od zrédta pochodzenia $rodkow

finansowych.

Jest to wskaznik okreslany w terminologii migdzynarodowej jako GERD — Gross Domestic

Expenditure on R&D.

3) Dane dotyczace zatrudnienia w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej obejmuja wytacznie
pracownikow bezposrednio z nig zwiazanych, poswigcajacych na t¢ dziatalno$¢ co najmniej
10% nominalnego czasu pracy. Do zatrudnionych w dziatalno$ci B+R zaliczani sa réwniez

uczestnicy studiow doktoranckich prowadzacy prace B+R.

Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) sa to jednostki przeliczeniowe stuzace do
ustalenia faktycznego zatrudnienia w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent
pelnego czasu pracy oznacza jeden osoborok poswigcony wylacznie na dziatalno$¢

badawczo-rozwojowa.

Wyrob nowy jest to wprowadzony na rynek wyrob, ktdrego charakterystyka technologiczna
(techniczna) i(lub) zastosowanie sa nowe lub r6znig si¢ w sposéb znaczacy od uprzednio

wytwarzanych wyrobow.

Wyrob zmodernizowany jest to wyrdb juz istniejacy, ktorego wtasciwosci techniczne i(lub)
dziatanie zostaly znaczaco ulepszone poprzez zastosowanie nowych, doskonalszych
materiatow lub komponentoéw w przypadku wyrobu prostego badz poprzez czgsciowe zmiany

w jednym lub wigkszej liczbie podzespotéw w przypadku wyrobu ztozonego.
Nowy lub istotnie ulepszony proces (innowacja technologiczna procesu) jest to
zastosowanie technologicznie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych,

obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badZ kombinacjg tych zmian.

Wyroby nowe lub zmodernizowane — wyroby wprowadzone do produkcji w ciagu ostatnich

trzech lat. Po trzech latach wyrob ,,starzeje sig”.
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Wskaznik innowacyjnosci przemystu to udzial przedsigbiorstw, ktéore wprowadzity
przynajmniej jedna innowacje technologiczna: nowy lub zmodernizowany wyréb, nowy lub
ulepszony proces badZz innowacj¢ organizacyjno-techniczna, w ogoélnej liczbie

przedsigbiorstw.

Patenty i wynalazki (definicje wg Urzedu Patentowego)

Wynalazek — nowe rozwiazanie problemu o charakterze technicznym, posiadajace poziom
wynalazczy (tzn. nie wynikajace w sposob oczywisty ze stanu techniki) 1 nadajace si¢ do

przemystowego stosowania. Wynalazek chroniony jest patentem.

Patent — prawo wytaczne udzielane na wynalazek przez wlasciwy organ krajowy (w Polsce
przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej) lub migdzynarodowy (np. Europejski
Urzad Patentowy). Trescia patentu jest prawo wylacznego korzystania z wynalazku na
okreslonym terytorium (pojedynczego kraju lub grupy krajéw), przez czas i na warunkach
okreslonych w krajowej ustawie patentowej lub konwencji migdzynarodowej. Czas trwania
patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgloszenia wynalazku we wlasciwym organie

krajowym lub organizacji migdzynarodowe;.

Uklad o wspolpracy patentowej — migdzynarodowy uktad zawarty w Waszyngtonie w 1970
r. pod auspicjami Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie. 123
panstwa bedace aktualnie stronami PCT (PATENT CO-OPERATION TREATY ) tworza
Zwiazek, ktorego celem jest wspotpraca w zakresie dokonywania zgloszen patentowych,
prowadzenia poszukiwan i badan wstgpnych w odniesieniu do tych zgloszen, co ma utatwic¢
zglaszajacemu oceng szans uzyskania ochrony patentowej na jego wynalazek w wybranych

panstwach stronach Uktadu.

Definicje ogdlne

Venture capital [ang.] — kapitat wysokiego ryzyka, kapital lokowany w nowe przedsigwzigcia
zwiazane z wysokim ryzykiem, np. wdrazanie innowacji oraz tworzenie matych i $rednich
przedsigbiorstw; venture capital umozliwia podejmowanie przedsigwzie¢ o wysokim ryzyku
przez osoby nieposiadajace wystarczajacej ilosci kapitatu, np. wynalazcoéw, organizatorow,

przedsigbiorcoOw; przyspiesza to wzrost gospodarczy 1 zmniejsza bezrobocie. Mimo
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wysokiego ryzyka venture capital, w przypadku trafnej inwestycji, moze przynosi¢ bardzo

wysokie zyski.

Innowacje [tac.] — nowosci, rzeczy nowo wprowadzone, w gospodarce wdrazanie nowych
technologii, organizacji i instytucji. Innowacje technologiczne sa dzielone na: innowacje
produktowe — wprowadzanie do produkcji nowych wyrobéw i ushug, oraz innowacje
procesowe — zastosowanie nowych sposobdw uzyskiwania tych samych wyrobow; innowacje
technologiczne sa nastgpstwem postgpu naukowo-technicznego. Innowacje organizacyjne i
instytucjonalne sa $cisle zwiazane z przedsigbiorczoscia, stanowia jej nieodzowny element.
Wdrazanie innowacji jest rodzajem dziatalno$ci gospodarczej o szczegdlnie wysokim stopniu
ryzyka, dlatego w rozwinigtych gospodarkach rynkowych wyksztatlcono specjalne sposoby

finansowania innowacji (venture capital).

Postep techniczny — proces doskonalenia metod wytwarzania, opanowywania nowych
zasobow 1 produkcji nowych dobr; jest rezultatem wdrozenia wynikow prac badawczo-
rozwojowych 1 wiaze si¢ z ryzykiem, dlatego finansowanie postgp techniczny jest z reguty
wspomagany przez panstwo lub wykorzystuje specjalne zrodta (venture capital), ze wzgledu
na rodzaj oszczednosci naktadéw czynnikéw produkeji rozrdznia si¢ postgp techniczny

pracooszcze¢dny lub materiatooszczedny.
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SLOWNIK
DO LISTY RANKINGOWEJ 500 PRZEDSIEBIORSTW
NAJBARDZIEJ ZORIENTOWANYCH NA ROZWOJ
W 2004 ROKU

Nazwa przedsigbiorstwa — skrocona nazwa przedsigbiorstwa, pozwalajaca na jego

identyfikacje.

Rodzaj dzialalnosci PKD (wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci)® okresla przewazajacy
rodzaj dzialalnosci:

Sekcja A — rolnictwo, towiectwo 1 lesnictwo:

(01 ...) — rolnictwo i towiectwo, tacznie z dziatalno$cia ustugowa.

(02 ...) — le$nictwo, tacznie z dziatalno$cia ustugowa.

Sekcja B — ryboléwstwo 1 rybactwo:

(05 ...) — rybotowstwo 1 rybactwo, tacznie z dziatalnoscia ustugowa.

Sekcja C — goérnictwo 1 kopalnictwo:

(10 ...) — gornictwo wegla kamiennego 1 brunatnego; wydobywanie torfu.

(11 ...) — wydobywanie ropy naftowej 1 gazu ziemnego, tacznie z dziatalnoscia ustugowa.
(12 ...) — kopalnictwo rud uranu i toru.

(13 ...) — kopalnictwo rud metali.

(14 ...) — pozostate gornictwo 1 kopalnictwo.

Sekcja D — przetworstwo przemystowe:

(15 ...) — produkcja artykutow spozywczych i napojow.

(16 ...) — produkcja wyrobow tytoniowych.

(17 ...) — wldkiennictwo.

(18 ...) — produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich.

(19 ...) — produkcja skér wyprawionych i wyrobdw ze skér wyprawionych.

(20 ...) — produkcja drewna i wyrobow z drewna.

%  Polska Klasyfikacja Dziafalnosci”, zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.10.1997 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej zal. do nru 128,
poz. 829 z dnia 21.10.1997 r., Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
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(21 ...) — produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyrobow z papieru.

(22 ...) — dzialalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikdéw informacji.
(23 ...) — wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych.

(24 ...) — produkcja wyrobow chemicznych.

(25 ...) — produkcja wyrobow gumowych 1 z tworzyw sztucznych.

(26 ...) — produkcja wyrobow z surowcoéw niemetalicznych pozostatych.

(27 ...) — produkcja metali

(28 ...) — produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyjatkiem maszyn 1 urzadzen.

(29 ...) — produkcja maszyn 1 urzadzen, gdzie indziej nie sklasyfikowana.

(30 ...) — produkcja maszyn biurowych i komputerow.

(31 ...) — produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej nie sklasyfikowana.

(32 ...) — produkcja sprzetu 1 urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych.

(33 ...) — produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych 1 optycznych, zegarow i
zegarkow.

(34 ...) — produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep.

(35 ...) — produkcja pozostatego sprzetu transportowego.

(36 ...) — produkcja mebli; dziatalno$¢ produkcyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana.

(37 ...) — zagospodarowanie odpadow.

Sekcja E — wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg:

(40 ...) — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg.
(41 ...) — pobor, uzdatnianie 1 rozprowadzanie wody.

Sekcja FF — budownictwo (45 ...).

Sekcja G — handel hurtowy 1 detaliczny; naprawa pojazdow mechanicznych, motocykli oraz
artykutéw uzytku osobistego i domowego:

(50 ...) — sprzedaz, obsluga 1 naprawa pojazddw mechanicznych i1 motocykli; sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdow samochodowych.

(51 ...) — handel hurtowy i komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i
motocyklami.

(52 ...) — handel detaliczny, z wyjatkiem sprzedazy pojazdow mechanicznych i motocykli;
naprawa artykutow uzytku osobistego i domowego.

Sekcja H — hotele i restauracje (55 ...).

Sekcja I — transport, gospodarka magazynowa i facznos¢:

(60 ...) — transport ladowy; transport rurociagowy.

(61 ...) — transport wodny.

(62 ...) — transport lotniczy.
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(63 ...) — dziatalno$¢ wspomagajaca transport; dziatalno§¢ zwiazana z turystyka.
(64 ...) — poczta i telekomunikacja.
Sekcja J — posrednictwo finansowe:
(65 ...) — posrednictwo finansowe, z wyjatkiem ubezpieczen i funduszéw emerytalno-
rentowych.
(66 ...) —ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe.
(67 ..) — dziatalno$¢ pomocnicza zwiazana z posrednictwem finansowym 1 z
ubezpieczeniami.
Sekcja K — obstuga nieruchomos$ci, wynajem, nauka i uslugi zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej:
(70 ...) — obstuga nieruchomosci.
(71 ...) — wynajem maszyn 1 urzadzen bez obslugi oraz wypozyczanie artykutow uzytku
osobistego 1 domowego.
(72 ...) — informatyka.
(73 ...) — nauka.
74 ...) — pozostale ustugi zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
Sekcja L — administracja publiczna 1 obrona narodowa; obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne (75 ...).
Sekcja M — edukacja (80 ...).
Sekcja N — ochrona zdrowia 1 opieka spoteczna (85 ...).
Sekcja O — pozostala dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i1 indywidualna:
(90 ...) — odprowadzanie $ciekdéw, wywo6z odpadow, ustugi sanitarne 1 pokrewne.
(91 ...) — dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich, gdzie indziej nie sklasyfikowana.
(92 ...) — dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rekreacja i sportem.
(93...) — pozostata dziatalnos$¢ ustugowa.
Forma wlasnoS$ci — oznaczenie trzycyfrowe, objasnienie:
Pierwsza cyfra: 1 — sektor publiczny
2 — sektor prywatny
Druga cyfra: 1 — wlasnos$¢ ,,czysta” (jednorodna)
2 — wlasno$¢ mieszana w ramach jednego sektora
3 — wlasno$¢ mieszana migdzy sektorami
Trzecia cyfra: 1 — wlasno$¢ Skarbu Panstwa
2 — wlasno$¢ panstwowych osob prawnych
3 — wlasnos¢ komunalna

4 — wlasno$¢ krajowych osob fizycznych
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5 — wlasnos$¢ innych krajowych podmiotow prywatnych

6 — wlasnos$¢ zagraniczna

Przychody netto ze sprzedazy i zré6wnane z nimi — sa to przychody netto ze sprzedazy i
zrownane z nimi (Formularz F-02 w 2004 r. Cz. II Dz. 2 poz. 01).

Dynamika sprzedazy — jest to relacja zmiany przychodow ze sprzedazy w 2004 r. do
przychoddw ze sprzedazy w 2003 r., wyrazona w procentach.

Dzialalno$¢ B+R — naktady na dzialalno$¢ innowacyjna, dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa
(B+R) (w przypadku przemystu Formularz PNT-02 za 2002-2004 r. Dz. 4 poz. 02; przypadku
ustug PNT-02/u za lata 2001-2003 Dz. 2 poz. 02 lub w przypadku braku danych — dane z

Monitoréw Polskich serii B.

Dzialalno$¢ B+R/sprzedaz — jest to relacja nakladéw na B+R dzialalno§¢ badawcza i
rozwojowa (B+R) do sprzedazy, wyrazona w procentach (odpowiednie pozycje z

odpowiednich dokumentow).

Patenty — przedsigbiorstwo uzyskalo patent(y), ktére zostaty zatwierdzone w 2004 r. (dane z
Urzedu Patentowego RP).

Kontrakty UE — przedsigbiorstwo mialo podpisany(e) kontrakt(y) w 6. Programie Ramowym
UE.

Przy ocenie innowacyjnosci rynkowej pod uwage brane byly: dynamika sprzedazy,

dynamika eksportu, dynamika zatrudnienia.

Eksport — warto$¢ sprzedazy na eksport (Formularz F-01/I-01 w 2004 r. Dz. 1 poz. 03).
Dynamika eksportu — jest to relacja zmiany sprzedazy na eksport w 2004 r. do sprzedazy na

eksport w 2003 r., wyrazona w procentach.

Zatrudnienie — przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty (Formularz PNT-02 za
lata 2002-2004 Dz. 14 pkt C stan w dniu 31.12.2004 lub w przypadku braku danych:
Formularz F-01/1-01 w 2004 r. Dz. 1 Dane uzupetniajace poz. 75 lub poz. 76).

Dynamika zatrudnienia — jest to relacja zmiany zatrudnienia w 2004 r. do zatrudnienia w

2003 r., wyrazona w procentach.

Objasnienia literek w kolumnie ,,innowacyjno$¢ rynkowa”:
A jezeli 2 sposrdd 3 wskaznikéw dynamiki byly wigksze badz réwne od ich $rednich

warto$ci
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B jezeli 1 sposrod 3 wskaznikéw dynamiki byt wigkszy badz rowny od ich $rednich
wartosci
C jezeli wszystkie byly mniejsze od $redniej

N jezeli brak bylo danych dla wszystkich warto$ci

Przy ocenie innowacyjnosci procesowej pod uwage brane byly: ROA w 2004 r., dynamika

ROA, udziat naktadéw inwestycyjnych w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna ogoétem.

ROA (stopa zwrotu netto na aktywach) — jest to relacja wyniku finansowego netto
(dodatniego lub ujemnego) do aktywow, wyrazona w procentach [Formularz F-02 w 2004 Cz.
IT (Dz. 2 poz. 60 minus 61/Dz. 1 poz. 75)*100].

Dynamika ROA - jest to relacja zmiany wskaznika ROA w 2004 r. do wskaznika ROA w

2003 r., wyrazona w procentach.

Udzial nakladow inwestycyjnych na Srodki trwale w nakladach na dzialalnos¢
innowacyjng ogolem — jest to udzial naktadow inwestycyjnych na srodki trwate w naktadach
na dziatalno$§¢ innowacyjna ogdélem, wyrazony w procentach [w przypadku przemystu
Formularz PNT - 02 za lata 2002 — 2004 Dz. 4 (poz. 07/poz. 01)*100] lub w przypadku ustug
[Formularz PNT-02/u za lata 2001 — 2003 Dz. 2 (poz. 07/poz. 01)*100].

Objasnienia liter w kolumnie innowacyjno$¢ procesowa.
A jezeli 2 sposrdd 3 wskaznikdéw byly wigksze badZ réwne od ich $rednich warto$ci
B jezeli 1 sposrod 3 wskaznikow byl wigkszy badZ rdwny od ich $rednich wartosci
C jezeli wszystkie byly mniejsze od $redniej

N jezeli brak bylo danych dla wszystkich wartosci

Przy ocenie nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna pod uwage brane byly: dzialalnos¢

B+R, dzialalno$¢ B+R/sprzedaz, dziatalno§¢ B+R/dziatalno$¢ innowacyjna ogoélem.

Dzialalno$¢ B+R/dzialalno$¢ innowacyjng ogétem — udziat dziatalnosci B+R w naktadach

na dziatlalno§¢ innowacyjna ogoélem, wyrazony w procentach [w przypadku przemyshu

161



Formularz PNT-02 za lata 2002 — 2004 Dz. 4 (poz. 02/poz. 01)*100] lub w przypadku ustug
[Formularz PNT-02/u za lata 2001 — 2003 Dz. 2 (poz. 02/poz. 01)*100].

Objasnienia literek w kolumnie naktady na dziatalno$¢ innowacyjna.
A jezeli 2 sposrdd 3 wskaznikow byty wigksze badz réwne od ich $rednich wartosci
B jezeli 1 sposrod 3 wskaznikoéw byl wigkszy badZ réwny od ich $rednich wartosci
C jezeli wszystkie byly mniejsze od $redniej
N jezeli brak bylo danych dla wszystkich warto$ci

Patenty — Objasnienia:

A jezeli przedsigbiorstwo posiada 1 lub wigcej patentow

N nie posiada patentéw

Kontrakty UE — Objasnienia:

A jezeli przedsigbiorstwo ma podpisanych 1 lub wigcej kontraktow

N brak podpisanych kontraktow

W przypadku braku danych z formularzy statystycznych PNT — dane pochodza z Monitorow

Polskich serii B.

Opracowali: Tadeusz Baczko, Ewa Puchata-Krzywina.
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LISTA ALFABETYCZNA PRZEDSIEBIORSTW

Nazwa przedsiebiorstwa

ABB SP..Z0.0.

ABM SOLID S.A.

ADAMED SP. Z 0.0.

AGROPHARM S.A.

ALCATEL POLSKA S.A.

ALGADER HOFMAN SP Z 0. O.

ALMA MARKET S.A.

ALPRO SP. Z 0.0. BIURO PROJEKTOWO — WDROZENIOWE
ALSTOM POWER FLOW SYSTEMS SP. Z 0.0.
ALTKOM AKADEMIA S.A.

ALUMETAL S.A.

AMICA WRONKI S.A.

ANGA USZCZELNIANIA MECHANICZNE SP. Z O.0.
ANTALIS POLAND

ANWIL S.A.

APATOR GK S.A.

APATOR S.A.

APS ENERGIA SP. Z O.0.

ARAM LTD

ARCTIC PAPER KOSTRZYN S A.

ASCOR S.A.

ASM - CENTRUM BADAN | ANALIZ RYNKU

ASTEC SP.Z0.0.

ASTRA-ZENITH S.A.

ATENA USLUGI INFORMATYCZNE | FINANSOWE
AUTOLIV POLAND SP. Z 0.0.

AVON COSMETICS POLSKA SP. Z 0.0.

AVON OPERATIONS POLSKA SP. Z 0.0.
B.S.K.RETURN SP.Z 0. O.

BAC -POL SP.Z 0.0.

BAKARISP.Z 0.0.

BALL PACKAGING EUROPE RADOMSKO SP.Z 0.0.
BAYER SP.Z 0.0.

BETACOM S .A.

BIOINFOBANK INSTITUTE

BIOMED WYTWORNIA SUROWIC | SZCZEPIONEK SP Z O. O.
BIOTON S.A.

BIOWET PULAWY SP Z 0.0.

BISON BIAL S.A.

BIURO PROJEKTOW | DOSTAW URZADZEN HUTNICZYCH S.A.

BIURO UStUG TECHNICZNYCH | HANDLU
BLACHOWNIA HOLDING GK S.A.

BOMBARDIER TRANSPORTATION (ZWUS) POLSKA. SP.Z0.0.

BOS SA. ,
BOT ELEKTROWNIA TUROW S A,
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Poz.
na
liscie

408
68
256
38
460
366
257
456
409
94
32
258
387
115
42
144
448
449
364
410
411
412
259
413
253
128
60
61
205
260
404
236
483
414
459
246
261
78
262
415
263
73
202
10



BOT KOPALNIA WEGLA BRUNATNEGO TUROW S.A
BP POLSKA SP. Z.0.0.

BRANZOWY OSRODEK BADAWCZ0-ROZWOJOWY MASZYN ELEKTRYCZNYCH

BRENNTAG POLSKA SPOLKA Z 0.0.
BRIDGESTONE POLAND SP. Z 0.0.
BROWARY ZYWIEC GK S.A.

BROWARY ZYWIEC S.A.

BSH SP.ZOO

BSPIR ENERGOPROJEKT

BTT AUTOMATYKA SP.Z 0.0.

BUDIMEX DROMEX S.A.

BUMAR SP.Z 0.0.

CALSONIC KANSEI POLAND SP. Z 0. 0.

CAN PACK SA.

CARLSBERG POLSKA GK S.A.

CARMENT SA.

CARSERVIS S.A.

CCC SPOLKA AKCYJINA

CEFARM BIALYSTOK S.A.

CENTRALA ZAOPATRZENIA HUTNICTWA S.A.
CENTRALNE LABORATORIUM "CENTRLAB"
CENTRALNE LABORATORIUM KRYMINALISTYCZNE KGP

CENTRUM ELEKTRYFIKACJI | AUTOMATYZACJI GORNICTWA EMAG, ES-SYSTEM

WILKASY SP.Z 0. 0.

CENTRUM ELEKTRYFIKACJI | AUTOMATYZACJI GORNICTWA JEDNOSTKA

BADAWCZ0O-ROZWOJOWA

CENTRUM MECHANIZACJI GORNICTWA ,KOMAG’
CENTRUM TECNOLOGII CIENKOWARSTWOWYCH SP.Z0.0
CHEMAPOL S.C.

CIGNA STU S.A.

CNH POLSKA SP.Z 0.0.

COMARCH GK S.A.

CONSTAR S.A.

CYNEL UNIPRESS SP. Z 0.0.

D&D RESORY POLSKA SP.Z 0. O.

DAEWOO - FSO MOTOR

DAIMLERCHRYSLER AUTOMOTIVE POLSKA SP. Z 0.0.
DANFOSS SP.Z 0.0.

DANONE SP.Z 0.0.

DEC SP.Z0.0.

DESTYLARNIA POLMOS S.A. GK SOBIESKI DYSTRYBUCJA
DESTYLARNIA SOBIESKI S.A., GK SOBIESKI DYSTRYBUCJA
DOM SAMOCHODOWY GERMAZ SP Z 0. O.

DRESSTA SP.Z 0.0.

DYSTRYBUCJA LOGISTYKA SERWIS,

ECOFYS POLSKA SP.Z O.0.

ELDA-ELTRA ELEKTROTECHNIKA S.A.

ELDOS SP.Z Q. 0.

ELECTRABEL POLSKA.SP.Z 0.0.

ELEKTROBUDOWA S A.

ELEKTROCIEPLOWNIE "KRAKOW" S.A.
ELEKTROCIEPLOWNIE WARSZAWSKIE S.A.
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191
264
221
92
355
171
219
416
417
206
139
484
121
381
104
166
58
389
88
265
266

267

75
268
418
269

95
114

31
346
156
480
464
357
390
342
270
241
102
498
140
401
419
271

84
214

17
239

43



ELEKTROLUX POLAND SP. Z 0.0.
ELEKTROWNIA "RYBNIK" S.A.
ELMILK SP.Z O.0.

ELMING PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-USLUGOWO-PRODUKCYJNE SP. Z 0.0.

ELTRACK SP.Z0.0.

EMAX GK S.A.

EMAX S.A.

EMES-MININGSERVICE SP.Z 0.0.

ENERGIAPRO KONCERN ENERGETYCZNY S.A.
ENERGOINSTAL S.A.

ENERGOPROJEKT WARSZAWA S.A.
ENERGOSERWIS S.A.

ESAS.C

ESCOSP.Z0.0

ESPERSEN POLSKA SP.Z 0. O.

EUROAFRICA LINIE ZEGLUGOWE SP. Z 0.0.
EUROFAKTOR S.A.

EUROPLANT PHYTOPHARM SP. Z O. O.

FABRYKA APARATURY POMIAROWEJ PAFAL S.A.
FABRYKA AUTOBUSOW SOLBUS SP Z 0. O.

FABRYKA BRONI "LUCZNIK" SP. Z O.0.

FABRYKA KOTLOW RAFAKO S A.

FABRYKA LIN | DRUTU "DRUMET" S.A.

FABRYKA MASZYN "GLINIK" S.A. - GRUPA KAPITALOWA
FABRYKA MASZYN FAMUR S.A.

FABRYKA MASZYN GORNICZYCH "PIOMA" S.A.
FABRYKA MEBLI FORTE GK S.A.

FABRYKA OBRABIAREK DO DREWNA SP Z 0. 0.
FABRYKA OSPRZETU SAMOCHODOWEGO "POLMO" LODZ S A.
FABRYKA SAMOCHODOW OSOBOWYCH S.A.
FABRYKA SUBSTANCJI ZAPACHOWYCH POLLENA-AROMA SP. Z O.0.
FABRYKA URZADZEN MECHANICZNYCH "KAMAX" S.A.
FABRYKA WSPORNIKOW EUR NEPA SP. Z 0.0.
FABRYKI MEBLI FORTE S.A.

FADROMA DEVELOPMENT

FAGUMIT SP.Z 0.0.

FAMAD FABRYKA MASZYN | URZADZEN PRZEMYSLOWYCH SP.Z O. O.
FAMAK FABRYKA MASZYM | URZADZEN S.A.
FAMAROL S.A.

FARMACOL S.A.

FAURECIA GORZOW SP. Z 0. 0.

FAURECIA WALBRZYCH SP. Z 0. O.

FERROSTAL tABEDY SP.Z 0.0.

FFIL SNIEZKA SA.

FIAT AUTO POLAND S.A.

FIAT-GM POWERTRAIN POLSKA SP.Z 0.0.

FIRMA CHEMICZNA DWORY S.A.

FIRMA OPONIARSKA DEBICA S.A.

FISH FARM

FISKARS POLSKA SP Z 0. O.

FP SPOMAX S.A.

FUNDACJA UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA
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99
87
272
273
274
37
85
275
41
475
276
197
420
421
116
227
89
486
145
146
20
250
100
164
277
16
350
463
479
362
278
474
279
406
422
280
458
281
282
394
215
95
25
129
81
169
48
365
423
283
284
285



GASPOL SA.

GAWERSKI SP. Z 0. O.

GEORYT - CENTRUM PRODUKCYJNE

GLASPO-GRZEGORZEW SPOLKA Z 0.0.

GLAXOSMITHKLINE PHARMACEUTICALS SPOLKA AKCYJNA
GOSPODARSTWO ROLNE STANISLAWA | ANDRZEJ KIJAK
GOSPODARSTWO ROLNO-OGRODNICZE SADPOL
GR.KAP.HYDROBUDOWA 6

GRAPIL GRAZYNA SOBIERAJ S.J.

GRODZIENSKIE ZAKLADY FARMACEUTYCZNE "POLFA" SP.Z 0. 0.
GRONTMIJ REAL ESTATE POLSKA

GRUPA BORYSZEW S.A.

GRUPA COMPUTERLAND

GRUPA KAPITALOWA FABRYKA MASZYN GORNICZYCH "PIOMA" S A.
GRUPA KAPITALOWA GDANSKA STOCZNIA "REMONTOWA" S.A.
GRUPA KETY S.A.

GRUPA KOLPORTER

GRUPA LOTOS S.A.

GRUPA POLSKA STAL SP.Z 0.0.

GUMITEX POLI-FARM SP ZOO

HEWLETT - PACKARD POLSKA SP. Z O.0.

HK ZAKLAD AUTOMATYZACJI SP. Z O.0.

HMN "SZOPIENICE" S.A.

HOCHTIEF POLSKA SP.Z 0.0.

HONDA POLAND SP.Z O.0.

HUTA BANKOWA SP.Z 0.0.

HUTALW.SP.Z0.0.

HUTA LABEDY S.A.

HUTA POKOJ S.A.

HUTA STALI CZESTOCHOWA SP.Z O.0.

HUTA STALI CZESTOCHOWA SP. Z 0.0. ZAKLAD BADAWCZO-TECHNOLOGICZNY
HUTA STALOWA WOLA SPOLKA AKCYJNA
HYDROGEOTECHNIKA SP.Z 0.0.

HYDROMEGA SP.Z 0.0.

ICB POLAND - SPOLKA JAWNA TOMASZ | PAWEL SWIETOSLAWSCY
ICN POLFA RZESZOW S.A.

INCO-VERITAS S.A.

INDESIT COMPANY POLSKA SP.Z 0.0.

INSTYTUT TECHNIK TELEKOMUNIKACYJNYCH | INFORMATYCZNYCH SP. Z0.0.
INTER GROCLIN AUTO GK S.A.

INTER GROCLIN AUTO S.A.

INTERNATIONAL TOBACCO MACHINERY POLAND SP. Z 0.0.
INTERPROTEL

INTRA" STANISLAW BOGDANSKI

INZYNIERIA SAMOCHODOW SPECJALNYCH

ISPAT POLSKA STAL

ITI LUKSEMBURG GK.

JANIKOSODA CIECH

JANIKOSODA S.A

JAROMA S.A.

JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA S.A.

JAVART SP Z 0. 0.
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184
286
287
288
138
424
425
158
426
468
427
112
101
337
194
232
348
117
167
428
67
133
148
354
96
107
109
51
161
54
472
136
429
40
430
340
289
103
431
372
388
29
290
207
487
291
65
494
70
473
90
27



KARPACKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP. Z 0.0.
KATALIZATOR SP. Z0.0.

KATOWICKIE ZAKLADY CHEMII GOSPODARCZEJ POLLENA-SAVONA SP. Z 0.0.

KETY SA.
KGHM METRACO SP. Z 0.0.

KGHM POLSKA MIEDZ GK S.A.

KGHM POLSKA MIEDZ S.A.

KOGENERACJA GK S.A.

KOLTECH SP. Z 0.0. PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO- WDROZENIOWE
KOMANDOR S.A.

KOMBINAT CEMENTOWO-WAPIENNICZY "WARTA" S.A.
KOMBINAT KOKSOCHEMICZNY "ZABRZE" S.A.

KOMPANIA WEGLOWA S A.

KOPALNIA WEGLA BRUNATNEGO "KONIN"S A.

KPPD S.A.

KRAJOWA SPOLKA CUKROWA S.A.

KRONOPOL SP. Z 0.0.

KROSNIENSKIE HUTY SZKtA "KROSNO" S.A.

KWK " SZCZYGLOWICE"

KWK "BIELSZOWICE"

KWK "BOLESLAW SMIALY"

KWK "BORYNIA"

KWK "BUDRYK" S.A.

KWK "CHWALOWICE"

KWK "KATOWICE-KLEOFAS"

KWK "KNUROW"

KWK "MARCEL"

KWK "MURCKI"

KWK "MYSLOWICE"

KWK "STASZIC"

KWK "WIECZOREK"

KWK "WUJEK"

LG ELECTRONICS MtAWA SP.Z 0.0.

L'OREAL POLSKA GK.

LOT GROUND SERVICES SP. Z 0.0.

LOTOS MAZOWSZE S.A.

LOTOS PALIWA SP.Z 0.0.

LPP GK S.A.

LPP SPOLKA AKCYJNA

LUBELSKI WEGIEL "BOGDANKA" S.A

LUBELSKIE ZAKLADY PRZEMYStU SKORZANEGO PROTEKTOR S.A.
LUCENT TECHNOLOGOIES POLAND SP Z 0. 0., SP. JAWNA
LUMAG SP Z 0. 0.

M & K FOAM GMBH SP. Z 0.0

MAHLE POLSKA SP. Z0.0.

MALBORSKA FABRYKA OBRABIAREK PEMAL S.A.
MARBET SP. Z 0.0.

MAZOWIECKA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA "OSTROWIA",
MAZOWIECKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP.Z 0.0.
MCDONALD'S POLSKA SP. Z 0.0.

MED & LIFE SP Z 0.0.

MEDANA PHARMA TERPOL GROUP S.A.
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405
432
292
358
108

22
69
293
294
210
53
71
135
344
183
196
363
175
170
182
172
110
181
361
174
178
351
176
195
359
199
159
347
385
91
160
252
185
228
332
244
499
255
141
462
333
192
398
397
56
489



MEDICUS APARATURA | INSTRUMENTY MEDYCZNE S.J.

MENNICA PANSTWOWA GK S A.

MENNICA POLSKA S.A.

METALCHEM KOSCIAN S.A.

METALPLAST CENTRALNY OSRODEK BADAWCZ0-ROZWOJOWY PRZEMYSLU
ELEMENTOW WYPOSAZENIA BUDOWNICTWA

METALPLAST LOB S.A.

MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.0.
MIKROMA S.A.

MILAGRO POWLEKARNIA SP.Z 0.0.

MINOVA-KSANTE SP Z 0. O.

MM PETRO. SP. Z 0.0.

MONDI PACKAGING PAPER SWIECIE S.A.

MORATEX INSTYTUT TECHNICZNY WYROBOW WLOKIENNICZYCH
MOSTOSTAL PLOCK S.A.

MPK - LODZ SPOLKA Z 0.0.

MY-SOFT SP. Z 0.0.

NEWELL RUBBERMAID POLAND S.A.

NOBILES KUJAWSKA FABRYKA FARB | LAKIEROW SP. Z 0. O.
NOWY STYL SP.Z 0O.0.

NUTRICIA POLSKA SP. Z O.0.

OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W £t OWICZU

OPOCZNO S.A.

OPTIMUS GK S.A.

OPTIMUS S.A.

ORBIS S.A.

ORLEN GAZSP.Z0. 0.

ORLEN OIL SP.Z 0.0.

ORLEN PETROZACHOD SP. Z 0.0.

OSRODEK BADAWCZO0-ROZWOJOWY AUTOMATYKI | URZADZEN PRECYZYJINYCH
OSRODEK BADAWCZO0-ROZWQJOWY 1ZOTOPOW POLATOM
OSRODEK BADAWCZO0-ROZWOJOWY KAUCZUKOW | TWORZYW WINYLOWYCH
OSRODEK BADAWCZ0-ROZWOJOWY PRZEMYSLU RAFINERYJNEGO
OSRODEK BADAWCZO0-ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH OBRUM
OTWARTY RYNEK ELEKTRONICZNY S.A.

PAGED S.A.

PANSTWOWE GOSPODARSTWO LESNE LASY PANSTWOWE

PCC ROKITA S.A.

PEKAES TRANSPORT S.A.

PERFOPOL SP. Z 0.0.

PERN PRZYJAZN S A.

PFLEIDERER GRAJEWO GK S.A.

PFLEIDERER GRAJEWO S.A.

PGF SA GRUPA KAPITALOWA

PGF URTICASP.Z 0.0.

PGNIG S.A. GRUPA KAPITALOWA

PH ARKO SP.Z 0.0.

PHILIPS DAP INDUSTRIES POLAND SP.Z O.0.

PHILIPS LIGHTING PABIANICE S.A.

PHILIPS LIGHTING POLAND S.A.

PHYTOPHARM KLEKA S.A.

PHZ "ELMAR" MARIAN GLITA
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33
153
63
295

296
297
238
433
298
299
336
400
150
179
341

237
300
64
98
339
119
367
345
403
187
97
35
301
302
77
303
304
434
338
360
189
374
305
376
352
356
149
131
82
369
349
224
66
485
165



PKN ORLEN S.A.

PKP INTERCITY SPOLKA Z 0.0.

PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE S.A.

PLIVA KRAKOW ZAKLADY FARMACEUTYCZNE S.A.

PLL LOT S.A.

POCH SPOLKA AKCYJNA

POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA HOLDING
POLAR S.A.

POLIMEX-MOSTOSTAL SIEDLCE S.A.
POLIMEX-MOSTOSTAL SIEDLCE S.A. GK

POLIN SP.Z0.0.

POLKOMTEL S.A.

POLKON S.A.

POLMOS BIALYSTOK S.A.

POL-MOT ZAKLADY ELEKTRONIKI MOTORYZACYJNEJ S.A.
POLNORD SPOLKA AKCYJNA

POLSKA ENERGIA PKH SP. Z 0.0.

POLSKA PRESSE SP.Z 0.0.

POLSKA TELEFONIA CYFROWA SP. Z O.0.

POLSKA WYTWORNIA PAPIEROW WARTOSCIOWYCH S.A
POLSKI PRZEMYSL MIESNY | DROBIOWY ."MAT" S.A.
POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE | GAZOWNICTWO S.A.
POLSKIE RADIO S.A.

POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE S.A.
POLSKIE ZAKLADY LOTNICZE

POLSKIE ZAKLADY OPTYCZNE S.A.

POLSPACE SP.Z 0.0

POLUDNIOWY KONCERN ENERGETYCZNY S.A.
POMORSKA SPOLKA GAZOWNICTWA SP. Z 0.0.
POZNANSKIE ZAKLADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO S.A.
POZNANSKIE ZAKLADY ZIELARSKIE "HERBAPOL" S.A.
PRESS-GLAS GRUPA KAPITALOWA

PRIME FOOD SP Z 0.0.

PRINTY POLAND R.GARDTNER AND COMP.SP.Z 0.0.
PROCHEM GK S.A.

PROCTER&GAMBLE OPERATIONS POLSKA SP.Z 0.0.
PRODAK SP. Z 0.0.

PROFARM SP Z 00

PROKOM SOFTWARE S.A.

PRONAR SP. Z. 0.0.

PRZEDSIBIORSTWO PRODUKCYJNO-MONTAZOWE "KOLSTER"

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCJI URZADZEN CHLODNICZYCH SPOLKA Z. 0.0.

PRZEDSIEBIORSTWO FARMACEUTYCZNE JELFA S.A.
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLU TEKSTYLIAMI SP. Z 0.0.
PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE "PORTY LOTNICZE"
PRZEDSIEBIORSTWO POSZUKIWAN | EKSPLOATACJI ZLOZ ROPY |
GAZU PETROBALTIC S.A.

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWE"DGS" SP. Z 0.0.
PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO PRODUKCYJINE "TECHNICAL" SP. Z 0.0.
PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSt.U DRZEWNEGO "GRODKOW" SP. Z 0. O.

PRZEDSIEBIORSTWO SPEDYCYJNE TRADE TRANS SP. Z 0.0.
PRZEDSIEBIORSTWO SPRZETU OCHRONNEGO "MASKPOL" S.A.
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PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTU KOLEJOWEGO | GOSPODARKI KAMIENIEM
SP.Z0.0.

PRZEDSIEBIORSTWO WDRAZANIA POSTEPU TECHNICZNEGO POSTEOR - POZNAN
SP.Z0.0.

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "APEXIM AB,

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE PRODUKCYJNO-USLUGOWE INTER-SANO
SPZ0.0.

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - USLUGOWO - HANDLOWE MIDO SP. Z O. O.

PRZEMYStOWE CENTRUM OPTYKI S.A.

PSE-ELECTRA S.A.

PTK CENTERTEL SP. Z O.0.

PWPW S.A.

RADOMSKA WYTWOMIA TELEKOMUNIKACYJNA S.A.
RAFINERIA NAFTY JEDLICZE S.A.

REGIONALNE CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA w tODZ|
REGIONALNE CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA W KATOWICACH
REKORD SYSTEMY INFORMATYCZNE

REMY AUTOMOTIVE POLAND SP. Z O.0.

RENAULT POLSKA SP.Z 0. 0.

RIETER AUTOMOTIVE POLAND SP Z 0. O.

ROBOD S.A.

RODAN SYSTEMS S.A.

ROLIMPEX NASIONA SP.Z 0.0.

ROLIMPEX S.A.

RONAL POLSKA SP. Z 0.0.

ROSSMANN SUPERMARKETY DROGERYJNE POLSKA SP. Z O.0.
RUCH S.A.

RZESZOWSKI ZAKLAD ENERGETYCZNY S.A.

S.ZT.KTAPS

SAINT-GOBAIN ISOVER POLSKA SP. Z O. O. (GRUPA ATLAS)
SAME DEUTZ-FAHR POLSKA SP.Z 0.0,

SANOCKIE ZAKLADY PRZEMYStU GOMOWEGO "STOMILSANOK" S.A.
SANOFI-SYNTHELABO SP. Z 0. O.

SANPLAST

SEMICON SP.Z 0.0.

SHELL POLSKA SP. Z0.0.

SIEMENS SP. Z 0.0.

SIPMA S.A.

SITECH SP.Z 0.0.

SMARTTECH SP. Z O.0.

SOKOLOW S A.

SOLARIS BUS&COACH SP. Z O.0.

SONEL S.A.

SPOLDZIELNIA MLECZARSKA Gostyn

SPOLDZIELNIA MLECZARSKA "MLEKOVITA",

SPOLKA RESTRUKTURYZACJI KOPALN S A.
STAHLSCHMIDT & MAIWORM SP. Z O.0.

STALPRODUKT S.A.

STEICO S.A.

STOCZNIA GDYNIA SPOLKA AKCYJNA

STOCZNIA SZCZECINSKA NOWA SP. Z 0.0.

STOEN S.A., WARSZAWA
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STOLECZNE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNEJ S.A.
STOMIL SANOK GK S.A.

SUNTECH SP.Z 0. 0.

SZELEJEWO PLANT BREEDING

SZKOLKA MARKIEWICZ AGNIESZKA MARKIEWICZ-JANUSZEWSKA
SZWED SP.Z 0.0.

SWIETOKRZYSKIE CENTRUM INNOWACJI | TRANSFERU TECHNOLOGII SP. Z 0. 0.

TAKATA PETRI

TARCHOMINSKIE ZAKLADY FARMACUTYCZNE "POLFA" S.A.
TECHNOKABEL S.A.

TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A.

TELEWIZJA POLSAT S.A.

TENOS SP Z0. 0.

TETASA.

THYSSENKRUPP ENERGOSTAL S.A.

TKW POLSKA SP.Z 0.0.

TOP-GAN SP.Z 0.0.

TORUN PACIFIC SP. Z 0.0.

TOTALIZATOR SPORTOWY SP.Z0.0.

TOYOTA MOTOR MANUFACTURING POLAND SP. Z0.0.
TPEMITELSP.Z0.0

TRAMWAJE WARSZAWSKIE SP. Z O.0.

TRW POLSKA SP.Z 0.0.

TVN S.A., WARSZAWA

URSUS SP.Z0.0.

US PHARMACIA SP. Z 0.0.

VIPHARM S.A.

VOLKSWAGEN MOTOR POLSKA SP.Z 0. O.
VOLKSWAGEN POZNAN SP. Z 0.0.

VOLVO POLSKA SP.Z0.0.

WAPIENICA SP. Z 0.0. FABRYKA PIt.  NARZEDZI
WARTER SP. Z 0.0.

WEGLOKOKS S.A.

WIELKOPOLSKA SPOLKA GAZOWNICTWA SPOLKA Z 0.0.
WIGOLEN S.A.

WINKHAUS POLSKA SP.Z O.0.

WINKOWSKI SP. Z 0.0.

WOJSKOWE CENTRALNE BIURO KONSTRUKCYJNO - TECHNOLOGICZNE
WOJSKOWE ZAKLADY LOTNICZE NR. 2

WOJSKOWY INSTYTUT TECHNIKI INZYNIERYJNEJ
WRIGLEY POLAND SP. Z0.0.

WROZAMET SPOLKA AKCYJNA

WSK "PZL-WARSZAWA II' S.A.

WSK PZL SWIDNIK S.A.

WYDAWNICTWO BAUER SP Z 0. O.

WYTWORNIA SPRZETU KOMUNIKACYJNEGO "PZL-RZESZOW" S.A.
Z.CH.POLICE S.A.

ZACHEM S.A.

ZAKLAD BADAWCZO-DOSWIADCZALNY GOSPODARKI KOMUNALNE.

ZAKLAD BUDOWY URZADZEN APARATURY NAUKOWO-DOSWIADCZALNEJ SP.Z O.0.

ZAKLAD CHEMICZNY SILIKONY POLSKIE SP. Z 0.0.
ZAKtAD ELEKTRONICZNYCH URZADZEN POMIAROWYCH POZYTON SP. Z 0. O.
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ZAKLAD ENERGETYCZNY BIALYSTOK S.A.

ZAKLAD ENERGETYCZNY LODZ - TEREN S A.

ZAKLAD ENERGETYCZNY WARSZAWA - TEREN S.A.

ZAKLAD MATERIALOW OGNIOTRWALYCH GORBET SP. Z 0.0.
ZAKtAD MIECHANICZNY METAL ZAMET SP.Z O.0.

ZAKLAD NAPRAWY | BUDOWY WAGONOW SP. Z 0. O.
ZAKtAD OBSLUGI ENERGETYKI SP. Z 0.0.

ZAKLAD POJAZDOW SPECJALNYCH AUTO-SHL S A.

ZAKLAD SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ,ELGO”

ZAKtAD TECHNIKI WIBROIZOLACYJNEJ BIPRON-WIBRO SP. Z 0.0.
ZAKLADY AUTOMATYKI "POLNA" S.A.

ZAKLADY AZOTOWE "PULAWY" SPOLKA AKCYJNA

ZAKLADY AZOTOWE KEDZIERZYN S.A.

ZAKLADY AZOTOWE W TARNOWIE-MOSCICACH S.A.
ZAKLADY CHEM. "ALWERNIA" S.A.,

ZAKLADY CHEMICZNE "ORGANIKA-SARZYNA" S.A.

ZAKLADY CHEMICZNE "ZECHEM"

ZAKLADY CHEMICZNE | TWORZYW SZTUCZNYCH BORYSZEW S.A, ODDZIAL ELANA' W
TORUNIU

ZAKLADY CHEMICZNE LUBON SP.Z 0.0.

ZAKLADY CHEMICZNE PERMEDIA S.A.

ZAKtLADY ENERGETYCZNE OKREGU RADOMSKO-KIELECKIEGO S.A.
ZAKLADY GORNICZO-HUTNICZE "BOLESLAW"

ZAKLADY KOKSOWNICZE "ZDZIESZOWICE" SP. Z O. O.
ZAKLADY MAGNETYZOWE "ROPCZYCE" S.A.

ZAKLADY PLYT PILSNIOWYCH CZARNA WODA S.A.

ZAKLADY PRZEMYStU TLUSZCZOWEGO W WARSZAWIE S.A.
ZAKLADY TEKSTYLNO-KONFEKCYJNE "TEOFILOW" S.A.
ZAKLADY TLUSZCZOWE "BIELMAR" SP. Z 0.0.

ZAKLADY URZADZEN GAZOWNICZYCH GAZOMET SP Z 0. 0.
ZAMARTE POTATO BREEDING LTD

ZAMOJSKA KORPORACJA ENERGETYCZNA S.A.

ZESPOL ELEKTROWNI DOLNA ODRA S A.

ZETO OPOLE SP.Z 0.0.

ZG "PIEKARY"

ZGBYTOM Il

ZGE SOBIESKI JAWORZNO 1l SP. Z O.0.

Zt OMREX GK S.A.

ZtOMREX S.A.

ZOMAR S.A.

ZPC WAWEL S.A.

ZWIAZEK ARMATOROW POLSKICH

ZABKA POLSKA S.A.

ZYWIEC TRADE KATOWICE SP.Z 0.0.

3M POLAND SP. 2.0.0.
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MIEDZYNARODOWA SIEC NAUKOWA
OCENA WPLYWU DZIALALNOSCI BADAWCZO ROZWOJOWEJ
(B+R) I INNOWACJI NA ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY

Migdzynarodowa sie¢ naukowa MSN: "Ocena Wpltywu Dziatalnosci Badawczo -
Rozwojowej (B+R) 1 Innowacji na Rozwdj Spoteczno - Gospodarczy" zostala utworzona i
zatwierdzona przez Komitet Badan Naukowych.

MSN tworza cztery Instytuty:

e Instytut Nauk Ekonomicznych PAN — koordynator

e Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

e Instytut Wysokich Cisnien PAN

e Instytut Organizacji Systemoéw Produkcyjnych Politechniki Warszawskiej

Przedmiotem dzialan podejmowanych w ramach sieci naukowej MSN jest analiza
dziatalnos$ci naukowo-badawczej i innowacyjne;.

Sie¢ MSN ma powiazania z kilkoma europejskimi o$rodkami badawczymi, siecia
ETEPS Komisji Europejskiej oraz ponad 500 polskimi przedsigbiorstwami.

Przy MSN dziata zespot ekspertow, w ktorym oprocz czlonkow sieci uczestnicza
naukowcy z: Instytutu Gospodarki Swiatowej Szkoty Gtownej Handlowej, Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN oraz Narodowego
Punktu Kontaktowego Unii Europejskie;.

Pod patronatem Sieci organizowane sa badania oraz seminaria naukowe prezentujace
zarowno wyniki prac badawczych prowadzonych przez mtodych pracownikéw naukowych,
jak 1 wybitnych ekspertow $wiatowych. Partnerem sieci w badaniach nad innowacyjno$cia
gospodarki polskiej jest Bank Rozwoju Eksportu SA.

Wydawnictwa sieci MSN Working Papers oraz Biuletyn Informacyjny sa
umieszczone na stronie internetowej: WWW.INEPAN.WAW.PL
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