RAPORT O INNOWACYJNOSCI
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
W 2007 ROKU

REDAKCJA NAUKOWA
TADEUSZ BACZKO

Warszawa 2008



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

Redakcja naukowa
Tadeusz Baczko

Redakcja czesci: analizy regionalne
Matgorzata Pienkowska

Redakcja czgsci: analizy mikroekonomiczne
Ewa Krzywina

Redakcja:
Joanna Pe¢czkowska

Projekt oktadki:
Michal Baranowski

Wykonanie map innowacyjnosci:
Tomasz Opach

Raport dostgpny jest takze w Internecie pod adresem:
www.inepan.waw.pl/siec

Tabela rankingu jest zastrzezona jako wzor wspolnotowy w Urzgdzie Harmonizacji Rynku
Wewngetrznego — OHIM w Alicante (Hiszpania) na 27 krajow Unii Europejskiej

Instytut Nauk Ekonomicznych
Polskiej Akademii Nauk

Ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

www.inepan.waw.pl

ISBN 978-83-61597-15-5



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

SPIS TRESCI

WSTEP

Tadeusz BACZKO, Innowacyjne wyzwanie dla regionow

ANALIZY REGIONALNE
(pod redakcja Malgorzaty Pienkowskiej)

Leszek Jerzy JASINSKI, Spojnosé ekonomiczna, spoteczna i terytorialna
w analizie regionalnej

Iwona NOWICKA, Foresight regionalny — nowa wizja budowania przysztosci
w Polsce

Krzysztof PIECH, Prognozy rozwoju polskich regionow do 2020 r. i ich
konwergencja (z uwzglednieniem funduszy unijnych na lata 2007-2013)
— wojewoOdztwo opolskie

Matgorzata PIENKOWSKA, Innowacyjnosé¢ przedsigbiorstw przemystowych
w wojewddztwie opolskim

Aleksander ZOLNIERSKI, Co wspomaga procesy inwestycyjne
w przedsigbiorstwach

Katarzyna PIETRUSZYNSKA, IRC i ENTERPRISE EUROPE — duze wsparcie

dla matych przedsigbiorstw

Marta OSEKA, Analiza potencjatu badawczo - rozwojowego w wojewddztwie
opolskim

Grazyna NIEDBALSKA, Dziatalno$¢ wynalazcza w Polsce w latach 2000-2006

wedlug wojewodztw

Marek NIECHCIAL, Polska patentowa asymetria

16

24

35

45

49

56

60

65

74



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

ANALIZY MIKROEKONOMICZNE
(pod redakcja Ewy Krzywiny)

Ewa KRZYWINA, Bariery utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna
w wojewddztwie opolskim 85

Anna LEJPRAS, Ocena warunkow lokalnych przez przedsigbiorstwa innowacyjne
w wojewddztwie opolskim — wyniki badania ankietowego 91

LISTA NAJBARDZIEJ INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW
W 2006 ROKU W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM 96

LISTA DUZYCH NAJ BARDZIEJ INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW
W 2006 ROKU W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM 101

LISTA SREDNICH NAJBARDZIEJ INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW
W 2006 ROKU W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM 103

LISTA MALYCH NAJBARDZIEJ INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW
W 2006 ROKU W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM 106

LISTA NAJBARDZIEJ INNOWACYJNYCH PRODUKTOW/USLUG

W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM NA PODSTAWIE ANKIET 108
PRZEDSIEBIORSTW PRZYSEANYCH W 2007 ROKU

LISTA OSRODKOW BADAWCZO-ROZWOJOWYCH I INSTYTUTOW 109
DEFINICJE 120

SEOWNIK DO LISTY NAJBARDZIEJ INNOWACYJINYCH

PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE W 2006 ROKU 124
LISTA ALFABETYCZNA PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWIE

OPOLSKIM 131
INFORMACIJA O INSTYTUCIE NAUK EKONOMICZNYCH PAN 133
SPIS TABEL 138
SPIS RYSUNKOW 139



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

Tadeusz Baczko
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

INNOWACYJNE WYZWANIE DLA REGIONOW

Regionalne strategie rozwoju, ktore sa w stanie uruchomi¢ potencjaty innowacyjne
znajdujace si¢ na szczeblu lokalnym sa jednym z najwigkszych wyzwan, jakie stoja przed
wszystkimi uczestnikami zycia spoteczno — gospodarczego w Polsce. Wypracowanie ich jest
dzi§ mato prawdopodobne bez otwarcia na nowe mozliwosci 1 zagrozenia zwiazane z
procesami globalizacji. Wyobraznia, umiejetnosci, przedsigbiorczo$¢ 1 innowacyjnos¢ sa
niezbednymi warunkami rozwoju gospodarczego i spolecznego na poziomie regionu. W
kazdym regionie istnieje mozliwo$¢ znalezienia wlasnej $ciezki rozwojowej, ktdra moze stac
si¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej, stworzenia lokalnych struktur 1 mechanizmow
rozwojowych, budowania zaufania i zasoboéw oraz wypracowania efektywnego systemu
gospodarowania lokalnymi finansami.' Polska jest jednak ciagle krajem wysp bogactwa i
duzej biedy.” W zmianie tej sytuacji duza role odegra¢ moze siegniecie do znacznych
lokalnych potencjatéw innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

Przeprowadzone badania wskazuja na istnienie w Polsce licznej grupy firm
innowacyjnych, ktére ponosza naklady na badania i rozwoj. Polska szansa tkwi w
powierzeniu firmom wigkszo$ci decyzji alokacyjnych. Skala ponoszonych naktadow przez
firmy - czasami bardzo mate - jest imponujaca. Potrafia one cze¢sto mysle¢ strategicznie i
dziata¢ na rynkach globalnych. Czgsto podejmuja spontaniczne dzialania na rzecz przemiany
niesprawnych elementdw otoczenia instytucjonalnego. Statystyczny rozklad tych firm nie
r6zni si¢ bardzo od wystepujacego w najbardziej rozwinigtych krajach §wiata. Najwigksze
naktady ponosza firmy zwiazane z mig¢dzynarodowymi korporacjami. Pojawia si¢ jednak
zjawisko bardzo optymistyczne: coraz dluzszy jest fancuch firm zaangazowanych w dziatania
dlugookresowe. Podniesienie poziomu tych naktadow i wydtuzenie tancucha dobrej woli to

wielka szansa rozwojowa.

' Por. Giguére S.: Local Innovations for Growth in Central and Eastern Europe:: Policy and Governance
issues oraz Douglas D.J.A.: Local Governance for Economic Development: A comparative Analysis of Canadian
and Irish conditions and its lessons for Poland, w Giguére S. (red.): Local Innovations for Growth in Central
and Eastern Europe, OECD 2007.

2 Kwestie rozwoju innowacyjnosci w regionach ubozszych sa przedmiotem badan migdzynarodowych i
krajowych por. Grosse T.G.: Innowacyjna gospodarka na peryferiach?, Friedrich Ebert Stiftung, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007.
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Na naszych oczach dokonuja si¢ przemiany mechanizmu funkcjonowania
przedsigbiorstw. Sa takie firmy, ktére tworza nowe produkty i ushugi, inwestuja w rozwoj,
przechodza stopniowo od wykorzystania przewagi zwiazanej z niskimi cenami czynnikow
produkeji do fazy, gdzie dominuje orientacja na jako$é¢ i nowe cechy uzytkowe.’ Badania
wskazuja na przewage konkurencyjna firm innowacyjnych, co nie wyklucza wahan sprzedazy
1 zwigkszonego ryzyka. Waznym wynikiem badan jest obserwacja sprz¢zenia migdzy rynkiem
kapitatowym a naktadami firm na badania i rozwoj. Blisko co czwarta spotka na Gietdzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie inwestuje w B+R.*

Uzyskane wyniki wskazuja na wiele zjawisk optymistycznych w sferze innowacyjnej
przedsigbiorczosci. Uzyskanie mnoznikowych efektow wynikajacych z tych czgsto
spontanicznie ksztattujacych si¢ proceséw wymaga wsparcia w postaci ksztattowania wizji
rozwojowych opartych na wiedzy wszystkich zainteresowanych i madrosci spoteczenstwa
oraz inzynierii finansowej opartej na wysokich wymaganiach efektywnos$ciowych w stosunku
do prywatnych jak i publicznych funduszy uzyskanych od podatnikéw. Potrzebna jest
alokacja $rodkow na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego, ktéra jest poprzedzona
poglebiona diagnoza zjawisk mikroekonomicznych, regionalnych i sektorowych. Nie wolno
tez traci¢ z oczu dokonujacych si¢ w $wiecie przemian. Obserwowanie najnowszych trendow,
zachodzacych procesow i1 przemian jako$ciowych w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata
tworzy szans¢ na rozwiazania, ktore pozwola unikna¢ szeregu problemoéw oraz stworzyc
strategie na miare wyzwan wspotczesnosci.’

Przeprowadzone badania blisko 26 tysigcy przedsigbiorstw ze wszystkich regionow
wskazuja na obecno$¢ innowacyjnych firm we wszystkich regionach Polski. Istnieja tez
roznice w strukturze tych firm z punktu widzenia wielkos$ci 1 skali ponoszonych naktadow na
innowacyjno$¢. Przedstawiona mapa obrazuje skal¢ naktadéw na badania i rozwdj, ktorych
warto$¢ 1 udzial w przychodach maja kluczowe znaczenie dla oceny nakladow na
innowacyjno$¢. Firmy, ktore uzyskaty liter¢ A na trzecim miejscu oceny innowacyjnosci
wskazane sa na mapie jako majace duze naklady na badania i rozwdj. Firmy posiadajace

ocen¢ B oznaczone sa jako ponoszace $rednie naklady na badania i rozwoj. Ostatnia grupe

’ Na uwage zastuguje zestaw analiz po$wigconych studiom zachowan innowacyjnych MSP w ramach Raportu
o innowacyjnosci gospodarki Polski (red. nauk. Baczko T.), INE PAN, Warszawa 2007.

* Por. studium Szyla M. w ramach: Raportu o innowacyjnosci gospodarki Polski (red. nauk. Baczko T.), INE
PAN, Warszawa 2007.

> Por. Jakubowska P., Kuklinski A., Zuber P. (editors): The Future of European Regions, Ministry of Regional
Development, Warsaw, 2007. Trudno przeceni¢ tez rolg instrumentoéw informacyjnych w tym procesie por.
opracowanie Baczko T.: Integrated Micro Indicators of Innovativness - New Market and Public Policy
Institutional Solution, tamze.
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stanowia firmy z ocena C oznaczone na mapie jako ponoszace male naktady na badania i
rozwdj. Zwraca uwage zréoznicowana ilo$¢ firm wystgpujacych we wszystkich kategoriach w
poszczegdlnych wojewddztwach. Ciagle dominuja firmy o malych nakladach na

innowacyjnos$¢ (por. rysunek 1)

Rysunek 1 - Przedsigbiorstwa wykazujace nakltady na innowacyjno$¢ w uktadzie
regionalnym
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Zrédlo: opracowanie K. Sierocinska
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kosk ok

Idea opracowania Raportow o innowacyjnosci poszczegolnych wojewodztw w 2007 r.
powstata w wyniku zainteresowania, z jakim spotkaty si¢ analizy, rankingi oraz poréwnania
w ukladzie przestrzennym, ktore prezentowane byly przez pras¢ gospodarcza, lokalng oraz
podczas spotkan ludzi $wiata biznesu, finanséw 1 nauki w ramach gal innowacyjnosci. W
okresie 2006-2007 dzigki wspotpracy z partnerami projektu tj. BRE Bankiem S.A. i Gazeta
Prawna zorganizowanych bylo tacznie 10 spotkan regionalnych. Katowice, Poznan, Gdansk,
Wroctaw, L.0dz, Warszawa 1 Sopot to miasta, ktore staty si¢ miejscem inspirujacych debat z
udziatem liderow innowacyjnos$ci regionu i1 przedstawicieli nauki oraz sektora bankowego.
Lacznie w regionalnych galach innowacyjno$ci wzigto udziat ponad 2 tysiace osob.

W roku 2006 spotkania dotyczyly grup regionéw zgodnie z propozycja BRE Banku
S.A. Grupy regiondéw byly tak dobrane, ze gale objety wszystkie wojewddztwa. Spotkania te
pozwolity zaprezentowa¢ lideréw innowacyjnosci dla regionow 1 porowna¢ zmiany
dokonujace si¢ w réznych regionach. W roku 2007 partnerzy postanowili, aby gale
innowacyjno$ci zorganizowa¢ w wybranych czterech wojewddztwach: katowickim,
poznanskim, pomorskim i1 mazowieckim. Mimo zmiany formuly - gale innowacyjnosci
spotkaly si¢ duzym zainteresowaniem. Jednocze$nie w Gazecie Prawnej prezentowane byty
listy liderow innowacyjnosci tych i pozostatych wojewodztw.

Przeprowadzone w 2007 r. prace badawcze dzigki wsparciu partnera projektu
$wiatowej firmy informacyjnej Dun&Bradstreet byty zakrojone na duzo szersza skalg, ktora
umozliwita zbudowanie rankingdw innowacyjnosci dla poszczegdlnych wojewodztw. Raport
ogoblnopolski przedstawit wyniki wspolnych badan przeprowadzonych z Uniwersytetem
Europejskim Viadrina we Frankfurcie nad Odra dotyczacych czynnikow lokalnych
wplywajacych na innowacyjnos¢ firm. Zespo6t badawczy podjat wigc decyzje, aby zwrocic sig
do autorow i ekspertow uczestniczacych w pracach sieci naukowej o przygotowanie tekstow
dotyczacych innowacyjnosci w uktadzie regionalnym. Inicjatywa spotkala si¢ z duzym
zainteresowaniem.

Wielu autoréw podjeto si¢ opracowania specyficznych tekstow dla kazdego z
regionow. Czgs¢ z nich przygotowata teksty poréwnawcze w ukladzie regionalnym.
Dodatkowym bodzcem dla podjgcia si¢ opracowania 16 raportow regionalnych byt fakt, ze
lokalne gale innowacyjnosci spotkaty si¢ z uznaniem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego 1 zostaly uznane jako jedna z wzorcowych form upowszechniania nauki. W
przekonaniu o stusznosci podjgtej inicjatywy podtrzymywaty nas wyrazy poparcia z Unii

Europejskiej w postaci uzyskania honorowych patronatow ze strony wybitnych
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przedstawicieli Komisji Europejskiej: w 2006 r. Danuty Hiibner - Komisarz w Komisji
Europejskiej odpowiedzialnej za polityke regionalna, a w 2007 r. Janeza Potocnika -
Komisarza odpowiedzialnego za polityke naukowo-badawcza.

Regionalne raporty o innowacyjnosci sktadaja si¢ z dwoch czegsci. Pierwsza cze$¢
obejmuje analizy regionalne. Raport otwiera artykut Leszka Jasinskiego dotyczacy Spodjnosci
ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej w analizie regionalnej. Kolejny tekst przedstawia
najnowsze wyniki badan typu foresight prowadzone w Polsce w uktadzie regionalnym 1 jest
autorstwa naczelnik Iwony Nowickiej z Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Badania te, przeprowadzone w wielu regionach Polski, stanowia wazna podstawe dla polityki
proinnowacyjnej oraz dla budowy przez innowacyjne firmy zintegrowanych z otoczeniem
lokalnym strategii rozwojowych.

W raporcie wskazujemy takze na skalg regionalnych wyzwan rozwojowych 1 ich
dlugookresowy charakter. W oparciu o istniejace w Polsce modele formalne z
uwzglednieniem skutkow naptywu funduszy unijnych na lata 2007-2013 Krzysztof Piech z
Instytutu Wiedzy i1 Innowacji przedstawia prognozy rozwoju polskich regionéw do 2020 r. W
raporcie przedstawiamy rowniez wyniki analiz na podstawie badan statystycznych GUS w
zakresie innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych w regionach przygotowane przez
Matgorzatg Pienkowska.

Waznym o$rodkiem badan nad innowacyjnoscia jest Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczoéci.’ Refleksje oparte o wyniki jej badan, ale stanowiace tez podstawy do
dalszych studiow zawiera opracowanie Aleksandra Zohierskiego. Waznym obszarem badan
dotyczacych innowacyjnosci w ukladach regionalnych sa studia dotyczace klastrow. Na
podstawie badan europejskich prezentujemy pierwszy raz analiz¢ klastréw z uwzglednieniem
ocen ich poziomu innowacyjnosci w uktadzie wojewodztw przygotowana przez Michata
Baranowskiego. Rozw0j] innowacyjnosci w regionach wymaga rozbudowanej struktury
instytucjonalnej powiazan mi¢dzynarodowych.

W raporcie prezentujemy sieci IRC i ENTERPRISE EUROPE zorientowane na pomoc
dla matych przedsigbiorstw w opracowaniu Katarzyny Pietruszynskiej z Osrodka
Przetwarzania Informacji w Warszawie. Ponadto w raporcie zawarte sa oceny potencjalu
badawczo - rozwojowego poszczegolnych regiondw przygotowane przez Marte Oseke
réwniez z OPI. Waznym uzupeknieniem tekstu jest lista osrodkow badawczo-rozwojowych i

instytutow. Opracowanie moze by¢ cenna pomoca dla firm w nawiazaniu kontaktow z tymi

8 Por. m.in.: Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2006, PARP,
Warszawa 2007.
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jednostkami. Tekst zawiera informacje na temat ich dorobku patentowego i lokalizacji.
Problematyka pozycji poszczegdlnych wojewddztw w zakresie dzialalno$ci wynalazczej
w Polsce w latach 2000-2006 przedstawia pierwszy raz w polskiej literaturze Grazyna
Niedbalska z GUS. Opracowanie zawiera rowniez wyniki badania patentow otrzymanych
przez firmy w 2006 r. w ukladzie poszczegdlnych regiondw przygotowane przez Marka
Niechciata.

Bardzo trudno jest oddzieli¢ czg$¢ analiz  regionalnych od analiz
mikroekonomicznych. Powinny si¢ tam znalez¢ wspomniane uprzednio teksty dotyczace
klastrow, potencjatu instytutow i osrodkow naukowo-badawczych oraz analizy dorobku
przedsigbiorstw w uktadzie regionalnym. Warto zwrdci¢ uwage na pionierskie prace w
zakresie barier innowacyjno$ci w uktadzie regionalnym, ktorych wynikiem sa teksty dla
poszczegbdlnych wojewodztw przygotowane przez Ewe¢ Krzywing. Wazne jest tez siggnigcie
do oryginalnych studiow przygotowanych przez Anng Lejpras z Niemieckiego Instytutu
Badan Gospodarczych (Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung — DIW) z Berlina w
oparciu o wyniki badan wspolnego projektu Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we
Frankfurcie nad Odra i INE PAN’ dotyczacych czynnikéw lokalnych wplywajacych na
innowacyjno$¢ firm w Polsce wraz ze studiami przypadkow.

W koncowej czgSci raporty regionalne zawieraja listy rankingowe najbardziej
innowacyjnych firm matych, $rednich i duzych w poszczeg6lnych regionach za 2006 r.
Raport regionalny zawiera tez wykaz wszystkich instytutow i1 osrodkéw badawczo-
rozwojowych w Polsce ze wskazaniem na ich lokalizacjg, aby utatwi¢ firmom nawiazanie z
nimi kontaktu.

Tradycyjnie juz, podobnie jak w raporcie ogodlnopolskim, umieszczone zostaty na
koniec definicje poje¢ zwiazanych z innowacyjnoscia, stownik do list najbardziej
innowacyjnych firm w ukladzie regionéw stanowiacy =zarazem zarys zastosowanej
metodologii. Raport zawiera tez skorowidz firm znajdujacych si¢ na licie najbardziej
innowacyjnych przedsigbiorstw regionu. Ilo§¢ firm w poszczegdlnych rankingach
regionalnych jest wynikiem ich pozycji w grupie prawie 3000 firm wyodrebnionych z blisko
26 tysigcy na podstawie metodologii oceny innowacyjnosci.

Liczymy, ze opublikowanie pelnych zestawien firm wedhlug poziomu innowacyjnosci
pozwoli na siggnigcie do tych danych przez coraz wigksze gremium odbiorcéw zardwno

sposrod kierownictwa firm, jak ich zatdg, osrodkéw badawczych, instytucji badawczych i

" Baczko T., Eickelpasch A., Lejpras A., Stephan A.: Location conditions in East Germany and in Poland from
the point of view of the companies, DIW Berlin, Weekly Report 3/2008, May 26, 2008.

10
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akademickich, administracji panstwowej 1 samorzadowej, osrodkow szkoleniowych i
doradczych dzialajacych na rzecz innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz instytucji
finansowych  dzialajacych w  sferze bankowo$ci  korporacyjnej, inwestycyjnej,
ubezpieczeniach gospodarczych oraz funduszy typu zarno (Seed Capital), wysokiego ryzyka
(Venture Capital), wspdlnego inwestowania (Private Equity), Aniotow Biznesu (Business
Angels) 1 to zaréwno z Polski jak 1 coraz liczniejszych instytucji zagranicznych
zainteresowanych inwestowaniem w polskie przedsigbiorstwa.®

Tworzac regionalne Raporty o innowacyjnosci zespot autorski cheiatby przyczyni¢ si¢
do upowszechnienia innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce. Powinno si¢ to sta¢ bardziej
realne poprzez zwigkszenie wiedzy o uwarunkowaniach innowacyjnosci w poszczegélnych
regionach oraz wypromowanie przedsigbiorstw begdacych liderami innowacyjnosci w
wojewddztwach. Prezentujac rankingi duzych, $rednich 1 matych przedsigbiorstw
innowacyjnych chcemy wskaza¢, ze zjawisko innowacyjnosci przedsigbiorstw istnieje
niezaleznie, czy mamy do czynienia z regionem biednym, czy bogatym.

Chcemy wskaza¢ takze, Ze istnieje szansa zmniejszenia dystansu rozwojowego
regionu przez przyciaganie inwestycji $wiatowych firm w sfer¢ B+R oraz ze warto jest
wspiera¢ innowacyjnos¢ nie tylko duzych przedsigbiorstw, ale takze matych 1 $rednich, czy
nawet mikro przedsigbiorstw. Chcemy pobudzi¢ proces kompletowania tancuchow
innowacyjno$ci w firmach, spoteczny proces wydtuzania si¢ fancuchow innowacyjnych firm
lokujacych w badania i rozwoj, publikowania danych o innowacyjnosci oraz naktadach na
badania i rozw¢j, poprawi¢ warunki transferu technologii z uczelni 1 instytutow badawczych
do firm, tworzenia klastrow mniejszych firm innowacyjnych wokoét duzych firm, czy
o$rodkdw badawczo - rozwojowych i wirtualnych dolin krzemowych, ktore tacza ze soba
firmy, instytucje finansowe, osrodki badawcze.

Badania poréwnawcze OECD wskazuja, ze waznym czynnikiem wptywajacym na
rozw0j innowacyjnosci na szczeblu lokalnym sa inwestycje zagraniczne w najbardziej
atrakcyjne przedsigbiorstwa. Wskazuja one tez na rolg, jaka maja do odegrania instytucje
finansowe zdolne do oddziatywania na szczeblu lokalnym. Opracowania naszego zespotu

moga si¢ wigc przyczyni¢ do ulatwienia wielu dzialan na szczeblu lokalnym. Jest to w

¥ Duza role przy tworzeniu sprzyjajacych warunkéw do finansowania przedsigbiorczoéci innowacyijnej stanowi
partnerstwo publiczno — prywatne por. Kuhle H.: The Experience of Public-private Partnerships In Financing
Entrepreneurship In Eastern Germany and Poland, w: Giguere S. (red.): Local Innovations for Growth in
Central and Eastern Europe, OECD 2007. Na temat roli sektora bankowego por. tez Sevi¢ Z.: Community
Development Banking to Foster Enterpreneurship: A comparison between Experiments in Hungary and Poland,
tamze.
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pewnym stopniu zrozumiate, albowiem podstawowym warunkiem dziatalno$ci innowacyjne;j
jest umiejetne gospodarowanie wiedza.

Chcieliby$my, aby Raporty regionalne, podobnie jak Raport o innowacyjnosci
gospodarki Polski w 2007 r., staty si¢ platforma prezentacji wynikow badan czotowych
osrodkéw zajmujacych si¢ innowacyjnoscia gospodarki Polski 1 aby zawieraly tez
opracowania koncepcyjne wskazujace na kierunki dalszych badan 1 poszukiwan
metodologicznych. W poszczegdlnych regionach ro$nie liczba coraz bardziej
zaawansowanych badan dotyczacych wyzwan zwiazanych z innowacyjnoscia.’

Idac za mysla zmarlego w zeszlym roku Cezarego Joézefiaka, niezapomnianego
wspottworcy Raportu o innowacyjnosci gospodarki Polski, chcemy nadal wskazywaé na
stabosci polityki gospodarczej, pigtnowaé przejawy blokowania przedsigbiorczosci
innowacyjnej bezcennej dla wzrostu, konkurencyjnosci i1 efektywnosci gospodarki oraz
poprawy warunkoéw zycia w wielu obszarach. Jestesmy jednocze$nie przekonani o potrzebie
informowania opinii publicznej o polityce proinnowacyjnej. Jest to niezbgdne dla zrozumienia
uwarunkowan, w jakich dzialaja przedsigbiorstwa w Polsce 1 oceny efektywnosci
wykorzystania §rodkéw publicznych, w tym funduszy Unii Europejskiej. Pierwszy raz wigc
do udziatlu w raporcie zaproszeni zostali przedstawiciele administracji publicznej, co daje
mozliwo$¢ dostarczenia informacji z pierwszej reki dla $wiata nauki i gospodarki.

Badania Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN jednoznacznie wskazuja na istnienie
znacznej grupy innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce. W proces identyfikacji wlaczyty si¢
tak renomowane instytucje jak S$wiatowa firma informacyjna Dun&Bradstreet. Jednak
najpewniejsza metoda identyfikacji tych firm i upowszechniania wzorcéw innowacyjnosci
jest korzystanie z kapitalu spotecznego. Badania nasze, PAIZ, Uniwersytetu Jagiellonskiego i
SGH wskazuja tez na rosnaca ilos¢ centrow badawczych tworzonych przez migdzynarodowe
korporacje. Bezposrednie inwestycje zagraniczne ze strony $wiatowych koncernow w
lotnictwo, czg$ci zamienne do samochodow, monitory ekranowe powoduja, ze polskie firmy 1
os$rodki naukowe staja wobec nowych wyzwan i mozliwosci.

Na koniec parg stow o metodologii List rankingowych najbardziej innowacyjnych firm

w regionach. W rankingu wzigty udziat firmy, ktore wystaly ankiety do Instytutu Nauk

® Wyniki badan innowacyjnosci na poziomie regionalnym zostaty przedstawione na IV Konferencji Naukowej z
serii Wiedza i innowacje pt.: Fundusze unijne i przedsiebiorstwa w rozwoju nauki i gospodarki, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw, 17-18 stycznia 2008 r. m.in. w takich referatach jak: Wplyw wybranych czynnikow na
aktywnos¢ innowacyjng MSP sektora high-tech — Mizgajska H., Wéciubiak L., Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
sektora ustug w Swietle badania ankietowego —Niedzielski P., Markiewicz J., mgr Rychlik K., /nnowacje
strategiczne przedsiebiorstw regionu bielsko-bialskiego w Swietle badan empirycznych —Dudzik-Lewicka I.
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Ekonomicznych PAN. Udzial w rankingu jest bezptatny. Procentuje innowacyjnos¢ rynkowa
w postaci wysokich wzrostow przychodow, eksportu i zatrudnienia oraz efektywnos$¢ i jej
przyrost. Ranking promuje te firmy, ktére maja innowacyjne produkty i osiagaja dzigki nim
sukces komercyjny oraz posiadaja innowacje procesowe. Eksponuje firmy, ktore inwestuja
w B+R, otrzymuja patenty oraz uczestnicza w ramowych programach badawczych Unii
Europejskiej. Wyniki badan byty przedmiotem dyskusji na spotkaniach partneréw projektu -
Banku BRE S.A., Gazety Prawnej i firmy informacyjnej Dun&Bradstreet, ktore miaty wptyw
na ostateczng wersj¢ rankingu, w szczegdlnosci w kontekscie prezentacji firm wykazujacych
spadek przychodow ze sprzedazy w latach 2005-2006. Ostatecznie na liste rankingowa trafity
nieliczne firmy, ktére wykazaly spadek sprzedazy, ale w roku 2006 poniosty naklady na
badania i rozwdj.

Ranking obejmuje innowacyjne firmy zaréwno mikro, mate, $rednie jak 1 duze.
Podstawa ich wyodrgbnienia sa posiadane dane o zatrudnieniu. W przypadku braku danych o
zatrudnieniu firmy te nie byly wlaczone do rankingdw w podziale na przedsigbiorstwa duze,
$rednie 1 mate. Wérdd uczestnikéw znajduja si¢ firmy zagraniczne przemystowe i1 uslugowe.
Podstawa oceny firm sa wskazniki odniesione do $rednich. Wymagania, jakie staja przed
firmami innowacyjnymi sa coraz wyzsze. W tym celu wyodrebniliSmy z listy firmy, ktore
bedac kreatorami technologii, stanowia odrgbng elitarna grupe, czg$¢ z nich z tego powodu,
ze nie uporzadkowane sa kwestie jednoznaczno$ci definicji przedsigbiorstw. Nowym
zjawiskiem jest pojawienie si¢ na liscie osrodkéw medycznych, ktore na Slasku i na Pomorzu
weszty do Scistej czotéwki najbardziej innowacyjnych.

W dzialaniach na rzecz identyfikacji najbardziej innowacyjnych firm uczestniczy
coraz wigkszy zespol. Skladaja si¢ na niego czolowe osrodki badawcze w Polsce a takze
$Swiatowa firma informacyjna Dun&Bradstreet, dzigki ktérej pomocy mozliwe byto
zidentyfikowanie blisko 26 tysigcy firm wykazujacych warto$ci niematerialne i prawne. One
to staly si¢ podstawa do wyodrgbnienia przez ekspertow sieci naukowej Ocena wplywu badan
rozwoju i innowacji na rozwoj spoleczno-gospodarczy okoto 3 tysiecy firm przy
wykorzystaniu zastosowanej metodologii. Stanowito to podstaw¢ wyboru Listy 500. Proces
tworzenia listy uwzgledniatl tez oceny ekspertow, ktorych wptyw na koncowa ewaluacj¢ nie
przekraczal 20% uzyskanych punktow.

Trudno w tym kontekscie przeceni¢ obecno$¢ ekspertow z przedsigbiorstw oraz tak
zwanych Ekspertow Zewngtrznych Foresightu Narodowego, ktorzy oceniali m.in.
przysztosciowy charakter produktow innowacyjnych. Stato si¢ to mozliwe dzigki pomocy

Jacka Kucinskiego z IPPT PAN oraz Anny Kowalewskiej z Research International Pentor.
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Podobnie, jak w latach poprzednich w projekcie uczestniczyli badacze z réznych osrodkow
naukowych poczawszy od pracownikow naukowych, doktorantow, stazystow i praktykantow
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz juz tradycyjnie przedstawiciele Kota Naukowego
SENKES z Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie. Powstanie raportu
nie byloby tez mozliwe bez pomocy Jerzego Supela z Krajowego Punktu Kontaktowego Unii
Europejskie;j.

Raporty regionalne stanowia nowy wazny etap w rozwoju naszego przedsigwzigcia
zorientowanego na stworzenie przestrzeni informacyjnej, w ktorej tatwiej 1 efektywniej
porusza¢ si¢ beda wszystkie osoby 1 instytucje zainteresowane wzrostem innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw. Zakonczenie prac nad raportami regionalnymi otwiera przed
zespolem badawczym kolejna bardzo wazna faz¢ zwiazana z pozyskaniem szerokiego grona
wspolpracownikow 1 0soOb zainteresowanych ich rozszerzeniem o nowe analizy i wzbogacenie
rankingéw o nowe innowacyjne firmy oraz zebrania dodatkowych danych stuzacych ocenie
pozycji innowacyjnej poszczegdlnych firm.

Zachgcamy do wudzialu w tym przedsigwzigciu wszystkie firmy, ktore sa
zainteresowane uzyskaniem ocen innowacyjnosci. Liczymy, ze stana si¢ one ich kartami
wizytowymi ulatwiajacymi komunikacjg, identyfikacj¢ partnerow oraz pozyskiwanie
funduszy publicznych i prywatnych. Proces odkrywania gwiazd innowacyjnosci dopiero si¢
rozwija. Liczymy, ze obok juz odnalezionych pojawia si¢ nowe, ktore stanowi¢ beda
drogowskazy dla kolejnych nasladowcéw, ze powstana mapy innowacyjnosci inspirujace

inwestorow 1 przedstawicieli innowacyjnej przedsigbiorczosci.
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Leszek Jerzy Jasinski
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

SPOJNOSC EKONOMICZNA, SPOLECZNA | TERYTORIALNA
W ANALIZIE REGIONALNEJ

Analiz¢ regionalna gospodarki jednego kraju lub kilku wspotpracujacych ze soba
panstw mozna prowadzi¢ z roznych punktow widzenia. Szczegodlnie istotne jest okreslenie
stopnia wewnetrznego zroznicowania badanego terytorium, co stwarza dogodna podstawe do
prowadzenia badan poréwnawczych. Kohezjg, czyli zwarto$¢, podobienstwo czy tez, moéwiac
jeszcze inaczej, spojnos¢ duzego obszaru gospodarczego, podzielonego na czgsci, rozpatruje
si¢ na ogot w trzech podstawowych wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i terytorialnym.
W pierwszym przypadku porownuje si¢ poziom ogolnej aktywnosci gospodarczej
w poszczegllnych regionach, sktadajacych si¢ na dany kraj lub grupg krajow, w
szczegblnosci tworzacych blok integracyjny. Inne aspekty analizy na gruncie tego podejscia
pomija sig. W drugim przypadku przedmiotem badania sa wybrane wskazniki rozwoju
spotecznego lub spoleczno-ekonomicznego takie jak stan infrastruktury gospodarczej lub
wyrazony liczbowo poziom zycia. W trzeciej sytuacji wyrdznia si¢ regiony, ktore biorac pod
uwagg cala rozpatrywana przestrzen, z punktu widzenia jego powiazan gospodarczych uznaje
si¢ za obszar centralny, peryferyjny lub posredni.

Analiza spojnosci  socjalnej bedzie zatem koncentrowaé si¢ na zjawiskach
zachodzacych na rynku pracy, na warunkach zycia mieszkancow 1 technicznych
mozliwo$ciach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Badanie kohezji terytorialnej pozwala
natomiast ustali¢ pozycj¢ danego regionu na tle innych regiondéw, biorac za podstawe
relatywne znaczenie ekonomiczne kazdego z nich dla funkcjonowania calego terytorium.
Spojnos¢ ekonomiczna jest z kolei rozumiana jako stopien zblizenia do siebie poszczegdlnych
czesci kraju w $wietle zasadniczych miernikow makroekonomicznych, wyrazajacych biezacy,
relatywny poziom powstajacych w nich dochodéw. Takim miernikiem jest przede wszystkim
produkt krajowy brutto (PKB) lub agregaty makroekonomiczne stanowiace jego odmiany,
badaniem mozna obja¢ rowniez inne wskazniki ekonomiczne, jak produktywno$¢ czynnikow
wytworczych czy zasoby okre§lonego rodzaju kapitatu.

Opisany sposob rozumienia spojnosci ugrupowania integracyjnego zostal przyjety

w cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem badaniach sytuacji wewnatrz Unii Europejskiej,
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inicjowanych przez Komisje Europejska.'’ Kazdy z trzech wymienionych aspektow
zagadnienia rozpatrywano w nich oddzielnie. Pojgcia kohezji ekonomicznej, spotecznej i
terytorialnej zostaty wprowadzone do Traktatu Konstytucyjnego UE przy okazji wymieniania
kompetencji bloku integracyjnego. W tym przypadku sa to kompetencje dzielone przez Unig z
panstwami czlonkowskimi. Podobne podejscie analityczne mozna znalezé w polskich
rzadowych publikacjach podejmujacych temat wewngtrznego zrdéznicowania polskiej
gospodarki."!

Badanie r6znic mi¢dzyregionalnych da si¢ poszerzy¢ poddajac analizie, na przyktad,
kwestie demograficzne i1 naturalne warunki rozwoju gospodarki. Do analizy spodjnosci
ekonomicznej niezbgdne jest blizsze sprecyzowanie sposobu rozumienia tego pojecia droga
wyboru konkretnych miernikoéw intensywnos$ci dziatan gospodarczych na danym terenie, a
takze kryteriow oceny istniejacej sytuacji ekonomiczne;.

Uzyskanie pelnego przegladu réznic miedzyregionalnych 1 migdzypanstwowych
wymaga zastosowania wszystkich trzech podej$¢ w analizie spojnosci, a nawet siggnigcie po
dodatkowe kryteria oceny sytuacji. Zawegzenie badania do ksztaltowania si¢ rdéznic w
poziomie PKB lub miernikéw zblizonych do niego koncepcyjnie czyni uzyskane wnioski
nieco jednostronnymi, pomimo ich znaczenia ekonomicznego i pozackonomicznego. Produkt
krajowy 1 produkt narodowy umozliwiaja cato$ciowe poznanie sytuacji gospodarki, a
jednoczesnie relatywnej pozycji panstwa, wspolnoty lokalnej i spoteczenstwa. Jest to pojgcie
syntetyczne, ktore reprezentuje soba dobre i1 zte strony zwigztego opisu konkretnego obiektu
ekonomicznego.

Jak zauwazyl ekonomista Paul A. Samuelson: Zanim zostato wymyslone pojecie
produktu narodowego netto trudno bylo ustali¢ czy gospodarka jest zdrowa czy chora, czy jej
stan poprawia sie, czy pogarsza.'” Ograniczenia poznawcze tego pojecia przedstawit przed
laty w obrazowy sposob polityk Robert Kennedy: Produkt narodowy brutto nie uwzglednia
zdrowia naszej mlodziezy, jakosci jej edukacji i radosci, jakq daje jej zabawa. Nie zawiera
piekna poezji i trwatosci matzenstwa, poziomu naszych dyskusji o sprawach spoteczenstwa
oraz wiarygodnosci naszych urzednikow publicznych. Nie mierzy naszej blyskotliwosci i

odwagi, maqdrosci i wyksztalcenia, naszej ofiarnosci wobec potrzebujqcych pomocy i

' Por. Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its People and its Territory. Second Report on Economic and
Social Cohesion, European Commission, Brussels, January 2001. Nowe partnerstwo dla spojnosci.
Konwergencja — konkurencyjnos¢ - wspolpraca, Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
Komisja Europejska, Bruksela 2004.

" Na przyktad w: Raport o stanie paristwa, Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa, kwiecien
2004.

12 Samuelson P. A., Nordhaus W. D.: Economics, McGraw-Hill, New York 1989.
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poswiecenia dla kraju. Krotko mowigc, mierzy wszystko poza tym, co czyni Zycie
wartosciowym L

Postawienie pytania o poziom spojnosci ekonomicznej kraju lub grupy krajow
sugeruje, ze nadmierne zroznicowanie ich czesci sktadowych nalezy uwaza¢ za niepozadane.
Niewatpliwie zbyt duze wewnetrzne rozpigtosci w dochodach lub poziomie efektywnosci
wykorzystania czynnikow wytworczych moga skutkowaé niepozadanymi nastgpstwami
politycznymi i spotecznymi, cho¢by depopulacja niektorych czgsci kraju. To z kolei moze
utrudni¢ rozwoj widziany w perspektywie czysto ekonomicznej,'* a w pewnych warunkach
zagrozi¢ nawet integralnosci panstwa lub trwatosci struktur integracyjnych. Z drugiej strony
zréwnanie lub daleko idace zblizenie do siebie poziomu ekonomicznego regiondw jest rzecza
nierealna, na co wskazuje do$wiadczenie chyba wszystkich krajow $§wiata. O lokalizacji
przestrzennej réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej decyduja warunki naturalne oraz
zespot okolicznosci historycznych, politycznych 1 kulturowych, na dodatek rzeczowa
geograficzna struktura produkcji wykazuje ceche niematej trwatosci w czasie."

Zbudowane na gruncie ekonomii migdzynarodowej teorie wyjasniajace strukturg
eksportu 1 importu, a posrednio tez produkcji poszczegdlnych krajow, takie jak teoria
wyposazenia w czynniki wytwoércze, nakltadajacego si¢ popytu, handlu wewnatrzsektorowego
czy cyklu zycia produktu, sa w duzej mierze zdolne wyttumaczy¢ ksztaltowanie si¢ struktury
towarowej produkcji i wymiany takze w ujeciu regionalnym.'® Zasadnicza réznica miedzy
wyjasnianiem rozmieszczenia produkcji w skali miedzyregionalnej i migdzynarodowej polega
na potrzebie nieco innego odczytywania tych teorii. Dany region jest bowiem zalezny od
handlu i inwestycji pochodzacych z innych czgsci kraju w stopniu duzo wigkszym niz dany
kraj, zwlaszcza nie bardzo maly, od swego otoczenia migdzynarodowego. Z uwagi na
pozostawanie regiondw tego samego panstwa w obszarze tej samej polityki pienigznej i
fiskalnej, uzupelnianej przez witasne budzety lokalne, reakcja na bodzce ekonomiczne
wymaga elastycznosci cenowej i1 mobilnosci czynno$ci wytworczych, kapitatu i pracy,
wigkszej niz w relacjach migdzy krajami.

Réznice wewngtrzne w panstwie lub bloku integracyjnym nalezy zatem traktowac

jako naturalne, wazne jest, by nie przekroczyly pewnych granic, ktorych wzglednie

" Kennedy R.: komentarz, The Times, 10 luty 1968.

' Gilowska Z.: Drugi etap transformacji gospodarczej i politycznej w Polsce. Regionalizacja, Raport CASE,
Warszawa 1996. Radziwilt A.: Perspektywy zroznicowania regionalnego bezrobocia w Polsce, Studia i Analizy,
CASE, Warszawa 1999. Szomburg J.: (red.): Polityka regionalna panstwa — posrod uwiklan instytucjonalno-
regulacyjnych, IBnGR, Gdansk 2001.

15 Stawasz D.: Wspélczesne uwarunkowania rozwoju polskich regionow, Uniwersytet L.odzki, £.6dz 2000.

16 por. uwagi o trafno$ci zasady Heckschera-Ohlina, Carbugh R.J.: International Economics, South- Western,
Mason 2002.
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precyzyjne wskazanie stanie si¢ dalej przedmiotem dyskusji.'’ Problem oceny skali
wystepujacych réznic migdzyregionalnych, a w ujgciu szerszym réznic migdzy dowolnymi
uktadami ekonomicznymi, jakimi moga by¢ rozpatrywane en bloc gospodarki
poszczegbdlnych krajow, bywa przedstawiany w ekonomii teoretycznej jako zagadnienie
konwergencji. Zadaje si¢ w tym miejscu pytanie, w jakich warunkach rozpatrywane uktady
ekonomiczne, w okresie poczatkowym roézne od siebie z punktu widzenia parametroéw
kwantyfikowalnych, osiagna po pewnym czasie rowny poziom.'® Z uwagi na praktyczna
nierealno$¢ zatarcia si¢ roznic miedzy uktadami ekonomicznymi zagadnienie konwergencji
sprowadza si¢ do ustalenia, czy w grupie wielu uktadow wystepuje tendencja do zmniejszania
si¢ roznic.

W kategoriach pragmatycznych jest rzecza oczywista, ze uklad ekonomiczny
charakteryzujacy si¢ w punkcie wyjs$cia nizszym poziomem pewnego parametru, na przyktad
PKB na mieszkanca, lecz wykazujacy szybsze tempo wzrostu niz uktad o wyzszym punkcie
startowym, po pewnym czasie zniweluje poczatkowa lukg¢ rozwojowa. Wynika to z tego, ze
proces doganiania mozna potraktowa¢ jako posuwanie si¢ naprzdd jedynie uktadu stabszego
w tempie stanowiacym réznicg¢ miedzy jego faktycznym tempem wzrostu a tempem wzrostu
uktadu silniejszego. Rdznica ta bgdzie dodatnia. Z matematycznego punktu widzenia jest
mozliwe, ze ciag dodatnich réznic okaze si¢ malejacy i gdy potraktujemy go jako ciag
nieskonczony, zbiezny do zera - w takim przypadku nie da si¢ wykluczy¢, ze suma wyrazow
szeregu nieskonczonego bedzie liczba mniejsza od poczatkowej rozpigtosci miedzy uktadami.
Dogonienie uktadu silniejszego wtedy nie nastapi. Jest to jednak sytuacja czysto teoretyczna,
poniewaz w praktyce ciag wyrazajacy dodatnie rdéznice migdzy kolejnymi tempami wzrostu
obu uktadow nie bedzie zbudowany z wyrazéw, jak powiemy si¢gajac ponownie po terminy z
analizy matematycznej, zbieznych do zera."”

Za miernik ogolnej sytuacji ekonomicznej kraju i regionu przyjmujemy w naszej
analizie produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca. Wyraza on najlepiej aktualna sytuacje
w sferze powstawania dochodow, ktore nastgpnie sa konsumowane lub zamieniane na kapitat
fizyczny, ludzki i1 publiczny. W dluzszym czasie dochody te okreslaja poziom zycia
mieszkancow, zaawansowanie cywilizacyjne oraz perspektywy dalszego rozwoju regionu i
catego kraju. Do badania kohezji ekonomicznej wybralis§my zatem wskaznik znaczacy takze

dla wynikow analizy kohezji spotecznej, chociaz zwiazany z nia tylko posrednio.

17 Ryszkowski A., Szlachta J., Szomburg J.: Model instytucjonalny polityki rozwoju regionalnego w Polsce,
Polityka Regionalna, nr 11/2000, IBnGR, Gdansk-Warszawa.

18 Barro R., Grilli V.: European Macroeconomics, Macmillan, London 1994,

19 Zakowski W., Kotodziej W.: Matematyka. Analiza matematyczna, WNT, Warszawa 2000.
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Dopuszczalny jest wybor innych miernikow spojnosci ekonomicznej. W miejsce PKB
mozna wykorzysta¢ produkt narodowy brutto, dochod osobisty lub dochod do dyspozycji.?’
W poréwnaniach migdzyregionalnych réznych panstw istnieje wybor migdzy analiza PKB
wyrazonego w tej samej walucie, wyznaczonego na podstawie rynkowych kursow
poszczegbdlnych walut lub po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej walut w poszczegdlnych
krajach, a czasem — gdy istnieje do tego odpowiednia baza statystyczna — w regionach.
Whioski uzyskane po zastosowaniu obu tych metod okazuja si¢ zazwyczaj rézne, daje
bowiem o sobie zna¢ dodatnia korelacja migdzy poziomem cen na danym obszarze a
charakteryzujacym go szeroko rozumianym bogactwem, wyrazajacym si¢ w wysokim
poziomie wskaznikow makroekonomicznych.21 Do badania spdjnosci ekonomicznej
przydatna jest takze mediana rozktadu wydatkéw konsumpcyjnych per capita, obliczona po
ewentualnej uprzedniej korekcie danych o site nabywcza miejscowej waluty. Jeszcze innym
podejéciem jest zastosowanie tak zwanej zielonej rachunkowosci, prowadzacej do
pomniejszenia PKB glownie o koszty zwiazane z zanieczyszczeniem S$rodowiska i
wyczerpywaniem si¢ zasobow.” To interesujace koncepcyjnie podejécie natrafia na bariere w
postaci duzych trudnos$ci ze zgromadzeniem odpowiedniego materiatu statystycznego.

W naszej analizie pojawi si¢ przy opisie sytuacji w Polsce termin produkt wojewodzki
brutto (PWB), a takze pojgcie bardziej od niego ogoélne: produkt regionalny brutto (PRB).
Sadzimy, ze w odniesieniu do czg$ci obszaru panstwa sa to okreslenia lepsze niz termin:
zawezony do wybranego terytorium produkt krajowy brutto.”> W statystyce amerykanskiej
uzywa si¢ od dawna nazwy gross state product, wyrazajac w ten sposob poziom aktywnosci
ekonomicznej w poszczegdlnych stanach.** W jezyku angielskim spotyka sie okreslenie
regional gross domestic product, opatrywane skrotem GDPR. Miejsce rachunkow
narodowych (national accounts) zajmuja wtedy rachunki regionalne (regional accounts),

nazw¢ t¢ mozna znalezé w publikacjach polskiego Gtownego Urzedu Statystycznego.

20 Takie dane statystyczne sa niedostepne dla wszystkich regiondw wyrdéznionych w krajach Unii Europejskie;j.
Podobnie jest z miernikami kohezji ekonomicznej, omawianymi przez nas dale;j.

2! Uwzglednienie tego ostatniego aspektu problemu utatwia publikowanie danych o stopie inflacji w landach w
Niemczech oraz w wybranych miastach w Szwajcarii 1 we Wloszech. Briscoe S.: Interpreting the Economy. An
Essential Guide to Economic Statistics, Penguin, London 2000.

2 Zielona rachunkowosé nawiazuje do pojecia dobrobytu ekonomicznego netto, zaproponowanego przez
Nordhausa W. i Tobina J., por. Czarny B., Czarny E., Bartkowiak R., Rapacki R.: Podstawy ekonomii, PWE,
Warszawa 2000.

3 Zwroémy uwage, ze zasada uwzgledniania dochodow czynnikdw wytworczych osiagnigtych poza danym
obszarem przy obliczaniu produktu narodowego, ale nie krajowego, powinna by¢ przeniesiona na badanie
regionalne. Produkt regionalny nie zawiera dochodéw kapitatu i pracy powstatych poza danym regionem.

* Metoda kwantyfikowania poszczegolnych pozycji sktadajacych si¢ na produkt regionalny jest podobna jak w
przypadku produktu krajowego, inna niz przy wyznaczaniu produktu narodowego. Taka praktyka zostata juz
wdrozona w Polsce.
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Terminu wofowoj regionalnyj produkt uzywa statystyka rosyjska. Szwajcarzy postuguja sie
pojeciem kantonale Volkseinkomen.

Zastanowmy si¢ teraz nad sposobem pojgciowego 1 liczbowego wyrazania
dywersyfikacji wewngtrznej kraju. Analiza regionalna wskazuje niekiedy na wystgpowanie na
okreslonym terytorium bardzo duzych réznic w poziomie produktu regionalnego brutto per
capita. Badany kraj mozna wtedy podzieli¢ na czg$ci znaczaco od siebie odmienne z punktu
widzenia tego miernika. Beda to w szczeg6lno$ci dwie czg$ci notujace wyzszy 1 nizszy
poziom PRB na mieszkanca, a wigc w pewnym sensie czesci ,,lepsza” i1 ,,gorsza”. Zgodnie z
zasadami wyodrebniania regionow takie elementy sktadowe kraju, ktore beda dwie, trzy lub
wigcej, powinny stanowi¢ obszary zwarte, to znaczy nie podzielone na izolowane od siebie
wyspy, z ktorych zadna swa wielkoscia, liczba ludno$ci lub powierzchnia, nie powinna
dominowa¢ nad pozostalymi powodujac ich marginalizacje.”” Oczywiscie, wyodrebnione
czesSci nie musza by¢ réwne.

Wprowadzamy rowniez pojgcie obszaru, ktory definiujemy jako dowolng czgs$¢
terytorium danego kraju. Moze on powstawal z polaczenia fragmentow kraju nie
sasiadujacych ze soba, a takze nie zwiazanych istnieniem silnych wigzi gospodarczych. Przez
obszar wyspowy bedziemy rozumieli cz¢$¢ terytorium kraju tworzona przez co najmniej dwa
izolowane od siebie obszary. W praktyce bgda to najczesciej obszary o relatywnie niewielkiej
powierzchni, zwlaszcza miasta. Natomiast przez region bgdziemy rozumieli obszar spdjny,
czyli sktadajacy si¢ z czgsci potaczonych ze soba; bedzie on zatem przeciwienstwem obszaru
wyspowego.>’

Obszary porownywane ze soba, z uwagi na praktyczng przydatnos¢ prowadzonego
badania, powinny tworzy¢ regiony lub zespoly regiondw rozumianych w sposob przyjety w
teorii ekonomicznej. Na jej gruncie wyrdéznia si¢ dwa podstawowe pojgcia: regionu
weztowego (nodalnego) i1 regionu strefowego (jednorodnego). Pierwszy z nich ma strukture
ekonomiczna réznorodna, drugi jednolita.”” W regionie weztowym wystepuje czes¢ centralna,
koncentrujaca dzialalno§¢ gospodarcza, spoteczna i ewentualnie polityczna oraz obok niej
obszary peryferyjne, w rdézny sposob zasilajace obszar gléwny. Sa one, na przyktad,
dostawcami zywnosci, surowcow, energii lub uzupetniaja rynek pracy w centralnej czesci

regionu, nie przejmujac catosci produkcji, jaka centrum wytwarza ponad swe zuzycie wlasne.

¥ Kucinski K.: Podstawy teorii regionu ekonomicznego, PNN, Warszawa 1990.

% Taka klasyfikacja wydaje si¢ by¢ zgodna z zasadami wypracowywanymi na gruncie analizy regionalnej
i geografii.

T Pojecia regionow kompleksowego i podstawowego wykazuja pewne podobienstwo do wymienionych pojec
glownych.
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Dla odmiany w regionach strefowych daje si¢ wskaza¢ dominujacy rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, nie wystepujacy jako glowna forma aktywno$ci w regionach sasiednich.”® Za
region nie bedziemy na ogdét uwaza¢ miast, takze duzych i o roznorodnej strukturze
gospodarczej, wyodrebnionych ze swego bezposredniego otoczenia.*’

Analizujac rdznice ekonomiczne wystgpujace wewnatrz kraju myslimy o wyrdznianiu
terytoriow stanowiacych cato$¢ w sensie przestrzennym, siggamy zatem po podzial na
obszary, ktore sa regionami, wykluczajac tworzenie obszaréw wyspowych. Tym samym
rezygnujemy z wertykalnego podzialu kraju, na przyktad na miasta 1 wsie lub na czesci
rozniace si¢ migdzy soba dominujacym rodzajem dziatalnosci gospodarczej.

Podziat kraju moze oznacza¢ wskazanie obszardw, regiondw lub obszarow
wyspowych o zdecydowanie odmiennej sytuacji ekonomicznej, a wigc wykazujacych duze
roznice w poziomie PRB. W przypadku podziatu kraju na regiony zjawisko takie nazwiemy
fundamentalnq rozbieznosciq ekonomiczng. Jego przyktadem wydaje si¢ by¢ — w chwili
rozpoczgeia badania nie wiemy tego przeciez na pewno - stosowane w II Rzeczpospolitej
rozdzielenie kraju na tak zwana Polske¢ A i Polske¢ B lub wyr6znienie we Wtoszech po II
wojnie §wiatowej bogatej polocy i biednego Mezzogiorno.”® Wprowadzone pojecie ma
charakter mato precyzyjny i dlatego wymaga w praktyce uscislenia.

Drugi sposob charakterystyki sytuacji wewnatrz kraju bedzie odwotywaé si¢ do
obszaru wyspowego. Pojecie wyspowa rozbieznos¢ ekonomiczna obrazuje wystgpowanie
znaczacej roznicy w poziomie PRB na mieszkanca pomigdzy wyrdznionym obszarem
wyspowym lub bardzo matym regionem (na przyktad pojedynczym miastem) a reszta kraju.
Pojecie to, podobnie jak pojecie fundamentalnej rozbieznosci ekonomicznej, nalezy
sprecyzowaé droga kwantyfikacji. Wystapienie rozbieznosci wyspowej, odnoszonej do
obszaru wyspowego zlozonego z najwigkszych i najbardziej preznych ekonomicznie miast,
oznacza pojawienie si¢ roznicy w poziomie produktu regionalnego duzo wigkszej niz w
przypadku fundamentalnej rozbieznos$ci ekonomiczne;.

Przystgpujac do analizy musimy mocno podkresli¢, ze wnioski odnosnie spojnosci
ekonomicznej, podobnie jak spolecznej 1 terytorialnej, pozostaja zalezne od przyjetego
podziatu kraju na regiony. Zwiazek ten okazuje si¢ czasem na tyle istotny, ze wprowadzenie

nowej zasady wyrozniania czgsci kraju, chocby przez modyfikacj¢ istniejacego podziatu

2 Secomski K.: Ekonomika regionalna, PWE, Warszawa 1982, Winiarski B. (red.): Polityka ekonomiczna,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1992.

¥ Por. Wodz J.: Planowanie spoleczne w regionach, IWZZ, Warszawa 1987. Ciechocinska M.: Region jak teren
badan socjologicznych, Studia Socjologiczne, nr 3/1983.

3 W podobny sposéb mozna okresli¢ fundamentalna rozbiezno§¢ spoleczna, miejsce PKB na jednego
mieszkanca zajma wtedy parametry charakteryzujace rynek pracy i poziom zycia.
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administracyjnego dla celéw analitycznych, moze pociagna¢ za soba zasadnicza zmiang
obrazu sytuacji rejestrowanej przez badacza. Jest to niewatpliwie spore utrudnienie dla
znalezienia obiektywnych informacji i ocen, prowadzi bowiem do swego rodzaju ich

relatywizacji; tej przeszkody usunac si¢ nie da.
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Iwona Nowicka
Wydziat do spraw Foresight, Departament Strategii i Rozwoju Nauki,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

FORESIGHT REGIONALNY —
NOWA WIZJA BUDOWANIA PRZYSZLOSCI W POLSCE

I. Wstep

Wzrost konkurencyjnosci regionéw jest coraz bardziej uzalezniony od wprowadzania
nowych technologii, zbudowania scenariuszy i wizji rozwojowej. W Polsce nie posiadaja one
z reguty strategii rozwoju $rednio- lub diugoterminowych lecz jedynie krétkoterminowe.
Dlatego wtadze regionalne potrzebuja dobrze umotywowanej wizji rozwoju ekonomicznego
opartej na analizie mozliwych scenariuszy rozwoju w celu opracowania dokumentéw
strategicznych. Wizje takie nie powinny by¢ tworzone ani przez indywidualne autorytety ani
przez waskie gremia specjalistow. Do tego celu niezbedne jest stworzenie szerokiego zespotu
ekspertow posiadajacych rozne doswiadczenia i rézne perspektywy widzenia. W sktad
takiego zespotu ekspertow musza wchodzi¢ zardwno przedstawiciele srodowisk naukowych,
gospodarczych jak i administracji. Taka szansg¢ daje realizacja projektow foresight.

W ramach finansowania z funduszy strukturalnych przez Sektorowy Program
Operacyjny - Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na lata 2004-2006 (Poddziatanie
1.4.5 pt.: Projekty badawcze i celowe w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju
technologii [z ang. foresight]) w polskich regionach konczy si¢ realizacja 8, ponizej
wymienionych, projektow foresight:

1. Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewddztwa Slaskiego

(SL),>!

2. Foresight technologiczny na rzecz zrownowazonego rozwoju Malopolski (MP),

3. Monitorowanie i1 prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacyjnych
technologii dla zrbwnowazonego rozwoju wojewodztwa mazowieckiego (MZ),

4. LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny (woj. lédzkie) (LO),

5. Wojewddztwo Opolskie Regionem Zréwnowazonego Rozwoju - Foresight

Regionalny do 2020 r. (OP),

31 Skroty regionalnych projektow foresight przyjgte przez Krzysztofa Borodako — Przewodniczacego Grupy
Wsparcia w Narodowym Programie Foresight Polska 2020 zawarte w prezentacji na konferencji spo6jnosci
projektow foresight w dniu 13 listopada 2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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6. Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewodztwa
swietokrzyskiego (SW),

7. Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego (PK),

8. Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dla wojewddztwa

dolnoslaskiego do 2020 roku (DS).

I1. Cele, zalozenia, struktura, obszar badan oraz rezultaty projektu

Projekt Wojewodztwo Opolskie Regionem Zrownowazonego Rozwoju — Foresight
Regionalny do 2020 r? jest realizowany przez Politechnike Opolska bez wspotudziatu
partnerow.

Celem realizacji catoSciowego programu jest opracowanie prognoz rozwoju
technologii w polu Zrownowazony rozwoj (poziom Zycia spoleczenstwa, energia, ekologia,
technologie na rzecz ochrony srodowiska, zasoby naturalne i nowe materialy, wzrost
gospodarczy oraz infrastruktura) decydujacych o przysztym rozwoju gospodarki,
zwigkszeniu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw oraz podniesieniu poziomu zycia ludnos$ci w
regionie.

Wyniki projektu stanowi¢ beda istotny wklad do Narodowego Programu Foresight oraz
do Regionalnych Strategii Innowacji, bgdac podstawa do ksztattowania polityki panstwa
w zakresie B+R zarowno na poziomie kraju, jak i regionu.

Wskazana jest wspolpraca jednostek z przedsigbiorcami, mediami 1 organizacjami
pozarzadowymi w regionie, jak rowniez z oSrodkami zagranicznymi majacymi do§wiadczenie
w metodologii Foresight.

Celem przedmiotowego projektu jest identyfikacja 1 ocena kluczowych technologii
majacych wptyw, a w szczegdlnosci wyznaczenie priorytetow w dziedzinie badan i rozwoju,
w zakresie dopasowania rynku podazy technologii do uwarunkowan regionalnych.

Zapewnienie celu glownego, mozliwe bedzie poprzez osiagnigecie celow
szczegotowych, wérod ktorych wymienié nalezy:

e Wyznaczenie strategicznych obszaréw badawczych majacych wplyw na rozwdj
regionu. Identyfikacja kluczowych obszaréw pozwoli na zawegzenie procedury
badawczej tylko do najwazniejszych pol rozwoju. Dzigki temu mozliwe bedzie

dostosowanie dziatan do czasu realizacji projektu.

32 Strona internetowa www.foresight.opole.pl
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e Sporzadzenie schematu wskaznikdw obrazujacych dynamike branz w strategicznych
obszarach. W =zakresie tego celu najwazniejszym stawianym wymaganiem jest
wyznaczenie skwantyfikowanych wskaznikéw obrazujacych kierunki przemian
poszczeg6lnych sektorow oraz branz.

e Opracowanie poziomu interakcji priorytetowych technologii z tadami rozwoju
regionalnego. Osiagnigcie tego celu szczegdtowego pozwoli na zbadanie, w jaki
sposob zidentyfikowane kluczowe technologie wplywaja na poziom zintegrowania
tadow (ekonomiczny, S$rodowiskowo- przestrzenny, spoteczno- instytucjonalny,
warto$ci). Lady tak ukazane stanowia podstawg w procesie rOwnowazenia rozwoju
regionu.

Realizacja projektu pozwoli, w dtugim okresie czasu, na podejmowanie optymalnych
decyzji przez jednostki samorzadu regionalnego i lokalnego, zar6wno w zakresie kierunkow
dziatan jak i1 potencjalnych obszarow rozwoju. Wyniki prowadzonych prac pozwola na
aktualizacje, weryfikacj¢ dlugofalowych regionalnych strategii innowacji (RSI) oraz strategii
rozwoju wojewoOdztwa, a takze przyczynia si¢ do efektywnego wdrazania zatozen
programowych.

Z punktu widzenia krajowego, realizacja projektu pozwoli na wyznaczenie
najwazniejszych czynnikow, ktére wplywaja na szanse rozwojowe regiondw o podobnej
charakterystyce.

Whioski z przeprowadzonych analiz i konsultacji z ekspertami rekomendowanymi
przez Komisj¢ Europejska wskazaty na konieczno$¢ skoncentrowania uwagi wokot

nastgpujacych etapdéw analityczno- badawczych:

Analiza regionalna (diagnoza) - etap majacy na celu identyfikacj¢ kluczowych obszarow

rozwoju regionu. W ramach tego etapu przewiduje si¢ nast¢pujace dziatania:

a) Analiza porownawcza prognoz regionalnych - rozpoznanie tendencji w zakresie
badan regionalnych prowadzonych w krajach wysokorozwini¢tych. Niniejsze badanie ktadzie
szczegllny nacisk na wystepowanie aspektu zrownowazonego rozwoju regionalnego oraz roli
zidentyfikowanych technologii w jego stabilizacji,

b) Analiza 1 wybdér kluczowych obszarow badawczych na tle innowacji
1 priorytetowych technologii w §wietle dotychczasowych dtugofalowych planow (Regionalna
Strategia Innowacji Wojewodztwa Opolskiego, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego,

strategie branzowe itp.).
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Wsrod obszaréw badawczych na szczegdlne zainteresowanie zastuguja:
e poziom zycia spoteczenstwa,
e kapital ludzki i rynek pracy,
e energia,
e infrastruktura,
e S$rodowisko stan i ochrona w budowaniu zrownowazonego rozwoju (ekologia),
e technologia na rzecz ochrony §rodowiska,
e zasoby naturalne i nowe materiaty (w tym przemyst chemiczny, spozywczy),
e inwestycje w regionie,

e wzrost gospodarczy (czynniki).

Praca paneli ekspertow w zidentyfikowanych obszarach badawczych. Na tym etapie

rozpoczng si¢ prace ekspertow- przedstawicieli wielu srodowisk spoteczno- gospodarczych.
Prace paneli skoncentrowane beda na identyfikacji kluczowych czynnikow wpltywajacych na
rozw0j regionu. W szczeg6élnosci wynikiem prac ekspertow powinna sta¢ si¢ analiza
obejmujaca 4 tady z uwzglednieniem:

e potencjalu rozwojowego Opolszczyzny,

e poziomu innowacji i luki technologicznej,

e stopniem dopasowania kwalifikacji kapitalu ludzkiego do wymagan regionalnego

rynku pracy.

Na tym etapie nastapi zdefiniowanie gtéwnych wskaznikéw zmian, jak rowniez opracowanie

wykazu wskaznikdéw obrazujacych ewolucje sektorow.

Opracowanie syntetycznych wynikéw badan. Etap obejmuje podsumowanie otrzymanych

wynikéw podczas pracy w panelach i przygotowanie catosciowego zestawienia z punktu
widzenia zrownowazonego rozwoju regionalnego. Prace w tym etapie koncentrowac beda si¢
na:
e opracowaniu prognozy zmian sieci osiedlenczej i komunikacyjnej regionu,
e opracowaniu prawdopodobnych scenariuszy rozwoju z uwzglednieniem wpltywu
priorytetowych technologii na trwaty 1 zrownowazony rozwoj spoteczno- gospodarczy
wojewoddztwa,

e opracowaniu ksiazki nt. koncepcji zrownowazonego rozwoju w ujeciu regionalnym.
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Po przeprowadzeniu badan syntetycznych 1 opracowaniu scenariuszy rozwoju
opublikowana zostanie koncepcja zréwnowazonego rozwoju w ujeciu regionalnym (ksiazka),
zawierajaca raporty wskazujace na priorytetowe technologie w wojewddztwie — branze, ktore
stwarzaja najwigksza szansg¢ rozwoju Opolszczyzny. Wyniki badan pozwola na okreslenie
najwazniejszych tendencji rozwojowych regionu z punktu widzenia priorytetowych
technologii. Stana si¢ rowniez podstawa do aktualizacji i weryfikacji Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa Opolskiego oraz innych dokumentéw o znaczeniu strategicznym dla
regionu 1 kraju.

Podczas realizacji wszystkich etapow programu badawczego Foresight, prowadzony
bedzie proces ciaglych konsultacji spotecznych uwzgledniajacy dyskusj¢ nad

zidentyfikowanymi kierunkami rozwoju.

Strukturg projektu foresight w regionie opolskim tworza:

e Kierownik Projektu,

e Opolska Rada Projektu Foresight (odpowiednik Komitetu Sterujacego), petniaca rolg
ciala opiniotworczo- doradczego, powotana z przedstawicieli kluczowych jednostek
zpunktu widzenia regionu (tj. jednostek naukowo-badawczych, jednostek
administracji regionalnych i lokalnych, jednostek samorzadu przedsigbiorcow itp.),

e Zespol analityczno-badawczy,

e Panel glowny,

e Panele tematyczne.
III.  Porownanie regionalnych projektow foresight, podsumowanie i wnioski

W celu poréwnania i podsumowania realizowanych obecnie w Polsce regionalnych

projektow foresight mozna przyja¢ nastgpujace kryteria:

1. Partnerzy projektow
Rozpatrujac to kryterium daje si¢ zauwazy¢ duza roznorodnos¢ pod wzgledem liczby
partnerow od ich braku az do 13. Bezwzglednie dominuja partnerzy z uczelni i1 jednostek

naukowych, odczuwalny jest wzglednie maty udziat przedsigbiorstw jako partnerow projektu.

2. Cele projektow
Analizujac wszystkie projekty widzimy, ze realizatorzy stawiaja sobie gtdéwnie
nastgpujace cele:

e opracowanie scenariuszy (prognoz) rozwoju technologii,
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identyfikacja (i ocena) kluczowych (wiodacych, perspektywicznych) technologii
(kierunkéw rozwoju technologii),

wyznaczenie priorytetowych kierunkéw rozwoju (gospodarczego) regionu,
wyznaczenie priorytetow w dziedzinie B+R w regionie,

wsparcie regionalnych firm, zwlaszcza MSP (zmiany w przysztosci, strategie
roZwoju),

wzrost poziomu wiedzy 1 umiejg¢tno$ci regionalnych decydentéw politycznych
1 partneréw spotecznych w zakresie antycypowania przysztosci,

definicja 1 weryfikacja metodologii 1 zestawu instrumentéw umozliwiajacych
wdrozenie systematycznego foresightu regionalnego 1 technologicznego,

wskazanie i ocena przysztych potrzeb, szans i zagrozen zwiazanych z rozwojem

gospodarczym.

Zastosowana metodologia

Rozpatrujac regionalne projekty foresight w Polsce wida¢ wykorzystanie szerokiego

spektrum stosowanej powszechnie metodyki foresight:

budowa scenariuszy (rozwoju technologii),
metoda delficka,

badania ankietowe,

panele eksperckie,

studium projektow foresightu na §wiecie (benchmarking),
burza mozgow,

analiza SWOT,

badania (modele) socjometryczne,
krzyzowa analiza wpltywow,

studia literaturowe,

recenzje eksperckie,

analiza trendow rozwojowych,
identyfikacja kluczowych branz,

statystyczna analiza wielowymiarowa.
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4. Udzial przedstawicieli biznesu

Udzial przedstawicieli gospodarki w realizowanych projektach foresight na calym
$wiecie stanowi bardzo wazne a jednocze$nie bardzo trudne wyzwanie. Idea projektow
foresight jest wdrozenie ich wynikow do gospodarki, tak wigc udziat przedstawicieli
bezposrednio zainteresowanej dziedziny gospodarki jest niezwykle istotny. Porownanie
zaangazowania przedstawicieli biznesu w prace nad regionalnymi projektami foresight w
Polsce, przedstawione w ponizszym wykresie pokazuje, ze trzy projekty osiagnely dosé
wysoki 40% stopien zaangazowania biznesu w prace nad projektem, jeden 19%, a jeden
osiagnat bardzo wysoki udziat przemystu az 70%. W pozostatych projektach albo brakowato

na ten temat danych albo nie zanotowano udziatu przedstawicieli biznesu w ogole.

Rysunek 1 - Zaangazowanie przedstawicieli biznesu w prace nad regionalnymi projektami
foresight w Polsce

os |0 ‘ ‘
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Zrodto: Prezentacja Krzysztofa Borodako na konferencji spéjnosci projektow foresight w dniu 13 listopada
2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Objasnienie symboli wojewodztw: SL — Slgskie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, LO — lodzkie, OP —
opolskie, SW — swietokrzyskie, PK — podkarpackie, DS — dolnoslgskie.

5. Udzial ludzi mlodych w projekcie

Udziat ludzi mlodych w projektach foresight to kolejna bardzo istotna kwestia w
realizacji tego typu projektéw, poniewaz budowana wizja 1 scenariusze rozwoju sa
przeznaczone przeciez dla mtodego pokolenia, ktére bedzie odbiorca wynikow projektow

foresight w przyszto$ci. Analizujac ponizszy wykres mozna powiedzie¢, ze udziat w
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regionalnych projektach foresight ludzi ponizej 35 roku zycia jest zroznicowany. Tylko w
dwoch projektach udziat ten byl wzglednie zadowalajacy: 30% 1 23%. W pozostatych

projektach udziat procentowy mtodziezy byt niski lub nie odnotowano danych.

Rysunek 2 - Zaangazowanie osOb ponizej 35 lat w prace nad regionalnymi projektami
foresight w Polsce
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Zrodto: Prezentacja Krzysztofa Borodako na konferencji spojnosci projektow foresight w dniu 13 listopada
2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Objasnienie symboli wojewodztw: SL — Slaskie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, LO — tédzkie, OP —
opolskie, SW — swietokrzyskie, PK — podkarpackie, DS — dolnoslgskie.

6. Horyzont czasowy

Idea foresight przewiduje realizacj¢ projektow, budowanie scenariuszy 1 wizji
rozwojowej w §rednio i dtugoterminowym horyzoncie czasowym. Jak wida¢ na ponizszym
wykresie prawie wszyscy realizatorzy regionalnych projektow foresight wyznaczyli
sredniookresowy horyzont czasowy do 2020 roku, co z pewno$cia zwiazane jest z
horyzontem czasowym Narodowego Programu Foresight Polska 2020 1 deklarowana
spojnoscia z tym Programem. Tylko jeden z projektodawcoéw w regionie mazowieckim

przyjal dtuzszy horyzont do 2026 roku.
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Rysunek 3 - Horyzont czasowy regionalnych projektéw foresight w Polsce
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Zrédto: Prezentacja Krzysztofa Borodako na konferencji spéjnosci projektéw foresight w dniu 13 listopada
2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Objasnienie symboli wojewddztw: SL — Slgskie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, LO — lodzkie, OP —
opolskie, SW — swietokrzyskie, PK — podkarpackie, DS — dolnosigskie.

7. Budzet

Wigkszo$¢ krajow na $wiecie 1 w Europie przeznacza na realizacje¢ projektow
foresight bardzo wysokie budzety. Polskie regionalne projekty foresight charakteryzuja si¢
zréznicowana wysoko$cia budzetu. Zdecydowanie na pierwszym miejscu pod wzgledem
ilosci $rodkow przeznaczonych na realizacje projektu znajduje si¢ regionalny projekt
foresight dla wojewddztwa $laskiego z budzetem ok. 4 mln ztotych. Drugie miejsce pod tym
wzgledem zajmuje Loris Wizja z regionu todzkiego z budzetem ok. 3 min ziotych.
Wigkszos$¢ budzetow przeznaczonych na realizacje regionalnych projektow foresight

ksztattuje si¢ w granicach powyzej lub ponizej 1 min ztotych.
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Rysunek 4 - Budzety regionalnych projektéw foresight w Polsce (zt)
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Zrodto: Prezentacja Krzysztofa Borodako na konferencji spéjnosci projektow foresight w dniu 13 listopada
2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Objasnienie symboli wojewodztw: SL — Slgskie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, LO — lodzkie, OP —
opolskie, SW — swietokrzyskie, PK — podkarpackie, DS — dolnoslgskie.

Podsumowujac 8 obecnie realizowanych projektow foresight mozna wysunaé

nastgpujace wnioski:

zastosowanie szerokiego spektrum celow 1 rezultatbow — od materialow
pokonferencyjnych po platform¢ wymiany informacji i wspétpracy,

stworzenie bardzo duzej ilo$ci opracowan (raporty, analizy, itp.),

wzglednie stabo widoczne oddziatywanie na partneréw regionalnych,

brak zalecen dla wladz regionalnych i interesariuszy regionalnych, ktére zostana
wykorzystane w przysztosci,

nie wszystkie wojewddztwa realizuja projekty foresightu regionalnego,

dominujaca pozycja uczelni i1 jednostek badawczych w organizacji foresightu
regionalnego w Polsce,

staby udziat w projektach urzgdow regionalnych,

cele zgodne z zalozeniami foresightu — okreslenie preferowanych kierunkéw rozwoju

wybranych dziedzin funkcjonowania regionu (priorytety, scenariusze),
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e stabo zaznaczony nacisk projektow na faktyczne dziatania w regionach w oparciu

0 wypracowane wyniki,

¢ dominacja klasycznych metod foresightu — budowy scenariuszy, metody delfickie;j,
paneli eksperckich,

® duza réznorodnos¢ wykorzystywanych metod,

¢ staby udziat przedstawicieli biznesu 1 mtodych os6b w roli ekspertow,

® podobne okresy trwania oraz horyzonty czasowe badan,

® duze zréznicowanie w budowie struktur zarzadzania projektami,

® pewne rozbieznoSci w obszarach badan (zwiazane jednak z rozwojem
zrOwnowazonym),

® bardzo duza liczba opracowan jako rezultatow projektow,

® zroznicowanie wielkosci dostgpnych budzetow.

Mozna stwierdzi¢, ze realizacja projektéw foresight to szansa dla regionow na
przeprowadzenie analizy regionalnego potencjatu intelektualno - spoteczno - gospodarczego
w stosunku do §wiatowych prognoz i tendencji na wypracowanie konkretnego modelu dziatan
nadajac mu bardziej aktywny i przemyslany charakter zmierzajacy do minimalizacji ryzyka
zwiazanego z przysztym ekonomiczno - spolecznym rozwojem regionu.

W zwiazku z tym, Ze tylko cz¢$¢ polskich regionow skorzystala w poprzednim okresie
budzetowym 2004 - 2006 z funduszy strukturalnych UE na realizacj¢ projektow foresight
pozostaje nadzieja, ze pozostate wojewodztwa wykorzystaja szans¢ na uzyskanie tych
srodkow w obecnym okresie budzetowym 2007-2013. Pierwsza runda zwiazana z naborem
wnioskow na projekty typu foresight, m.in. dla regiondéw, finansowanych z funduszy
strukturalnych UE w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka juz ruszyta
w Osrodku Przetwarzania Informacji w Warszawie 1 zostata zamknigta z koncem maja 2008 r.

Wszyscy czekamy na jej rezultaty.
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Krzysztof Piech
Szkota Gtowna Handlowa

PROGNOZY ROZWOJU POLSKICH REGIONOW DO 2020 R.
| ICH KONWERGENCJA (Z UWZGLEDNIENIEM
FUNDUSZY UNIJNYCH NA LATA 2007-2013)

— WOJEWODZTWO OPOLSKIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych wynikéw badan

* (w tym szczegolnie

dotyczacych dotychczasowego rozwoju® polskich regionow’
wojewddztwa opolskiego) oraz scenariuszy ich rozwoju do 2020 r. z uwzglednieniem

oddziatywania funduszy unijnych® przewidzianych w perspektywie finansowej 2007-2013.

1. Dotychczasowy rozwoj polskich regionow

Ponizej zostang zaprezentowane do$¢ znane dane na temat dotychczasowego rozwoju
gospodarczego polskich regionéow. Tam, gdzie to bylo konieczne, dane GUS zostaly
przeliczone, by wyrazi¢ poziom rozwoju regionéw w Polsce w poréwnaniu do Sredniej dla
catego kraju (rownej 100), za§ pozostale zostaly wprost odczytane z odpowiednich tabel
(GUS 2008). Regiony zostaty zaprezentowane na dwoch wykresach, by zwigkszy¢ ich
czytelnos¢, z podzialem na grupy wedtug kryterium 90% PKB Polski na osobg w 2000 r.
Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, wzigty pod uwage zostal okres 1995-2005.

Oczywiscie, najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego cechowato si¢

wojewddztwo mazowieckie. Jego poziom rozwoju osiagnal 77% poziomu EU-27 (w 2004 r.).

3 Rozwdj gospodarczy bedzie opisywany przy pomocy najczesciej stosowanej w tym celu miary — PKB per
capita.

* Jak to si¢ czesto przyjmuje, rowniez autor stosuje pojecia region i wojewddztwo zamiennie (choé
wg nomenklatury NUTS stosowanej m.in. przez GUS, region - NTS-1 jest jednostka nadrzedna wobec
wojewodztwa - NTS-2).

% Pod pojeciem funduszy unijnych w niniejszym tekscie rozumie si¢ tez towarzyszace im wspotfinansowanie
z krajowych $rodkéw publicznych. W dalszych fragmentach opracowania rozrdznienie to bedzie na og6l
pomijane. Ponadto, pojecie funduszy unijnych obejmuje nie wszystkie §rodki, ktére naptyng do Polski z UE,
a jedynie srodki w ramach NSRO 2007-2013 (a zatem np. bez Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013).
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Rysunek 1. PKB per capita w bogatszych wojewodztwach, Polska = 100
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2008).

Zaprezentowane zostang tez najbiedniejsze regiony (w sensie PKB per capita) (rys. 2).
Zaden z nich nie poprawit swojej pozycji wzgledem $redniej dla kraju w okresie 1995-2005.
Warto zauwazy¢, ze dwa najbiedniejsze wojewodztwa w Polsce (tj. lubelskie 1 podkarpackie),
ktére w 2004 r. byty jednocze$nie najbiedniejszymi w Unii Europejskiej (35% Sredniego

poziomu EU-27) doswiadczyty duzych spadkéw w analizowanym okresie.

Rysunek 2 - PKB per capita w biedniejszych wojewodztwach, Polska = 100
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2008).
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Ogolna konkluzja z powyzszych obserwacji jest taka, ze najbogatsze regiony w Polsce
stawaty si¢ coraz bogatsze, a biedne — coraz biedniejsze w poréwnaniu do innych.
Wojewddztwo mazowieckie pokazywato bardzo wysokie tempo rozwoju w drugiej potowie
lat 90-tych 1 obecnie jest nadal duzo bogatsze niz inne regiony (jest ponad 2-krotnie
zamozniejsze, niz najbiedniejsze regiony w Polsce). Pokazuje to porazke dotychczas

prowadzonej w naszym kraju polityki regionalne;.
2. Rozwoj regionow Polski — zalozenie kontynuacji trendow

Tabela 1 zawiera wyniki obliczen bazujacych na $rednim tempie zmian PKB per
capita dla wszystkich regionéw™® w okresie 1996-2005. Zalozono, ze przeszle trendy
(liniowe) beda nadal wystgpowaty, a zatem ze zmiany, ktore odnotowywaly poszczegdlne
wojewodztwa wciagu 10 lat beda trwaly nadal, a takze, ze udzial poszczegoélnych

wojewddztw w PKB kraju si¢ nie zmieni (co oczywiscie nie jest mozliwe).

Tabela 1 - Przyszly rozwdj regionalny w Polsce bazujacy na trendach z lat 1996-2005,
Polska = 100

Wojewodztwo 1995 2000 2005 2010 2015 2020
dolnoslaskie 105,3 103,9 103,3 100,5 99,0 97,5
kujawsko-pomorskie 99,7 91,5 87,2 84,0 80,3 76,7
lubelskie 78,0 70,0 68,3 63,2 58,6 54,1
lubuskie 97,8 90,1 90,2 83,8 80,5 77,2
1odzkie 91,0 90,0 91,8 94 .4 96,5 98,6
malopolskie 87,9 87,0 85,3 82,8 80,9 78,9
mazowieckie 128,1 151,0 158,4 172,6 184,4 196,2
opolskie 97,9 84,4 82,8 72,1 65,0 57,9
podkarpackie 75,9 69,8 69,0 64,9 61,4 57,9
podlaskie 77,0 75,2 74,0 73,1 71,4 69,7
pomorskie 101,8 99,4 98,2 96,7 95,5 94,2
Slaskie 1194 107,7 107,9 102,9 98,9 95,0
swigtokrzyskie 77,9 77,5 74,8 76,5 76,5 76,4
warminsko-mazurskie 79,7 78,3 76,5 75,3 73,9 72,6
wielkopolskie 98.4 106,5 106,9 110,7 113,9 117,0
zachodniopomorskie 103,1 101,7 92,8 88,4 83,3 78,2
odchylenie standardowe 15,3 19,9 21,8 25,9 29,7 33,6

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2008).

Jesli trendy z lat 1996-2005 nadal by si¢ utrzymywaty, wojewoddztwo mazowieckie
nadal bytoby najbogatszym regionem w Polsce, osiagajac w 2020 r. poziom PKB na osobe

3% Podobne symulacje przeprowadzone na poziomach nizszym, niz NTS-2, nie byly autorowi dostepne (Gorzelak
G.: Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej, ekspertyza przygotowana na potrzeby Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 6 wrze$nia
2006 r. wskazal, ze byly one przeprowadzane na poziomie NTS-3, tj. subregionow).
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dwa razy wyzszy niz $redni krajowy i prawie cztery razy wigkszy niz najbiedniejsze —
wojewodztwo lubelskie. Tylko dwa regiony przekroczytyby po 2015 r. $redni poziom
rozwoju kraju (tj. mazowieckie, wielkopolskie) i to powinny ciqgngc¢ rozwoj gospodarczy
Polski. Najwigkszym pokonanym bedzie ponownie wojewodztwo lubelskie, a takze
podkarpackie 1 opolskie.

Podobne wyniki uzyskal w 2005 r. G. Gorzelak.”” Wedlug dokonanych przez niego
ekstrapolacji,”™ najszybszy wzrost odnotowa¢ powinno wojewoddztwo mazowieckie, za$ na
drugim miejscu w 2012 r. pozostaloby wojewddztwo $laskie. Najwigkszy spadek
odnotowaloby wojewodztwo opolskie. Najbiedniejszym wojewodztwem bytoby lubelskie

(za$ tuz przed nim — podkarpackie).

Rysunek 3 - Trendy wzrostu PKB w 16 wojewddztwach, 1992-2012
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Zrodto: Gorzelak G.: Rozwéj — region — polityka, w: Gorzelak G., Tucholska A. (ved.): Rozwdj, region,
przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2007.

7 Gorzelak G.: Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej, ekspertyza przygotowana na potrzeby Strategii
rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
6 wrzesnia 2006.

Gorzelak G.: Rozwdj — region — polityka, w: Gorzelak G., Tucholska A. (red.): Rozwdj, region, przestrzen,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2007.

3 Dane rzeczywiste pochodzily zapewne z lat 1992, 1995, 1998, 2002 (por. rys. 3). Do ekstrapolacji uzyto zatem
prawdopodobnie jedynie trzech obserwacji (tj. pokazujacych réznice migdzy rokiem 1995 a 1992, 1998 a 1995,
2002 a 1998), wobec 10 w przypadku obliczen autora.
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Do obliczen w tabeli 1 zostalo dodane odchylenie standardowe. Jest to miara
rozproszenia poszczegdlnych wartosci od ich $redniej. Jest tutaj uzyte jako przyblizenie
konwergencji. Odchylenie standardowe potwierdza, ze rdéznice pomigdzy regionalnym
rozwojem gospodarczym regionow Polski beda znaczaco wzrasta¢. Kontynuacja przesztych
trendow oznacza kleske polityki regionalnej w Polsce.

Oczywiscie, kalkulacje te nie uwzgledniaja niedawnych zmian w procesie rozwoju
regionalnego, zwlaszcza w zwiazku z powigkszeniem Unii Europejskiej. Tak czy inaczej,
przedstawiony obraz nie jest szczegélnie optymistyczny. Wida¢ wyraznie potrzebg

zwigkszenia skutecznosci prowadzonej polityki regionalnej w Polsce.

3. Prognozy rozwoju regionalnego w Polsce — wplyw funduszy unijnych 2007-2013

Weczesniejsze obliczenia nie uwzglednialy konsekwencji wejscia do UE, a zatem
rowniez objgcia Polski wspolnotowa polityka regionalna, a co za tym idzie, dofinansowaniem
rozwoju regionow. Wptyw funduszy unijnych na rozwoj regionalny w Polsce byt dotad
szacowany (w ramach ewaluacji ex-ante Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-
2013) za pomoca dwoch modeli: HERMIN oraz MaMoR?2, autorstwa (odpowiednio) Johna
Bradley’a (polska implementacja tego irlandzkiego modelu byla przeprowadzana we
Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego) oraz Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa. Obliczenia te byty prowadzone na podstawie danych do roku 2004 wiacznie.

Najpierw zaprezentowane zostang wyniki dotyczace oddziatywania funduszy unijnych
na tempo regionalnego wzrostu gospodarczego (rys. 4). Widzimy, ze zgodnie z obliczeniami
WARR oddziatywanie funduszy unijnych na lata 2007-2013 (oraz wspotfinansowania
krajowego) bedzie zdecydowanie nizsze w wojewodztwie opolskim, niz w reszcie kraju.
Wyniki obliczen w przypadku IBnGR réwniez pokazuja podobne wyniki — dla catego,
analizowanego okresu. Wskazuje to na znacznie nizsza skal¢ oddzialywania funduszy

unijnych w wojewodztwie opolskim, niz w reszcie kraju.
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Rysunek 4 - Skumulowany wplyw funduszy unijnych na lata 2007-2013 na poziom
regionalnego PKB do 2020 r. — wojewo6dztwo opolskie
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Uwagi: linia kropkowana — dane (porownawcze) dla Polski. Linia ciqgla — dla wojewddztwa. Skala: procentowy
wzrost poziomu PKB w wyniku oddzialywania funduszy unijnych w stosunku do scenariusza bazowego (tj. bez
oddzialywania funduszy).

Zrodto: Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P. Zembaty M., Wojtasiak A.: Ocena wplywu Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia i wybranych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki
polskich wojewodztw przy pomocy modeli regionalnych HERMIN. Raport zbiorczy, Wroclawska Agencja
Rozwoju Regionalnego, Wroctaw, grudzien 2006.

Kaczor T.: Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013, Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Warszawa, listopad 2006.

Ze wzgledu na brak danych, poczyniono pewne zatozenia, na podstawie ktorych
przeprowadzono dalsze obliczenia. Zalozono, ze zmiany poziomu rozwoju (tj. PKB na osobg)
beda takie same, jak zmiany tempa wzrostu gospodarczego (autorzy modeli nie podali
wynikoéw obliczen dla wskaznika PKB na osobg).” PKB Polski w tym przypadku (oraz tempo
jego zmian) wyliczane bylo na podstawie danych regionalnych.** W tabeli 2 zostaty

zaprezentowane wybrane wyniki obliczen.

¥ Tym samym zatozono, ze liczba mieszkancow poszczegbdlnych regionéow (w poréwnaniu do 2004 r.) si¢ nie
zmieni.

0 Nie wzigto tych danych z symulacji dla catej gospodarki Polski, tj. bez uwzglednienia regiondw i réznic w ich
rozwoju. Dane te bowiem réznily si¢ ze soba (w przypadku obliczeh WARR). Przyjety sposob jednak lepiej
odzwierciedlat zmiany w regionach na tle kraju. Dla danych WARR autor uzyt do przeliczen nowszych danych
regionalnych, tj. z 2005 r.
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Tabela 2 - Prognozy rozwoju regionalnego w Polsce z uwzglednieniem oddziatywania
srodkow unijnych, Polska = 100

., 2010 2015 2020

Wojewodztwo 2005 \WARR | IBnGR | WARR | IBaGR | WARR | IBnGR
dolnoslaskie 103,3 105,7 102,9 109,0 102,8 111,9 103,1
kujawsko-pomorskie 87,2 84,6 89,3 83,4 91,4 80,4 91,2
lubelskie 68,3 67,0 70,2 66,4 71,9 66,2 72,3
lubuskie 90,2 88,6 87,1 86,2 85,3 80,7 86,4
1odzkie 91,8 91,9 92,2 94,6 92,7 96,8 92,9
malopolskie 85,3 82,3 86,6 81,9 87,7 83,5 87,4
mazowieckie 158,4 166,8 152,3 173,6 149,6 182,0 149,2
opolskie 82,8 81,8 80,5 83,6 79,9 87,7 79,6
podkarpackie 69,0 66,0 71,9 64,4 74,5 63,6 74,4
podlaskie 74,0 72,9 75,6 71,0 76,7 68,0 76,0
pomorskie 98,2 96,3 98,5 92,4 97,8 87,9 97,9
Slaskie 107.,9 108,6 111,3 107,1 109,7 104,8 109,7
swigtokrzyskie 74,8 74,6 79,5 73,2 81,3 70,4 81,4
warminsko-mazurskie 76,5 75,0 77,6 73,1 79,8 70,2 79,4
wielkopolskie 106,9 101,4 103,9 95,8 104,3 89,9 104,7
zachodniopomorskie 92,8 92,1 95,3 90,3 94,9 89,5 95,2
odchylenie standardowe 21,8 24,0 20,1 25,8 18,9 28,2 18,9

Zrédto: GUS (2008) oraz obliczenia wlasne na podstawie GUS (2008),

Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty M., Wojtasiak A.: Ocena wplywu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia i wybranych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki polskich wojewodztw
przy pomocy modeli regionalnych HERMIN. Raport zbiorczy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Wroctaw, grudzien 2006.

Kaczor T.: Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013, Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Warszawa, listopad 2006.

Kaczor T.: Prognoza oddziatywania makroekonomicznego realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
wojewodztwa dolnoslqskiego na lata 2007-2013, oraz 15 prognoz o takim samym tytule dla innych wojewddztw,
Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Warszawa, listopad 2006.

Wyniki obliczen pokazuja, ze w 2020 r. wojewodztwo mazowieckie oczywiscie nadal
bedzie najbogatszym regionem w Polsce, cho¢ jego dystans do $redniej dla Polski zwigkszy
si¢ wg WARR, a wg IBnGR — zmniejszy si¢. Na drugim miejscu znalaztoby si¢ (od 2014 r.)
wg scenariusza WARR wojewo6dztwo dolnoslaskie, a wg scenariusza IBnGR bytoby to (przez
caty okres analizy) nadal wojewoddztwo $laskie. Wedlug scenariusza WARR, tylko trzy
wojewddztwa przekroczytyby Srednia dla Polski, a wedtug IBnGR — cztery.

Wedtug obliczen opartych na szacunkach WARR, najbiedniejszymi regionami kraju
w 2020 r. bytyby (kolejno): podkarpackie, lubelskie, warminsko-mazurskie i §wigtokrzyskie,

ktére nie przekroczytyby 75% S$redniego poziomu rozwoju kraju. W przypadku obliczen
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opartych na szacunkach IBnGR bytyby to (kolejno): lubelskie i podkarpackie, ktére nie
przekroczytyby 75% $redniej krajowej, a takze podlaskie, warminsko-mazurskie i opolskie
(ponizej 80% $redniej).

Na marginesie mozna doda¢, ze wyniki IBnGR wskazuja na nieznaczny wzrost
konwergencji migdzyregionalnej w Polsce (por. dane w tabeli 2 dotyczace odchylenia
standardowego), podczas gdy wedlug WARR - wzrostoby zroéznicowanie rozwoju

regionalnego w Polsce.

4. Zakonczenie

W ramach podsumowania niniejszego tekstu, zaprezentowane zostanie (rys. 5)
poréwnanie obliczen dla wszystkich wojewddztw na 2020 r. Pokazuja one prognozowany
poziom rozwoju regiondw w Polsce z uwzglednieniem oddziatywania funduszy unijnych oraz
wyniki bazujace na ekstrapolacji trendu liniowego (a zatem bez naptywu funduszy UE

przewidzianych na lata 2007-2013).

Rysunek 5 - Prognozy poziomu rozwoju regionalnego w Polsce w 2020 r., Polska = 100
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Zrodto: jak w tabeli 1 2.
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Z porownania wyrazniej wida¢, ze naptyw funduszy unijnych do polskich regionéw na
og6t doprowadzi do podniesienia ich poziomu rozwoju w 2020 r. wzgledem $redniej dla
Polski w poréwnaniu do scenariusza opartego na ekstrapolacji trendu liniowego. Mozna by
zauwazy¢, ze naptyw funduszy unijnych dawalby ujemne wyniki w przypadku wojewddztw
mazowieckiego 1 wielkopolskiego w porownaniu do scenariusza opartego na
dotychczasowych trendach, co sprzyjatoby konwergencji (byto tak réwniez przy uzyciu — nie
zaprezentowanych tutaj — scenariuszy bazowych WARR i IBnGR).

Réznice rozwojowe miedzy regionami beda nadal wysokie, aczkolwiek w wyniku
naptywu funduszy unijnych beda si¢ zmniejszaly. Oznacza to, ze moga zajs¢ w Polsce
zjawiska konwergencji na poziomie regionalnym. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
konwergencja rozumiana nie tylko jako zmniejszenie réznic wzglgdem $redniego poziomu dla
kraju, ale zrdéznicowania migdzyregionalnego — moze nie by¢ obserwowana, ale tylko
wg scenariusza WARR (o czym §wiadcza warto$ci odchylenia standardowego).

Rysunek 6 zawiera bardziej szczegdlowe dane (niz te z tab. 2) dotyczace prognoz
rozwoju wojewodztwa. Ponadto zawiera on informacje o skali oddziatywania funduszy
unijnych (FS) wyrazonego w punktach procentowych PKB per capita (odniesionego do
poziomu Polska = 100) jako réznica mig¢dzy scenariuszem uwzgledniajacym oddzialywanie
funduszy a tzw. scenariuszem bazowym, nie uwzgledniajacym ich naptywu.

Wida¢ (rys. 6), ze scenariusz oparty na prognozach WARR przewiduje rozwijanie si¢
wojewddztwa opolskiego na tle reszty kraju, podczas gdy w przypadku scenariusza IBnGR
widoczna bytaby nieznaczna regresja rozwoju wzgledem $redniej dla kraju.

Szacunki przeprowadzone na podstawie obliczen IBnGR jak i obliczen WARR,
wskazuja, ze poziom rozwoju wojewodztwa opolskiego w poréwnaniu do $redniej dla Polski
w wariancie uwzgledniajacym naptyw funduszy unijnych (z perspektywy finansowej 2007-13
oraz wspotfinansowania krajowego) do Polski bylby nizszy, niz w przypadku, gdyby te
fundusze do Polski nie naptywaly. Oznacza to negatywny ich wplyw na konwergencj¢
wojewodztwa, gdyz naptyw funduszy unijnych zwigkszatby dystans wojewodztwa do $redniej
krajowej (przy czym w przypadku symulacji WARR, w latach 2016-2020 ten wplyw bylby
nieistotny — bliski zera). Innymi stowy, inne regiony, efektywniej wykorzystujac srodki

unijne, rozwijaly by si¢ szybciej od wojewddztwa opolskiego.
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Rysunek 6 - Prognozy rozwoju wojewddztwa opolskiego do 2020 r. (w %, Polska = 100)
oraz oddziatywania funduszy unijnych na zmian¢ poziomu jego rozwoju wzgledem Sredniego
poziomu rozwoju kraju (pkt. proc.)

140 4
130 3
120 2
1
0

110

100 yweatr. oy

70 -3

60 T T T T T T T T T T T T T -4

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

WARR  —=—|[BnGR  =se2s-- WARR+FS  -«-Aé-+ [BNGR+FS

Uwagi: WARR, IBnGR — poziom rozwoju gospodarczego danego regionu (PKB per capita) z uwzglednieniem
Sfunduszy unijnych na lata 2007-2013 odpowiednio wedlug WARR i IBnGR wzgledem poziomu rozwoju dla
Polski (rowniez z uwzglednieniem oddzialtywania funduszy unijnych na lata 2007-2013) rownym 100. Lewa
skala.

WARR+FS, IBnGR+FS — oddzialywanie funduszy unijnych na lata 2007-2013 w punktach procentowych PKB
per capita Polski (mierzone jako roznica miedzy PKB per capita z uwzglednieniem funduszy unijnych na lata
2007-2013 a scenariuszem bazowym rozwoju, czyli PKB per capita bez oddziatywania funduszy) odpowiednio
wg WARR i IBnGR. Wartos¢ dodatnia oznacza pozytywny wplyw funduszy unijnych na rozwoj wojewodztwa
wzgledem Sredniej krajowej. Prawa skala.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie:

Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty M., Wojtasiak A.: Ocena wplywu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia i wybranych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki polskich wojewddztw
przy pomocy modeli regionalnych HERMIN. Raport zbiorczy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Wroctaw, grudzien 2006.

Kaczor T.: Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013, Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Warszawa, listopad 2006.

Kaczor T.: Prognoza oddzialywania makroekonomicznego realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
wojewodztwa dolnoslqskiego na lata 2007-2013, oraz 15 prognoz o takim samym tytule dla innych wojewodztw,
Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq, Warszawa, listopad 2006.

44



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

Malgorzata Pienkowska
Sie¢ Naukowa MSN

INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH

W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

Jednym z kluczowych czynnikow rozwoju gospodarczego kraju jest innowacyjnosé

przedsigbiorstw. Efekty nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacje wystepuja

zwykle po jakim$ czasie, réznym ze wzgledu na specyfike dzialow, regiondw oraz rodzaj,

wielko$¢ oraz strukture naktadéw. Do miernikow efektywno$ci mozna zaliczy¢ m.in. patenty

a takze sprzedaz wyrobéw nowych i zmodernizowanych i ich eksport.

W ostatnich latach przedsigbiorstwa zasadniczo zwigkszaty naktady na dzialalno$¢

innowacyjna, rok 2005 byl wyjatkiem — naktady w Polsce spadty o 1 mld zt. W roku 2006

naktady na dzialalno$¢ innowacyjna wzrosty (w cenach biezacych) w stosunku do roku

poprzedniego o okoto 13%. Wystapito duze zréznicowanie w zaangazowaniu wojewodztw w

innowacyjno$¢ w poszczegdlnych latach, co prezentuje tabela 1 oraz rysunek 1.

Tabela 1 - Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych
wedlug wojewodztw w latach 2003— 2006 (ceny biezace)

2004 2004 2005 2005 2006 2006

Wyszczegdlnienie w mlin z} w odsetkach w min zi w odsetkach w mlin z1 w odsetkach
Polska 15 628,1 100,0 14 669,9 100,0 16 558,10 100
Dolnoslaskie 1030, 1 6,6 1153,2 7,9 1117,9 6,8
Kujawsko-pomorskie 655,3 42 834,7 5,7 864,3 5,2
Lubelskie 355,2 2,3 528,3 3,6 533 3,2
Lubuskie 365,5 2,3 1304 0,9 2274 1,4
Lodzkie 527,77 3.4 351,6 2,4 426,1 2,6
Matopolskie 1121,2 7,2 869,4 5,9 1247,5 7,5
Mazowieckie 4233,5 27,1 3679,2 25,1 3678,2 22,2
Opolskie 398,7 2,6 279,5 1,9 285,7 1,7
Podkarpackie 707,5 4,5 678,0 4,6 817,7 4,9
Podlaskie 248,0 1,6 304,5 2,1 425,1 2,6
Pomorskie 715,4 4,6 788,9 5,4 901,8 5,4
Slaskie 2 645,3 16,9 25423 17,3 3569,2 21,6
Swigtokrzyskie 324.,9 2,1 422,8 2,9 281,7 1,7
Warminsko- 210,2 1,3 257,9 1,8 275,8 1,7
mazurskie
Wielkopolskie 1450,4 9,3 1476,4 10,1 1602,8 9,7
Zachodniopomorskie 6394 4,1 3729 2,5 303,9 1,8

Dane dotyczq podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujqcych przekracza 49 osob.
Zrédlo: Nauka i technika w 2006 r., GUS.

45




RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

Rysunek 1 - Struktura naktadéw na dziatalno§¢ innowacyjna w Polsce wg wojewodztw
w 2006 r.
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Naklady przedsigbiorstw przemystowych wojewodztwa opolskiego na dziatalnos¢
innowacyjna byty niewielkie 1 do tego spadaty; w latach 2004-2006 ich warto$¢ zmniejszyta
si¢ z 398 do 285 mln zl, a udzial wojewddztwa w tym zakresie spadt z 2,6% do 1,7%.

Rysunek 2 - Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych
w wojewddztwach
4000000 -
3500000
3000000
2500000 5

2000000 -~

tys. zt

1500000 A —
1000000 A

500000 1 ]

NN 1 O TP

TRy !’ ¥ I ¥ & & v &
S E T TS ST S
> = @ o@ QOQ = «\)Y'O wO OQ Q @ ¢
< S N\

Zrodto: Nauka i technika w 2006 r., GUS.
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Przedsigbiorstva wojewddztwa opolskiego nieznacznie czgéciej wprowadzaty
innowacje, niz §rednio w kraju, podobny byt poziom innowacji w postaci nowych lub istotnie

ulepszonych wyrobow lub procesow. Wielkosci te prezentuje tabela 2.

Tabela 2 - Przedsigbiorstwa innowacyjne w przemysle wedlug rodzajéw wprowadzonych
innowacji i wojewddztw w latach 2004-2006

Przedsi¢biorstwa przemyslowe, ktére wprowadzily innowacje
w % ogotu przedsigbiorstw w latach 2004-2006
Wyszezegolnienie ogbtem nowe lub istotnie W tym nowe nowe lub istotnie

ulepszone dla rynku ulepszone procesy

produkty
Polska 42,5 29,3 14,3 35,9
Dolnoslaskie 43,6 29,5 16,2 36,9
Kujawsko-pomorskie 38,8 28,5 15,5 31,1
Lubelskie 42,0 24,5 11,1 36,2
Lubuskie 36,1 22,0 8,7 31,0
L.6dzkie 35,4 28,2 9,9 27,5
Matopolskie 42,6 30,1 16,2 37,1
Mazowieckie 50,4 35,1 15,5 45,0
Opolskie 45,6 30,1 13,1 38,2
Podkarpackie 47,7 36,3 15,7 41,1
Podlaskie 46,2 25,9 14,2 42,0
Pomorskie 40,8 23,7 13,5 32,7
Slaskie 47,3 31,3 15,8 39,3
Swigtokrzyskie 37,0 253 14,8 31,1
Warminsko-mazurskie 44 4 34,8 17,4 35,8
Wielkopolskie 38,4 27,0 13,4 32,5
Zachodniopomorskie 34,0 22,4 13,7 28,8

Dane dotyczq podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujqcych przekracza 49 0sob.
Zrédlo: Nauka i technika w 2006 r., GUS.

Analiza struktury nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna wymaga zwrdcenia uwagi
przede wszystkim na niewielkie zaangazowanie przedsigbiorstw w sfer¢ badawczo-
rozwojowa oraz dominujaca role naktadow inwestycyjnych.

Przedsigbiorstva wojewodztwa opolskiego w strukturze swoich nakladow na
dzialalno$¢ innowacyjna réznity si¢ w widoczny sposob od $redniej krajowej, przeznaczaly
znacznie mniej na badania i rozwéj (rednia ogéInopolska 9,6%, érednia opolska 3,9%)."!

Wojewodztwo opolskie zglasza kilka do kilkunastu wynalazkéw 1 wzorow
patentowych 1 w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej znajduje si¢ w koncowcee listy

—_ 42
wojewodztw.

“! Dane GUS, 2005.
2 Szerzej por. tekst Niedbalskiej G.: Dzialalnos¢ wynalazeza w Polsce w latach 2000-2006 wedlug wojewddztw.
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W ostatnich latach sprzedaz wyrobéw nowych i1 zmodernizowanych w Polsce
stanowita okoto 20% sprzedazy ogotem, w wojewodztwie opolskim wskaznik ten byt
znacznie nizszy i wynosit tylko 9%. Eksport wyrobéw nowych i zmodernizowanych stanowit
ok. 40% sprzedazy ogodtem, natomiast w wojewddztwie opolskim eksport tych wyrobow jest

nizszy i stanowi %4 Sredniej krajowe;.
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Aleksander Zolierski
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

CO WSPOMAGA PROCESY INNOWACYJNE
W PRZEDSIEBIORSTWACH

Dostgpna obecnie wiedza na temat przyczyn niskiej innowacyjnosci naszej gospodarki
nie w pelni odzwierciedla stan faktyczny, a przede wszystkim zbyt czgsto — zwlaszcza
w §rodowisku ekonomistow 1 urzednikdéw panstwowych — abstrahuje od szeroko rozumianego
podioza o charakterze spotecznym, socjologicznym (a czgsto wchodzacym na grunt filozofii),
ktore jest istota innowacyjnos$ci wewnatrz przedsigbiorstwa.

W  przygotowaniu niniejszego tekstu autor postuzyt si¢ do$¢ roéznorodnymi
materiatami zrédtowymi. Wykorzystane zostaty: dane Glownego Urzedu Statystycznego,”
wewngtrzne raporty 1 opracowania (niepublikowane) Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz wyniki badan innowacyjno$ci malych i $rednich przedsigbiorstw
prowadzonych w ramach pracy autora w PARP.

W  dotychczasowym mysleniu o rozwoju innowacyjnych 1 konkurencyjnych
przedsigbiorstw w konteks$cie polityki regionalnej, Polska przedstawiata si¢ (co do zasady)
W sposob, ktory zostat dobrze scharakteryzowany w materiale przygotowanym przez Elzbietg
Wojnicka w rozdziale 3 wspomnianego Raportu o stanie sektora MSP. Przygotowana na
potrzeby PARP analiza, ktéra zostala podsumowana tzw. wskaznikiem syntetycznym,
przedstawia rozw6j polskich regionow w taki sposob, w jaki zostal przedstawiony na rys. 1.**

Wojewodztwa, ktore zostaty zaliczone do najbardziej rozwinigtych pod wzgledem
poziomu rozwoju i efektywnos$ci sektora matych 1 $redniej wielkoSci przedsigbiorstw sa
zazwyczaj tymi samymi, ktore zaliczono kilka lat temu (w badaniach Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa) do najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie. W regionach tych zaréwno
poziom infrastruktury biznesu, jak i1 dostepu do infrastruktury technicznej — niezbednej

z punktu widzenia tworzenia zaawansowanych rozwiazan technologicznych w firmach — jest

* Dane przygotowane przez GUS na potrzeby Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci — w wigkszosci —
prezentowane w publikacji Raport o stanie sektora mafych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-
2006, PARP, Warszawa 2007.

* Celowo nie przytoczono tutaj konkretnych wartosci, jakie przyjmowat wskaznik syntetyczny — szczegdtowe
informacje: Raport o stanie sektora [...]. W dalszej czgsci tekstu zostaly przedstawione mapy przygotowane
w taki sposob, aby przede wszystkim pokazaé pewne relacje miedzy wartosciami, jakie przyjmuja poszczegdlne
wskazniki. Podczas przygotowania map autor kierowal si¢ zasada polegajaca na tym, ze liczbe wojewodztw
dzielit na cztery réwnoliczne grupy (kierujac si¢ wartoscia, jaka przyjmuja analizowane wskazniki), za§ w tych
przypadkach, gdy wartosci te dla dwoch wojewodztw byly identyczne zwigkszal dana grupg do pigeiu,
zmniejszajac liczebno$¢ kolejnej grupy wojewodztw, w ktorych wskaznik miat wigksza wartosc.

49



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

wysoki. Nalezy tez pokresli¢, ze w wojewodztwach (zaznaczonych na rys. 1 ciemniejszym
kolorem) silniejsze, niz w innych regionach sa procesy, ktore polegaja na efektywniejszym
(z punktu widzenia np. eksportu) rozwoju zwiazkow i wspoétzaleznosci ekonomicznych
(np. inicjatywy klastrowe). Przedsigbiorstwa zlokalizowane w tych regionach czgsciej tez
(1w wigkszym stopniu) potrafia odnalez¢ si¢ w procesach globalizacji. W oparciu o dobrze
rozwini¢ta infrastruktur¢ regionu oraz wlasne mozliwosci i potencjal rozwojowy, firmy
efektywniej niz w innych wojewddztwach potrafiag — takze w oparciu o swa pozycj¢ na rynku
regionalnym — poprawi¢ wilasna konkurencyjno$¢ i w wigkszym stopniu wlaczy¢ si¢

w dziatania rynku globalnego.

Rysunek 1 - Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju

Zrédto: Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2006, PARP,
Warszawa 2007.
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Wymienione dzialania zwiazane sg przede wszystkim z poziomem innowacyjnosci,
zas$ ta, skorelowana jest z poziomem wykorzystania technologii informacyjnych. Czy jednak
tak jest zawsze 1 wszedzie? Problem w interpretacji wynikow badan (i statystyk GUS)
pojawia sig, gdy zacznie si¢ bada¢ stopien wykorzystania technologii informacyjnych
w przedsigbiorstwach, ktore nie sa innowacyjne lub zlokalizowane w regionach o nizszym
potencjale (lub jak chca niektorzy badacze — o nizszej atrakcyjnosci inwestycyjnej).
Po pierwsze, przedsigbiorstwa te traktuja stosowane technologie informacyjno-
telekomunikacyjne raczej narzedziowo (co autor wykazat w publikacjach wydanych w 2005 r.
przez PARP). Zastosowane ICT wynika w duzej mierze ze strategii marketingowej, nie jest
za§ samo w sobie zalozeniem strategicznym. Przedsigbiorcy chca, aby ich firmy byty
postrzegane jako innowacyjne 1 dysponujace nowoczesna technologia (zwlaszcza
informatyczna). Prze$wiadczenie, ze sama technologia zafatwi spraw¢ innowacyjnosci
i poprawi konkurencyjno$¢ w pewnym zakresie opiera si¢ na przestankach racjonalnych.
Przedsigbiorstwa nowoczesne — w znaczeniu wykorzystania ICT — lepiej niz inne postrzegane
sa na rynku, potrafia — przy podobnych stylach i sposobach zarzadzania biezaca dzialalnoscia
— uzyska¢ lepsze wyniki ekonomiczne. Na rysunku 2 pokazano zrdznicowanie regionalne
w zakresie stopnia innowacyjnos$ci mierzonego jako deklarowane wprowadzanie
poszczeg6lnych rodzajow innowacji w przedsigbiorstwie (im ciemniejszy kolor, tym lepiej —
tym wigksza liczba innowacji i innowacyjnych przedsigbiorstw).

Dane z rysunku 2 sa zblizone do tych z rysunku 1 — jest to oczywiste takze ze wzgledu
na dane (np. liczby innowacji, liczby patentéw, dostgpnosci i wykorzystania laczy

szerokopasmowych, stosowanych technologii, itp.), ktore stuzyly do konstrukcji rysunku 1.
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Rysunek 2 - Liderzy innowacyjnosci 2006

Produktowej Procesowej
Organizacyjnej Marketingowej

#%

Zrodto: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2006-2007, materiat niepublikowany.

Ciekawa wydaje si¢ analiza wykorzystania jednego z két napgdowych innowacyjnosci
w Polsce — technologii informacyjnej. W wojewddztwach, ktore — ze wzgledu na strukturg
gospodarki regionu, infrastruktur¢ techniczna, liczb¢ 1 jako$¢ wyzszych uczelni oraz
jednostek badawczo-rozwojowych — plasowaty si¢ na dalszych miejscach w rankingu
(zachodniopomorskie,  lubuskie, podlaskie), stopien  wykorzystania  technologii
informacyjnych przez przedsigbiorstwa, ktére wprowadzaja innowacje jest zdecydowanie

wyzszy, niz w regionach-liderach (rys. 3).
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Rysunek 3 - Deklarowane wykorzystanie technologii ICT ws$rod innowacyjnych MSP

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2006-2007, materiat
niepublikowany.

W wojewodztwach, ktore sa zwykle liderami — tak pod wzgledem innowacyjnosci
(mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie, matopolskie), jak 1 zajmuja pierwsze miejsca
w rankingach atrakcyjnos$ci inwestycyjnej — przedsigbiorstwa nie wprowadzajace innowacji
w wigkszym zakresie stosuja technologie informacyjne (por. rys. 4).

By¢ moze ten paradoks mozna tlumaczy¢ tym, ze regiony charakteryzujace si¢
wigksza dostepnoscia do wysokospecjalistycznej kadry (jako$¢ nauczania w wyzszych
uczelniach, liczba JBR-O6w, tworzenie si¢ przedsigbiorstw odpryskowych) w wigkszym

stopniu wykorzystuja potencjat kapitatu ludzkiego w procesach innowacyjnych.
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Rysunek 4 - Deklarowane wykorzystanie technologii ICT w$rod NIEinnowacyjnych MSP

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 2006-2007, materiat
niepublikowany.

Wynik taki moze by¢ efektem tego, ze przedsigbiorcy staraja si¢ czgsto wykorzystaé
stosowanie technologii informacyjnej do podniesienia prestizu prowadzonego biznesu. Chca
tym samym pokazaé, ze cho¢ firma moze nie jest najbardziej innowacyjna i nowoczesna, to
wykorzystujac sprzet ICT (najczgsciej w niewielkiej czesci mozliwosci tego sprzetu czy
oprogramowania) moze by¢ postrzegana w lepszym swietle.

Na sukces rynkowy firmy sklada si¢ szereg kompetencji wyrdzniajacych firmeg
narynku. Fakt ten moze sprzyja¢ checi wykazywania wyzszych (niz rzeczywiste)
kompetencji w zakresie kapitalu firmy (pomijajac zupetnie fakt powaznych brakow w kapitale
intelektualnym, strukturalnym, relacyjnym...).

W procesie innowacyjnym, brak potencjatu w kapitale ludzkim w przedsigbiorstwach
innowacyjnych zlokalizowanych w regionach stabiej rozwinigtych moze by¢ substytuowany
wigkszym wykorzystaniem dostgpnych mozliwosci (coraz tanszej) technologii informacyjne;.
Technologia ta daje przeciez mozliwo$¢ uzyskania przewagi w pewnych zakresach

kompetencji firmy: od znajomos$ci rynku i otwarcia na zmiany w otoczeniu (przeptyw
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informacji) do zwigkszenia mozliwosci reakcji na zmieniajace si¢ potrzeby rynku. Niektore
wyniki badan pokazuja, ze dzigki zastosowaniu ICT nawet mata firma rodzinna moze
poszczyci¢ si¢ tym, ze na rynku, na ktérym dziata moze sta¢ si¢ jednym z najbardziej

dynamicznie rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw.
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Katarzyna Pietruszynska
IRC Central Poland
Osrodek Przetwarzania Informacji

IRC | ENTERPRISE EUROPE — DUZE WSPARCIE
DLA MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

Przez 12 lat swojego istnienia europejska sie¢ Innovation Relay Centres (IRC) zdobyta
zaufanie swoich klientow — przede wszystkim matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore
szukaja za granicq odbiorcow dla opracowanych przez siebie innowacyjnych technologii lub
dostawcow poszukiwanych rozwiazan. Sie¢ IRC, obejmujaca az 33 kraje i 15 najwigkszych
sektorow przemystu, od 2008 roku przeksztatca si¢ w sie¢ Enterprise Europe. W nowej formie
bedzie nadal oferowac skuteczne wsparcie wszystkim innowacyjnym przedsigbiorstwom i
osrodkom badawczym.

Powotujac sie¢ IRC, Komisja Europejska stworzyta swoista gietde technologii, ktora
utatwia transfer innowacyjnych rozwiazan technologicznych pomig¢dzy europejskimi firmami
i centrami B+R. Korzysta¢ z niej moga autorzy innowacji, ktorzy chca wprowadzi¢ je na
rynki zagraniczne, firmy, ktorych potrzeby technologiczne nie moga zosta¢ zaspokojone
przez lokalna podaz czy dynamiczne przedsigbiorstwa opierajace swoja strategig
konkurencyjna na innowacjach. Rola IRC jest ocena potencjatu technologicznego, promocja
ofert, kojarzenie partneréw i wsparcie klientéw w negocjacjach oraz doradztwo, np. w
zakresie praw wlasnosci intelektualnej 1 finansowania innowacji. 71 centrow IRC dziata we
wszystkich krajach UE oraz w Bulgarii, Chile, Islandii, Izraelu, Norwegii, Rumunii,
Szwajcarii oraz Turcji. To wlasnie szeroki zasigg terytorialny sieci w potaczeniu ze
znajomos$cia lokalnych rynkéw przez poszczegdlne centra jest kluczem do udanych
transferow technologii. Takich umow, dotyczacych sprzedazy licencji, dystrybucji czy
wspolnych projektow badawczych, podpisano juz ponad 3500. Wigkszos¢ klientow, ktorzy
zawieraja migdzynarodowe umowy o wspotpracy przy pomocy IRC, to mate firmy, ale sa w
tym gronie takze duze przedsigbiorstwa i instytucje naukowe, ktdre coraz czgsciej otwieraja
si¢ na potrzeby rynku.

Badanie efektywnos$ci dziatania sieci IRC dowiodlo, ze korzysci gospodarcze dla
klientow IRC byly okoto 1,8 razy wigksze niz koszty finansowania os$rodkow. Zdaniem
Renate Weissenhorn, dyrektor Dzialu Wspierania Innowacji w Komisji Europejskiej,

wskazniki ilo§ciowe uzasadniaja sens dziatania sieci — transfer technologii jest prostszy i trwa

56



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

krocej, niz prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, a dla potencjalnych klientéw ustugi
sieci IRC stanowig alternatywe dla trudnego zadania samodzielnego nawiazywania kontaktow
z innymi europejskimi firmami.

Jak w praktyce wyglada wspotpraca z IRC? Instytucja zainteresowana promowaniem
swoich technologii lub poszukujaca konkretnych rozwiazan powinna zgtosi¢ si¢ do lokalnego
osrodka IRC. Adresy dziatajacych w Polsce centrow sa dostgpne na stronie internetowe;j
www.irc.org.pl. Po wstgpnej ocenie potrzeb klienta przygotowywana jest oferta lub
zapotrzebowanie technologiczne, ktore po akceptacji Sekretariatu IRC w Luksemburgu trafia
do miedzynarodowej bazy danych. Do bazy maja dostep konsultanci sieci, ktorzy poszukuja
odpowiednich partneréw wsrod swoich klientow. Informacje o nowych zgloszeniach w bazie
trafiaja takze w formie elektronicznego newslettera do firm, ktore zarejestrowaly si¢ w
serwisie Automating Matching Tool. Serwis jest doskonalym zrédlem informacji o
opracowanych w Europie technologiach, kierunkach rozwoju rynku 1 mozliwosciach
wspotpracy. Przy okazji duzych imprez targowych organizowane sa rozmowy brokerskie —
bezposrednie spotkania potencjalnych partnerow, aranzowane na podstawie katalogu profili
technologicznych. Ponadto konsultanci IRC promuja technologie swoich klientéw podczas
roznego rodzaju wystaw, konferencji oraz w trakcie codziennych kontaktéw z pracownikami
IRC w innych krajach.

Aby zilustrowad, jak duzy jest zakres dziatania sieci IRC, warto przywola¢ przyklady
umoéw o wspotpracy zawartych przy pomocy konsultantow sieci. I tak, firma z Belchatowa
Technologie Ekologiczne — Zbigniew Tokarz w 2006 roku zawiazala wspotprace z IRC
Central Poland aby uzyska¢ pomoc w wypromowaniu opracowanej przez siebie unikalnej
technologii przerobu odpadow plastikowych przy uzyciu procesu katalitycznego. Reaktor
katalityczny, wynalazek i dzieto zycia wiasciciela firmy, umozliwia przetwarzanie odpadow
plastikowych na produkty o wilasciwosciach przypominajacych rop¢ naftowa. Utylizowane
odpady to czgsto skomplikowane chemicznie tworzywa sztuczne, przykladowo stosowane w
przemysle samochodowym opony i zderzaki, ale takze pospolite pojemniki po jogurtach,
foliowe torby czy plastikowe zabawki. W reaktorze panuje wysoka temperatura dochodzaca
do 400°C, podnoszona stopniowo, dzigki czemu $mieci nie ulegaja zwegleniu, tylko
stopieniu. Nastepnie pod wplywem katalizatora powstaja opary weglowodorowe, ktore po
schlodzeniu zamieniaja si¢ w plynne paliwa. Istnieje kilka mozliwosci zastosowania
powstatych paliw: do powtornej produkcji nowych opakowan, produkcji paliw silnikowych
oraz oleju opatowego do systemow grzewczych. Dzigki zamieszczeniu oferty w

migdzynarodowej bazie innowacyjnych technologii, informacja o niej dotarta do dyrektora
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hiszpanskiej firmy RecikOil S.L., poszukujacej ekologicznych sposobow utylizacji odpadow.
Przeprowadzone negocjacje zakonczyty si¢ zawarciem umowy o wspOlpracy technologicznej
pomigdzy dwoma przedsigbiorstwami. W rezultacie hiszpanska firma RecikOil S.L. stala si¢
bardziej konkurencyjna na rynku w swoim sektorze dziatania, natomiast polskie
przedsigbiorstwo Technologie Ekologiczne - Zbigniew Tokarz zyskalo cennego partnera
zagranicznego do rozwoju swojej technologii.

Inny przyktad udanego transferu technologii to hiszpanski bank komorek, ktorego
model postuzyl do uruchomienia podobnego rozwiazania w Polsce. Grupa hiszpanskich
biologow komorkowych zatozyla kontrolowany jakosciowo bank komorek, stuzacy do
magazynowania szerokiej gamy szlakow komodrkowych do uzytku dla réznych instytucji
badawczych. Przed laty profesor Manuel Reina z Instytutu Biologii Komoérek Uniwersytetu w
Barcelonie zdal sobie spraweg, ze zatozenie takiego banku wptyngloby pozytywnie na rozwoj
badan z zakresu biologii komoérek i1 wraz ze swoja grupa badawcza Celltec UB utworzyt
EUCellbank. Hiszpanski zesp6t opracowal system jakosciowy zapewniajacy odpowiednie
warunki przechowywania komorek iich wiasciwe katalogowanie. Przedsigwzigcie okazato
si¢ na tyle pomyslne, ze grupa postanowita zaoferowa¢ swoja pomoc naukowcom z innych
krajéw w realizacji podobnego projektu. Z pomoca IRC hiszpanski EUCellbank postuzyt jako
model do stworzenia w Polsce podobnego serwisu. Oferta technologiczna zostata zauwazona
przez profesora Andrzeja Sktadanowskiego z Centrum Doskonalosci w Bio-bezpieczenstwie i
Bio-medycynie Molekularnej (BioMoBil). Profesor wiedzial z wlasnego do§wiadczenia, ze
wiele nowych szlakow komorkowych jest wytwarzanych przez biologow na ich wlasny
uzytek, po czym zostaja one sktadowane i zazwyczaj odchodza w niepamigé. Z pomoca
konsorcjow IRC Polska Centralna i IRC Katalonia, BioMoBil i Celltec UB porozumialy si¢ w
sprawie umowy dotyczacej uzycia systemu EUCellbank jako modelu pod budowe polskiego
banku komorek. Cztonkowie ekipy BioMoBil spedzili tydzien pracujac w hiszpanskim
laboratorium, aby zapozna¢ si¢ z dziataniem systemu. Kilkanascie miesigcy pdzniej nowo
utworzony bank komorek mogt rozpoczaé gromadzenie i przechowywanie probek. Jest to
przyktad transferu technologii, ktérego celem byta promocja otwartej naukowej wspotpracy, a
jednoczesnie mozliwosci komercyjnego wykorzystania, bowiem komoérki wytwarzane przez
grupy badawcze jak Celltec czy BioMoBil moga przystuzy¢ si¢ przedsigbiorstwom z branzy
farmakologicznej, biotechnologicznej, kosmetycznej czy zywieniowe;.

0Od 2008 roku o$rodki IRC dziataja wspolnie z centrami Euro Info pod wspdlna nazwa
Enterprise Europe Network. Zespolenie wszystkich uslug w ramach jednej organizacji

umozliwia zmniejszenie biurokracji 1 dzielenie si¢ wiedza specjalistyczna wszystkim
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glownym czlonkom zrzeszenia z korzyscia dla przedsigbiorcow. W rezultacie potaczenia
powstaje najszerszy w Unii Europejskiej system uslug dostosowanych do potrzeb matych i
$rednich przedsigbiorstw, wspierajacy je w rozwijaniu nowych produktéw i docieraniu do
nowych rynkow, a takze informujacy o mozliwosciach dziatania w UE. Ustugi nowej sieci sa
dostepne dla przedsigbiorstw kazdej wielkosci, niezaleznie od tego, czy sa to firmy
produkcyjne czy uslugowe. Sie¢ moze wesprze¢ klientéw w poszukiwaniach partneréw
biznesowych, w szczegdlnosci w panstwach innych niz ich wlasne, pomdc w ocenie potrzeb
firmy 1 udzieli¢ porad w zakresie roznorodnych kwestii gospodarczych. Kontynuowana
bedzie sprawdzona w pracy osrodkow IRC baza danych, ktéra umozliwi stala tacznos¢
pomigdzy poszczegdlnymi punktami kontaktu oraz gromadzenie ofert wspotpracy.
Bezposrednie zapewnianie firmom funduszy nie jest mozliwe, jednakze konsultanci sieci
udzielaja wyjasnien na temat mozliwosci uzyskania finansowania w ramach poszczegdlnych
programéw UE. Zaleta sieci Enterprise Europe jest oferowanie wszystkich ustug w ramach
jednej organizacji, co ogranicza biurokracj¢ i zamieszanie, ktore powstaje, gdy nie jest jasne
do jakiej organizacji skierowa¢ dana sprawg. W Polsce punkty sieci sa skupione w czterech
konsorcjach obejmujacych swoim zasiggiem terytorium catego kraju. W sktad konsorcjow
wchodzi 30 wyspecjalizowanych osrodkéw dziatajacych na zasadzie zawsze wlasciwych
drzwi. Sa to przede wszystkim dawne o$rodki IRC oraz Euro Info. Adresy kontaktowe
wszystkich osrodkéw znajduja sig¢ na stronie internetowej sieci: www.een.org.pl.

Dla lokalnego rozwoju gospodarczego w Europie niezwykle istotne sa przetomowe
rozwiazania technologiczne. Z tego wzgledu w ramach sieci przywiazuje si¢ szczegOlne
znaczenie do promowania wspolnoty wiedzy. Promocja innowacji w celu umocnienia
gospodarki Europy ma dla Komisji Europejskiej najwyzsze znaczenie w jej szerszej strategii
na rzecz wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia w ramach odnowionego programu
lizbonskiego. Sie¢ Enterprise Europe to najnowszy przyktad tego jak wazne jest dla Komisji
stworzenie witasciwego Srodowiska gospodarczego, w ktorym lokalne firmy bgda mogty
dostosowa¢ si¢ do zmian iprosperowac. Ich sukces bedzie korzystny dla pojedynczych
przedsigbiorcow, ich pracownikéw, klientow 1 dostawcow, spotecznosci lokalnych, a takze, w

szerszym zakresie, dla gospodarki europejskie;.

Wigcej informacji na stronach. www.enterprise-europe-network.ec.europa.eu,
www.een.org.pl, www.irc.cordis.lu.
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Marta Ose¢ka
Osrodek Przetwarzania Informacji

ANALIZA POTENCJALU BADAWCZ0O-ROZWOJOWEGO
W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

L. Charakterystyka jednostek badawczo-rozwojowych pod katem prawnym

Jednostkami badawczo-rozwojowymi (JBR), w rozumieniu ustawy z dnia 25 lipca
1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych, sa panstwowe jednostki organizacyjne
wyodrgbnione pod wzglgdem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym,
tworzone w celu prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki
powinny znalez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia
spotecznego.

Jednostkami badawczo-rozwojowymi moga by¢: instytuty naukowo-badawcze,
osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne jednostki organizacyjne, ktorych

podstawowym zadaniem jest prowadzenie dzialalnosci badawczej.*’

I1. Analiza jednostek badawczo — rozwojowych w Polsce

Analiza dzialalnos$ci jednostek badawczo-rozwojowych pod katem wspotpracy
z gospodarka, sporzadzona jest na podstawie danych z ankiet jednostek naukowych.*®

W jednostkach badawczo-rozwojowych od dluzszego czasu (od 1989)* trwa proces
restrukturyzacji, ktorej zasadniczym kierunkiem jest konsolidacja malych os$rodkow
z wigkszymi instytutami. W roku 2006 liczba JBR w Polsce wynosita 170 jednostek. Na
rysunku 1 zostato przedstawione rozmieszczenie JBR-6w na terenie Polski z podzialem na

wojewodztwa.

* Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych; zawiera ostatnia nowelizacja z roku
2007.

* Ankieta jednostki za rok 2006 — jest to corocznie, obligatoryjnie sktadana ankieta do MNiSW, przez wszystkie
jednostki naukowe. Ankiety przesylane sa do OPI. Na ich podstawie dokonuje si¢ oceny parametrycznej danej
jednostki naukowej. Ankieta jednostki sporzadzona jest wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania i rozliczania srodkéw finansowych na dzialalnos¢ statutowa (Dz. U. z 2007 r. Nr 205, poz.
1489).

Y Wykorzystajmy potencjal JBR-6w, Sprawy nauki, listopad 2007, wywiad z Leszkiem Rafalskim.
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Rysunek 1 - [lo$¢ JBR-6w w roku 2006 z podziatem na wojewodztwa
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiet jednostki.

Do przeprowadzenia analizy zostalty wybrane takie czynniki, ktoére definiuja gtowne

cele jednostek badawczo-rozwojowych. Analizie zostata poddana:

Aktywnos$¢ JBR-0w — oceniona na podstawie realizowanych projektéw badawczo-
rozwojowych, w wyniku ktorych powstaja nowe technologie/produkty, ktore znajduja
zastosowanie u innych podmiotéw gospodarczych.

Wspotpraca z gospodarka — na podstawie ilos¢ powigzan miedzy JBR-ami a innymi
podmiotami, w wyniku ktérych zawierane sa umowy na wieloletnie $wiadczenie
ushug.

Ponad 80% wdrozen wynikow badan naukowych w Polsce jest efektem prac

realizowanych w JBR-ach.*® W 2006 roku w jednostkach badawczo-rozwojowych powstato

1816 nowych technologii, materiatow, wyrobow, systemow i ustug. Dane te dotycza tych

technologii/produktow, ktorych warto$¢ byta wyceniona na kwotg powyzej 50 tys. zt kazda

oraz zostaly wdrozone do innych podmiotow. Rysunek 2 prezentuje $rednia z ogolnej liczby

opracowanych nowych produktow, przypadajaca na jedna jednostk¢ badawczo-rozwojowa

w danym wojewddztwie. Najwigcej nowych technologii powstaje w jednostkach badawczo-

rozwojowych na Slasku.

* Wykorzystajmy potencjal JBR-6w, Sprawy nauki, listopad 2007, wywiad z Leszkiem Rafalskim.
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Rysunek 2 - Srednia liczba opracowanych nowych technologii, produktéw o wartosci
powyzej 50 tys. zt na rzecz innych podmiotow
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiet jednostki.

Badajac drugi wskaznik, okre$lajacy wspotpracg JBR-0w z innymi podmiotami,
zostaly przeanalizowane dane przedstawiajace liczbg podpisanych uméw miedzy JBR-ami
a innymi podmiotami na stale lub na wieloletnie §wiadczenie ustug badawczych. W sumie
w 2006 roku zostato zawartych 2838 umow. Przedmiotem umowy byto gléwnie: opracowanie
nowych technologii, badania laboratoryjne, badanie gotowych wyrobow, wykonanie
ekspertyz i analiz. Rysunek 3 przedstawia $rednia z og6lnej ilosci umow zawartych migdzy
JBR-ami a innymi podmiotami przypadajaca na jedna jednostk¢ badawczo-rozwojowa

w danym wojewodztwie.

Rysunek 3 - Wspotpraca jednostek badawczo - rozwojowych z innymi podmiotami w 2006 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ankiet jednostki.
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Aktywno$¢ innowacyjna jednostek badawczo - rozwojowych bardzo czgsto okre§lana
jest na podstawie wskaznika opisujacego ilo§¢ zgloszonych patentdw. Analizie zostaly
poddane informacje opublikowane przez Urzad Patentowy w roku 2006. Najwigcej
wynalazkow do opatentowania pochodzito z sektora nauki (okoto 40%).*

Badania przeprowadzone dla celow monitoringu RSI wskazaty, ze wsérod jednostek
sektora B+R przewazaja instytucje publiczne, powstate w latach 50-tych i 60-tych XX wieku,
jednostki prywatne z tego sektora powstaty natomiast w latach 90-tych lub po roku 2000
(58,6%), pozostale formy prawne to: jednostki prywatne (17,2%), inne (17,2%) oraz jednostki
publiczne (6,9%). Instytucje te powstaly w latach 90-tych lub po6zniej za wyjatkiem
organizacji zrzeszajacych rzemie$lnikow oraz Naczelnej Organizacji Technicznej (NOT).

W wojewodztwie opolskim istnieja dwie uczelnie oraz cztery szkoly wyzsze.
Najwigksza uczelnia pod katem liczebnosci studentéw jest Uniwersytet Opolski a nastgpnie
Politechnika Opolska. Gléwny rodzaj dziatalnos$ci instytucji sektora B+R wystepujacych
w regionie opolskim to dziatalno$¢ dydaktyczna.

Zroda finansowania dziatalno$ci instytucji sektora B+R to gtownie $rodki budzetu
panstwa w przypadku panstwowych uczelni wyzszych. Jedynie Wydziat Budownictwa oraz
Wydziat  Elektroniki 1 Automatyki  Politechniki  Opolskiej moga pochwali¢
si¢ kilkuprocentowym udzialem w swoim budzecie srodkow pochodzacych ze stalych umow
z przedsigbiorstwami. Jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) finansuja swoja dziatalnosé
gléwnie z budzetu panstwa (50% budzetu lub mniej) oraz S$rodkow z dziatalnosci
gospodarczej niezwiazanej ze statymi umowami z przedsigbiorstwami (od 40% do okoto
60%). Stale umowy z przedsigbiorstwami stanowia od 4% do 10% zrodet finansowania
dziatalnosci JBR-6w.”°

Wsrod instytucji otoczenia biznesu dziatajacych w wojewodztwie opolskim, mozna
wymieni¢ takie osrodki jak: Opolska Izba Gospodarcza, Izba Rzemieslnicza, Stowarzyszenie
Promocja Przedsigbiorczosci, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Opolskie Centrum
Demokracji Lokalnej, Izba Gospodarcza SLASK. Gtoéwnym zadaniem tych instytucji jest
wpieranie przedsigbiorczosci, pomoc Ww tworzeniu 1 rozwoju matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw oraz reprezentacj¢ interesOw zrzeszonych cztonkéw, tylko nieliczne

instytucje otoczenia biznesu uznaja wspieranie innowacyjnosci za priorytetowy rodzaj

¥ Roczny raport 2006, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

%0 Stan Innowacyjnosci Przedsiebiorstw Opolszczyzny. Wyniki Badan Monitoringowych cz. I Analiza wynikéw
badania monitoringowego Regionalnej strategii innowacji wojewodztwa opolskiego na lata 2004-2013 oraz
Planu dziatan na lata 2004-2006 (pomiar marzec 2006), Opole 2006.
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dziatalnosci. Gtéwnym odbiorca ustug §wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu sa
mikro 1 male przedsigbiorstwa krajowe oraz w nieco mniejszym zakresie Srednie
przedsigbiorstwa krajowe.

Jednostki sektora B+R $wiadcza gtownie ustugi edukacyjne oraz tylko nieznaczna
cze$¢ prowadzi badania naukowe, poza tym $wiadcza rowniez w mniejszym zakresie ustugi
szkoleniowe 1 doradcze. Instytucje otoczenia biznesu $wiadcza gldwnie ustugi doradcze
i informacyjne, a takze szkoleniowe i kojarzenia partneréw. Ponadto instytucje te $wiadcza
ushugi edukacyjne oraz w zakresie obstugi inwestoréw. Gléwnym odbiorca ustug dla
instytucji sektora B+R sa pracownicy naukowi, absolwenci i studenci, nastgpnie osoby
pragnace podnie$¢ lub zmieni¢ kwalifikacje zawodowe. Przedsigbiorstwa krajowe zarowno
mikro, mate, §rednie jak i duze nie sa istotnymi odbiorcami ushug. Swiadczy to niestety o tym,
ze poziom wspotpracy sektora B+R z przedsigbiorstwami jest niski.

Poszczegolne jednostki badawczo-rozwojowe w wojewodztwie opolskim réznia si¢
tez liczba zawartych umow na state lub wieloletnie $wiadczenie ustug badawczych innym

podmiotom (por. tab. 1).

Tabela 1 - Lista jednostek badawczo — rozwojowych w wojewodztwie opolskim

Lp. Nazwa jednostki Miasto Liczba zawartych umoéw Liczba
badawczo-rozwojowej na stale lub wieloletnie wdrozonych
$wiadczenie ustug wynikow prac
badawczych innym do gospodarki
podmiotom
1 | Instytut Cigzkiej Syntezy Kedzierzyn-
Organicznej BLACHOWNIA Kozle 13 4
2 | Panstwowy Instytut Naukowy -
Instytut Slaski w Opolu Opole 1 0
3 | Instytut Mineralnych Materiatow
Budowlanych Opole 5 3

Zrédto: sporzqdzono na podstawie danych z ankiet jednostek za rok 2006.

W 2006 roku na terenie wojewodztwa opolskiego znajdowaty si¢ 3 jednostki
badawczo — rozwojowe (tab. 1), przy czym najwigksza aktywnos$cia wykazywat si¢ Instytut
Cigzkiej Syntezy Organicznej] BLACHOWNIA z Ke¢dzierzyna-Kozle.
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Grazyna Niedbalska
Gtowny Urzqd Statystyczny

DZIALALNOSC WYNALAZCZA W POLSCE W LATACH 2000-2006
WEDLUG WOJEWODZTW

Statystyka patentéw jest jednym z dzialow statystyki nauki i techniki (N+T) stuzacym
do pomiarow efektow dzialalnosci innowacyjne] (measure of innovation output)
1 to dzialalno$ci innowacyjnej z wyzszej potki, tworzacej innowacje bedace nowoscia w skali
swiata.”!

Od poczatku okresu transformacji obserwujemy spadkowy trend liczby wynalazkéw
zglaszanych do opatentowania w Urzgdzie Patentowym RP przez tzw. rezydentéw polskich,
uzywajac mig¢dzynarodowej terminologii stosowanej przez urzedy patentowe 1 w statystyce
patentow. Jest to trend przeciwny trendowi wystgpujacemu aktualnie na $wiecie, gdzie
generalnie rzecz ujmujac, obserwujemy w ostatnich latach wyrazne zintensyfikowanie
aktywnos$ci wynalazczej (szczegolnie widoczne w krajach Azji Péinocno-Wschodniej, w tym
zwlaszcza w Republice Korei 1 w Chinach).

W latach 2000-2006 liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony prawnej w Urzedzie
Patentowym RP przez rezydentow polskich, czyli z terytorium RP, wynosita nieco ponad
2 tys. rocznie (por. rys. 1). Najwyzsza byta w roku 2000, gdy wynosita 2404, najnizsza w
roku 2005, gdy wynosita zaledwie 2028, czyli o 15,6% mniej niz w roku 2000. W roku 2006
liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony w UP RP przez rezydentéw RP wynosita 2157.

Wymieniony wskaznik okreslany jest w terminologii mig¢dzynarodowej mianem
resident patent applications lub resident patent filings. W publikacjach polskich stosowane
jest na ogot okreslenie wynalazki krajowe. W dobie globalizacji okreslenie wynalazki krajowe
(w domysle polskie, tzn. opracowane przez polskich wynalazcow) moze by¢ jednak mylace
(wynalazki opracowane na terytorium danego kraju przez fili¢ miedzynarodowej korporacji
moga by¢ zgloszone do ochrony z terytorium kraju, w ktorym korporacja ta ma swoja
centralg; moze tez mie¢ miejsce sytuacja odwrotna, tzn. z terytorium danego kraju zglaszany

jest wynalazek opracowany de facto poza jego granicami).

! Nalezy wszakze pamictaé, ze wedlug podrecznika Oslo Manual, czyli migdzynarodowego podrgcznika
metodologicznego badan statystycznych dziatalno$ci innowacyjnej, pojgcie innowacja oznacza nowe
rozwiazanie, ktore zostalo wdrozone do praktyki gospodarczej, co w przypadku rozwigzan opatentowanych nie
zawsze ma miejsce. Patent nie musi by¢ wdrozony, moze leze¢ na poice.
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Rysunek 1 - Wynalazki zgloszone przez rezydentéw RP w UP RP w latach 2000-2006
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Zrodto: Urzqd Patentowy RP.

Strukture wynalazkow zgloszonych do ochrony prawnej w UP RP przez rezydentow
krajowych w roku 2006 wedtug rodzajow jednostek zglaszajacych przedstawia rysunek 2.
Dominuja wsrdd nich jednostki sfery B+R (placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-
rozwojowe, czyli tzw. JBR-y oraz szkoty wyzsze), na ktore przypada ok. 40% ogdlnej liczby

wynalazkow krajowych zgtoszonych do opatentowania w UP RP w wymienionym roku.

Rysunek 2 - Wynalazki zgloszone przez rezydentow RP w UP RP wedlug rodzajow
jednostek w 2006 r.
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Zrédto: Urzqd Patentowy RP.
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W rankingu wojewddztw wedlug liczby wynalazkéw zgtoszonych przez rezydentow
RP do ochrony prawnej w UP RP czolowe miejsca zajmuja wojewddztwa: mazowieckie,
slaskie, matopolskie, wielkopolskie i dolnoslaskie (por. tab. 1). W roku 2000 na
wymienionych pig¢ wojewodztw przypadato 68,2%, a w roku 2006 - 67% og6lnej liczby
wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w UP RP. Na wojewo6dztwo mazowieckie przypadato
w wymienionych latach odpowiednio: 24,5% 1 22,3%. Podana wyzej kolejno§¢ w rankingu
wojewodztw dotyczy roku 2006. W latach 2000-2005 trzecie miejsce w wymienionym
rankingu zajmowato wojewodztwo dolnoslaskie.

Najmniej wynalazkow zgtaszanych jest do ochrony w UP RP z terenoéw wojewodztw:
podlaskiego (w roku 2006 byto ich zaledwie 17, w latach 2003 i 2004 - po 27) oraz
warminsko-mazurskiego (w latach 2000 i 2006 odpowiednio: 25 i 27) i lubuskiego (w latach
2000 1 2006 odpowiednio: 33 1 19), czyli z regiondéw najstabszych gospodarczo.

Zmniejszanie si¢ liczby wynalazkéw zglaszanych do opatentowania w UP RP przez
rezydentdw krajowych przebiegalo w okresie 2000-2006 wedtug reguly, jesli tak mozna rzec,
quasi-sinusoidalnej, tzn. w kolejnych latach wystgpowal na przemian spadek i wzrost warto$ci
analizowanej zmiennej (por. rys. 1). Trend o takim charakterze miat miejsce w wigkszosci
wojewodztw.

W przodujacym pod wzglgdem liczby wynalazkow zgtaszanych do ochrony w UP RP
wojewodztwie mazowieckim analizowana liczba zmalata z 590 w roku 2000 do 480 w roku
2006 (najnizsza byta w roku 2005, gdy wynosita 431), a w drugim pod tym wzgledem
wojewodztwie $laskim — z 443 w roku 2000 do 374 w roku 2006 (najnizsza byta w roku 2005,
gdy wynosita 351).

Jedynie w sze$ciu wojewddztwach liczba wynalazkoéw zgloszonych do ochrony w UP
RP byta w ostatnim roku analizowanego okresu wyzsza niz w roku 2000. Sa to mianowicie
wojewodztwa:

e malopolskie (odpowiednio: 204 i 195),

e wielkopolskie (odpowiednio: 199 i 192),

e kujawsko-pomorskie (odpowiednio: 82 i 68),
e zachodniopomorskie (odpowiednio: 83 1 66),
e opolskie (odpowiednio: 551 39),

e warminsko-mazurskie (odpowiednio: 27 i 25).
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Tabela 1 — Wynalazki krajowe zgloszone oraz udzielone patenty wedlug wojewddztw
w latach 2000-2006

Wojewddztwo
Wynalazki | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
a — zgloszone patenty
b —udzielone patenty
Polska a 2404 2202 2313 2268 2381 2028 2157
b 939 851 834 613 778 1054 1122
Dolno$laskie a 219 208 250 230 259 222 188
b 90 65 82 83 62 90 105
Kujawsko-pomorskie a 68 85 92 103 89 75 82
b 34 26 23 21 29 39 32
Lubelskie a 73 86 82 69 75 63 64
b 31 43 39 12 38 47 39
Lubuskie a 33 28 26 34 39 33 19
b 10 1 4 18 3 10 10
Lodzkie a 178 130 130 147 157 123 119
b 49 40 58 46 61 87 96
Matopolskie a 195 190 224 195 202 201 204
b 99 95 117 50 70 86 103
Mazowieckie a 590 544 579 519 509 431 480
b 239 221 169 142 241 285 327
Opolskie a 39 45 35 36 51 40 55
b 10 28 36 14 15 24 29
Podkarpackie a 87 68 86 66 65 45 56
b 35 35 21 11 16 35 28
Podlaskie a 19 26 22 27 27 25 17
b 6 10 9 6 13 7
Pomorskie a 133 112 112 140 138 104 116
b 45 30 32 23 41 30 46
Slaskie a 443 392 356 375 409 351 374
b 179 171 129 121 120 186 179
Swietokrzyskie a 44 40 37 55 31 44 30
b 13 19 14 10 9 12 14
Warminsko-mazurskie a 25 28 23 31 27 27 27
b 8 14 8 4 3 13 6
Wielkopolskie a 192 151 201 172 222 174 199
b 56 48 72 31 43 65 60
Zachodniopomorskie a 66 69 58 69 81 70 83
b 35 15 20 18 21 32 41
wynalazki tajne a - - - - - - 44

Zrodto: dane Urzedu Patentowego RP.

Pod wzgledem liczby wynalazkow krajowych na milion ludnosci (resident patent
filings per million population) sytuacja w Polsce nie odbiega od sytuacji w krajach
znajdujacych si¢ na zblizonym do Polski poziomie rozwoju mierzonym wartoscia PKB per
capita. Dla poréwnania podajmy kilka liczb. W 2005 r. w Polsce liczba wynalazkow

zgtoszonych do ochrony prawnej w UP RP przez rezydentow na milion ludno$ci wynosita
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53,1, podczas gdy np.: w Armenii — 68,3, Brazylii — 20,5, Butgarii — 33,7, Chile — 22,2,
Chinach — 71,7, Chorwacji — 81,7, Czechach — 57,5, Grecji — 48,7, Hiszpanii — 70,1, Meksyku
— 5,7, Portugalii — 15,0, Rumunii — 42,3, Stowacji — 28,8, Ukrainie — 75,1 oraz na Wegrzech —
69,9. W Stanach Zjednoczonych w 2005 r. warto$¢ omawianego wskaznika wynosita 701,1.%

Rysunek 3 przedstawia wartos¢ wskaznika liczba wynalazkow zgloszonych
do opatentowania w UP RP przez rezydentow na milion ludnosci dla poszczeg6lnych
wojewodztw w 2005 r. Warto$¢ ta miescita si¢ w analizowanym roku w granicach od 18,9
w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 83,7 w wojewodztwie mazowieckim. Warto$¢
wyzsza od ww. wartosci dla Polski ogdélem wynoszacej 53,1 miata miejsce w czterech
wojewoddztwach, a mianowicie: mazowieckim (83,7), dolno$laskim (76,8), $laskim (74,8)
i matopolskim (61,6).

Nalezy pamigtac, ze w publikacjach wydawanych przez Komisj¢ Europejska i OECD
analizowane sa w zasadzie wylacznie dane dotyczace wynalazkow zglaszanych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) 1 Urzedzie Patentowym Standéw Zjednoczonych
(USPTO) oraz dane dotyczace tzw. triadycznych rodzin patentéw™ (triadic patent families).
U podstaw takiego podejscia lezy che¢ wyeliminowania stabych punktow statystyk
dotyczacych resident patent applications obnizajacych migdzynarodowa porownywalnos¢
danych. Te slabe punkty to przede wszystkim jednakowe fraktowanie wynalazkdw o rdznej
warto$ci technicznej i zjawisko okreslane w literaturze migdzynarodowej jako home
advantage (czyli przewaga zwigzana z patentowaniem we wlasnym kraju), bedace wynikiem
tego, ze na patentowanie w poszczegdlnych krajach wptyw maja nie tylko czynniki
techniczne 1 gospodarcze, lecz roéwniez czynniki innej natury, gléwnie prawnej
i proceduralnej. Roéznice w charakterze systemow ochrony wlasnosci przemystowej
w roznych krajach, wcigz istniejace pomimo tendencji do ich harmonizowania
i uniformizowania, moga by¢ po czeSci przyczyna roéznic w liczbach wynalazkow
zglaszanych w tych krajach do opatentowania, np. w krajach, w ktérych, tak jak w Polsce,

istnieja alternatywne w stosunku do patentéw mozliwosci ochrony, takie jak np. wzory

> W statystyce patentow wynalazki sa przypisywane krajom na ogét na podstawie miejsca ,rezydencji” (the
residence) pierwszego zgloszeniodawcy wynalazku do ochrony prawnej (first applicant or assignee).
W niektorych krajach, w tym w Stanach Zjednoczonych, wynalazki sa przypisywane nie na podstawie miejsca
rezydencji” zglaszajacego, lecz wynalazcy (inventor). ,,Osoby” te moga, lecz nie musza by¢ tozsame, tzn.
zglaszajacym nie zawsze musi by¢ wynalazca.

Por.: WIPO Patent Report — Statistics on Worldwide Patent Activities, 2007 Edition.

3 Triadic patent family, nowy wskaznik zaproponowany przez OECD, dotyczy wynalazku, ktory zostat
zgloszony do ochrony w EPO i JPO (Japonski Urzad Patentowy) oraz uzyskat patent w USPTO (to ostatnie, tzn.
uwzglednianie udzielonych patentow, a nie zgloszen wynika z faktu, ze w USPTO publikowane sa tylko dane
nt. udzielonych patentéw), czyli w najbardziej gospodarczo rozwinigtej czgsci Swiata (Stany Zjednoczone, UE
i Japonia) okre$lanej mianem Triady.
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uzytkowe (utility models) zwane takze czasem malymi patentami (petty patents) liczby
wynalazkoéw zglaszanych do opatentowania sa na ogdt nizsze niz w krajach, w ktorych takich

mozliwo$ci nie ma.

Rysunek 3 - Wynalazki zgloszone przez rezydentéw RP w UP RP na 1 min ludnos$ci wedlug
wojewddztw w 2005 r.

M azowieckie

Dolno$laskie

Slaskie

M atopolskie

Polska 53,1

Wielkopolskie 151,7

Lodzkie

Pomorskie

Zachodniop omorskie

Opolskie

Kujawsko-pomorskie

Swigtokrzy skie

Lubuskie 132,7

Lubelskie 28,9
Podkarpackie 21,4

Podlaskie 20,8
Warminsko-mazurskie 18,9

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Liczba wynalazk6w na 1 mln ludnos$ci

Zrédto: Urzqd Patentowy RP, GUS.
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Wedtug danych opublikowanych ostatnio przez Eurostat (DG ESTAT - urzad
statystyczny Unii Europejskiej) liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony patentowej
w EPO** przez rezydentdw polskich wynosita w 2003 r. zaledwie 160, co w przeliczeniu na
milion ludnosci (patent applications to the EPO per million inhabitants) daje warto$¢ 4,
najnizsza w krajach UE-25. W przypadku Litwy 1 Lotwy wartos$¢ ta w roku 2003 wynosita 6,
w przypadku Stowacji — 8, a w przypadku Malty — 9.>

Aktywno$¢ wynalazcza w UE-25 charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem
koncentracji — ok. 80% wszystkich zgloszen wynalazkow do EPO z tego obszaru pochodzi
z zaledwie ok. 70 regiondw, co stanowi 30% ogolnej ich liczby.®

Pod wzgledem liczby wynalazkoéw zglaszanych do ochrony patentowej w EPO
czotowe miejsca zajmuja regiony niemieckie. Stuttgart i Oberbayern plasuja si¢ w rankingu
krajéw UE-25 na odpowiednio drugim i trzecim miejscu zarowno pod wzgledem ogdlnej
liczby wynalazkéw zgloszonych przez ich rezydentow do ochrony w EPO, jak i pod
wzgledem liczby wynalazkéw zgtoszonych do ochrony w EPO w przeliczeniu na milion
ludnosci. Wérédd pigtnastu europejskich regionéw przodujacych pod wzgledem ogodlnej liczby
wynalazkéw zgloszonych do ochrony w EPO az dziewig¢ to regiony niemieckie. Pierwsze
miejsce wsrod regionow UE-25 pod wzgledem ogolnej liczby wynalazkéw zgloszonych
do ochrony w EPO zajmuje okreg paryski, lle de France. W roku, dla ktérego dostgpne sa
aktualnie ostateczne dane, czyli 2002, z regionu tego zgtoszono do EPO 3282 wynalazki,
czyli blisko 20 razy wigcej niz zglosili do ochrony w EPO rezydenci polscy ogotem.
Natomiast pod wzgledem liczby wynalazkow zgtoszonych do ochrony w EPO w przeliczeniu
na milion ludnos$ci pierwsze miejsce w rankingu krajow UE-25 zajmuje region holenderski
Pétnocna Brabancja (Noord-Brabant), w  ktorym warto§¢ wymienionego wskaznika w

2002 r. wynosita 885 (versus 4,7 dla Polski ogotem; por. rys. 4).

> Dane publikowane przez EPO liczone sa, zgodnie z zaleceniami metodykéow, wedlug tzw. daty pierwszenstwa
(priority date), czyli daty pierwszego zgloszenia danego wynalazku do ochrony prawnej gdziekolwiek na
$wiecie; na ogo6l jest to urzad patentowy kraju, w ktorym zgtaszajacy wynalazek do ochrony jest rezydentem, ale
obecnie mozliwe jest rowniez zglaszanie wynalazku po raz pierwszy do ochrony od razu w EPO (bezposrednio
lub w ramach procedury EURO-PCT) lub w WIPO (Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej) w ramach
procedury PCT (Patent Co-operation Treaty). Glowna zaleta daty pierwszenstwa jako podstawy
przygotowywania danych statystycznych jest fakt, iz data ta jest najbardziej zblizona w czasie do momentu
dokonania wynalazku.

> Science, technology and innovation in Europe, 2007 Edition, Theme: Science and technology, Collection:
Pocketbooks, European Commission/Eurostat 2007.

7% Patent applications to the European Patent Office (EPO) in 2002 at regional level, Statistics in focus, Science
and Technology, Eurostat, 4/2006.
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Rysunek 4 - Wynalazki zgloszone przez rezydentéw RP w EPO® na 1 mln ludnosci wedtug
wojewodztw w 2002 r.

Mazowieckie : : : 5 12,3ﬁ
Pomorskie ] | | } 17,1
Dolno$laskie | | | 15,7
Malopolskie ] | | 15,6
Lodzkie | 4,9

Polska
Wielkopolskie )
Lubuskie |
Slaskie |
Opolskie |
Kujawsko-pomorskie )
Swietokrzy skie |
Podkarpackie )
Zachodniop omorskie 7:| 1,6
Podlaskie 7:| 1,4

Lubelskie 1,3

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Liczba wynalazkéw na 1 min ludno§ci

a Wedlug daty pierwszeristwa.
Zrodlo: Eurostat.

Przytoczone powyzej dane statystyczne wskazuja na przepas¢ dzielaca Polske i
polskie regiony od krajow i regionéw przodujacych w Europie pod wzgledem wartosci
wskaznikow stosowanych w nowoczesnych analizach ekonomicznych do oceny efektow
dziatalno$ci wynalazczej 1 innowacyjnej. Jest to sytuacja, ktéra wymaga niewatpliwie
interwencji ze strony polityki naukowo-technicznej panstwa.

W tym konteksécie warto przesledzi¢ inicjatywy majace na celu rozwdj wspotpracy
szkot wyzszych z sektorem przedsigbiorstw oraz wspieranie komercjalizacji badan
uniwersyteckich w Stanach Zjednoczonych, kraju przodujacym w $wiecie pod wzgledem
efektywnosci komercjalizacji wynikow badan naukowych i1 wyznaczajacym standardy

polityki panstwa w tym zakresie.’’ Jedna z najwczeéniejszych tego typu inicjatyw byt

°7 Jankowski J. E.: 4 Brief Data-Informed History of Science and Technology Policy, w: Feldman M. P., Link
A.N. (editors), Innovation Policy in the Knowledge-based Economy, Kluwer Academic Publishers,
Boston/Dordrecht/London 2001.
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program Industry/University Co-operative Research Centers ustanowiony w 1973 r.
W zakresie problematyki patentdow omawianej w niniejszym opracowaniu jednym ze
sztandarowych przedsigwzig¢ byl tzw. Akt Bayha-Dole'a. W 1980 r. Kongres Standéw
Zjednoczonych przyjat The Bayh-Dole University and Small Business Patent Act, ktorego
celem bylo ulatwienie komercjalizacji wynikow badan prowadzonych przez szkoly wyzsze i
publiczne instytucje badawcze (to speed the dissemination of academic research into
commercial applications). Akt Bayha-Dole'a zezwalal instytucjom takim jak szkoty wyzsze i
publiczne placowki badawcze na zachowanie prawa wilasnosci patentéw udzielonych na
wynalazki powstale dzigki publicznym funduszom otrzymanym od rzadu federalnego i1
zachegcal je do udzielania przedsigbiorstwom licencji na te wynalazki (The Bayh-Dole Act
permitted government grantees to retain title to federally-funded inventions and encouraged
universities to license inventions to industry). Efektem Aktu Bayha-Dole'a byt kilkukrotny w
stosunku do lat siedemdziesiatych wzrost liczby patentéw udzielonych przez USPTO szkotom

wyzszym i publicznym instytucjom badawczym.
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Marek Niechcial
Sie¢ Naukowa MSN

POLSKA PATENTOWA ASYMETRIA

Drziatalnos¢ patentowa polskich przedsiebiorstw skupia sie w wybranych firmach i regionach
kraju.

Najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa ujawnily nie tylko informacje o wydatkach
na prace badawczo-rozwojowe, ale takze dane dotyczace patentow.’® Polska jako kraj
charakteryzuje si¢ niska liczba patentow w stosunku do liczby ludnosci, za$ dane regionalne
wskazuja na znaczne roznice w tym zakresie. Liczba patentow w odniesieniu do liczby
ludnosci jest w Polsce znacznie nizsza nie tylko w odniesieniu do krajéw charakteryzujacych
si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego, ale takze w stosunku do wielu
porownywalnych panstw Europy czy §wiata. We wspodlczesnym $wiecie patenty to najczescie]
nie tak, jak w XIX wieku, wynik przede wszystkim pracy genialnych jednostek, ale efekt
badan licznych zespotow naukowcow i inzynierdw skupionych w wieloosobowych zespotach
czy to na uczelniach czy tez w firmach. W stabosci polskiej nauki oraz w braku zrozumienia
dla innowacji w rozwijajacym si¢ polskim biznesie nalezy upatrywa¢ dalekich miejsc Polski
w S$wiatowych rankingach liczby patentow. Dodatkowo czynnikiem nie sprzyjajacym
ubieganiu si¢ o patenty moze by¢ dlugotrwato§¢ — i z punktu widzenia autoréw patentu
administracyjna uciazliwos$¢ — drogi do rejestracji patentu. Nie bez znaczenia moze by¢ takze
fakt, ze wiele najzasobniejszych przedsigbiorstw — bedacych w praktyce oddziatami wielkich
mig¢dzynarodowych koncernéw — nawet jesli prowadzi prace badawcze w Polsce, to patenty
moze zglasza¢ w rodzimych krajach.

Niekorzystna dla liczby patentow w Polsce byta takze sytuacja w zakresie szkolnictwa
wyzszego w poprzedniej dekadzie. W latach 90-tych w Polsce znaczaco spadl prestiz
zawodow technicznych — w specyficzny sposob hotubionych w okresie PRL-u. Skutkiem tego
uczelnie i kierunki techniczne czy tez przyrodnicze nie odnotowaty charakterystycznego dla
Polski minionej dekady studenckiego boomu.

Patentom nie sprzyjata takze atmosfera spoleczno-polityczna po roku 1990, kiedy
problematyka innowacji nie byta tematem chgtnie poruszanym zaréwno przez decydentow,

jak i media.

% Szerokie oméwienie zagadnienia patentéw w Polsce znajduje sie w tekécie Niedbalskiej G. Dziatalnosé
wynalazcza w Polsce w latach 2000-2006 wedtug wojewddztw.
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Dodatkowym utrudnieniem byt brak odpowiedniego kapitatu wysokiego ryzyka
sktonnego do zainwestowania we wdrazanie nowych rozwiazan. Bez takiego popytu
szwankuje takze podaz patentow, gdyz opracowywanie nowych rozwiazan do przyslowiowej
szuflady jest, szczegOlnie w S$rednim i1 dluzszym okresie, zniechg¢cajace dla naukowcow

(wynalazcow).

Polska regionalnie

Liczba patentow w odniesieniu do liczby ludno$ci charakteryzuje si¢ bardzo duza
zmienno$cia pomiedzy poszczegdlnymi regionami Polski. Roznica jest ponad 20-krotna.
Najnizsze wartosci relacji liczby patentéw do liczby ludnosci wystepuja w wojewddztwach
o charakterze rolniczym (Warmia i Mazury, Lubelskie, Swigtokrzyskie), za$ najwyzsze
w wojewodztwach zurbanizowanych (Slask, Mazowsze, region 16dzki). Wydaje sie, ze duze
roznice regionalne w liczbie patentow w odniesieniu do liczby ludnos$ci nie sa tylko polska
specyfika. Liczba patentéw ze Srodkowych, czyli rolniczych, stanoéw USA jest
najprawdopodobniej istotnie mniejsza w odniesieniu do liczby ludnosci niz w Kalifornii,

w ktorej swoje siedziby maja liczne firmy z branzy najbardziej zaawansowanych technologii.

Tabela 1 - Patenty firm listy innowacyjnej wedlug wojewodztw

Liczba patentéw (w opisywanej grupie firm)
Region Ogoélem na 1 min mieszkancow
Dolnoslaskie 18 6,25
Kujawsko-pomorskie 14 6,78
Lubelskie 6 2,76
Lubuskie 6 5,95
Lodzkie 30 11,69
Matopolskie 28 8,56
Mazowieckie 60 11,60
Opolskie 10 9,60
Podkarpackie 16 7,63
Podlaskie 4 3,34
Pomorskie 9 4,08
Slaskie 77 16,49
Swietokrzyskie 2 1,56
Warminsko-mazurskie 1 0,70
Wielkopolskie 15 4,44
Zachodniopomorskie 3 1,77
Polska 299 7,84

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie Zestawienia patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim
podmiotom gospodarczym w roku 2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2006 r., INE PAN,
Warszawa 2007 oraz statystyki GUS dotyczacej liczby ludnosci wg wojewodztw wg stanu na 31.12.2006.
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Slask

W liczbach bezwzglednych, jak i w odniesieniu do liczby ludnosci, najwigcej
patentow pochodzito ze §laskich innowacyjnych firm. W 2006 r. analizowane $laskie firmy
otrzymaty 77 patentow. Przedsigbiorstwa, ktére uzyskaly co najmniej 2 patenty odpowiadaja
za prawie 2/3, czyli 50 patentow. Rekordzisci uzyskali co najmniej 5 patentow — takich firm
bylo 4. Analiza patentow uzyskanych przez $laskie firmy wskazuje, ze znaczna ich czg$¢
zwiagzana byla z urzadzeniami goérniczymi. Byly takze patenty zwiazane z hutnictwem oraz co

cieszy, z ochrong §rodowiska (prace z zakresu elektroenergetyki).

Tabela 2 - Podmioty ze Slaska z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
Centrum Mechanizacji Goérnictwa KOMAG 7
Fabryka Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A. 6
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 6
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Mechanicznych OBRUM 5
Fabryka Maszyn FAMUR S.A. 3
Rybnicka Fabryka Maszyn RYFAMA S.A. 3
ELEKTROBUDOWA S.A. 2
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0. 2
Ferrostal Labedy Sp. z o.0. 2
Instytut Metali Niezelaznych, Zaktady Gérniczo-Hutnicze
BOLESLAW S. A. 2
Kompania Weglowa S.A. 2
PETRO CARBO CHEM S.A., Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej
BLACHOWNIA 2
Politechnika Slaska 2
Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD
w Katowicach Sp. z o.0. 2
Rafineria Jasto S.A., Instytut Paliw i Energii Odnawialnej,
AGROB EKO Sp. z o.0. 2
Zaktad Ustugowo-Handlowy TERMOSPEC Sp. z 0.0. 2

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Mazowsze

Na 60 patentow zgloszonych przez analizowane firmy az 60%, czyli 36, pochodzito z
podmiotow, ktore zglosity co najmniej 2 patenty. Na Mazowszu dziala takze firma-
rekordzista, ktora uzyskata w 2006 r. az 16 patentow (ABB). Jest to rownoczesnie jedyna
firma z mazowieckiej listy, ktora zgtosita wigcej niz 4 patenty. Interesujaco wyglada fakt, ze

koncern ABB byl aktywny w kilku obszarach patentowych — nie tylko w najczgsciej
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kojarzacej si¢ z nim energetyki. Bez koncernu ABB dobra pozycja Mazowsza w patentowym
rankingu — szczeg6lnie we wskazniku odnoszacym sig do liczby ludnosci — bytaby o wiele
nizsza. Patenty zgloszone przez firmy z Mazowsza byty mniej - niz na przyktad firmy ze

Slaska - zwigzane z jednym rodzajem przemyshu.

Tabela 3 - Podmioty z Mazowsza z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
ABB Sp. z o0.0. 16
P.Z. HTL S.A. 4
Centralny Instytut Ochrony Pracy, VIGO System Sp. z o.0. 3

Rafineria Jasto S.A., Instytut Paliw i Energii Odnawialne;j,
AGROB EKO Sp. z 0.0.

ALSTOM POWER Sp. z 0.0.
Fabryka Substancji Zapachowych POLLENA-AROMA Sp. z o.0.
Instytut Chemii Przemystowej im. prof. Ignacego Moscickiego

Instytut Przemystu Gumowego STOMIL, Zaktady Chemiczne
ORGANIKA-SARZYNA S.A.

SIGMA S.A.

NSRS N O8]

N

N

Zrodto: Zestawienie patentow udzielonych przez Urzad Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Region todzki

Z regionu todzkiego pochodzito 30 patentéw uzyskanych przez firmy z listy
innowacyjnej. Trzy firmy, ktére uzyskaly co najmniej 2 patenty odpowiadaja za ponad
potowe patentow przedsigbiorstw z toédzkiego (tj. 16). Z tego regionu pochodzi druga pod
wzgledem liczby patentow firma w zestawieniu przedsigbiorstw innowacyjnych — PIOMA
S.A. Z informacji o patentach PIOMA-y wynika, ze w praktyce dotycza one jego produktu

(kolei podwieszonej).

Tabela 4 - Podmioty z wojewddztwa 16dzkiego z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentow
Fabryka Maszyn Goérniczych PIOMA S.A. 11
GERLACH S.A. 3
HAPAM Poland Sp. z o.0.

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.
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Malopolska

W Matopolsce firmy z listy innowacyjnej uzyskaly w 2006 r. 28 patentow.
Przedsigbiorstwa z co najmniej dwoma patentami odpowiadaly za 60% (tj. 17) patentow.
W przypadku Matopolski nie byto wyraznego lidera uzyskanych patentéw, gdyz maksymalna

liczba patentow przypadajaca na podmiot gospodarczy wynosita 3.

Tabela S - Podmioty z Matopolski z najwigksza liczba patentéw

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
Przedsigbiorstwo INTERMAG Sp. z o.0. 3
VALVEX S.A. 3
Zaktad Realizacyjno-Projektowy Obiektéw Ochrony Ekologiczne;j
EKO-PAR Sp. z o0.0. 3
Fabryka Parafin NAFTOWAX Sp. z o.0.
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Kauczukow i Tworzyw Winylowych 2
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
GECO Sp. z 0.0. 2
Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. 2

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Dolny Slask

Firmy z Dolnego Slaska uzyskaty w 2006 r. 18 patentéw. Doktadnie potowe tej liczby
stanowity patenty trzech firm z co najmniej 2 patentami. W przypadku Dolnego Slaska
patenty najbardziej wynalazczych firm dotyczyty zaréwno tradycyjnych dziedzin gospodarki
(gornictwo), jak i tych uznawanych za bardziej nowoczesne i rozwojowe (szeroko rozumiany

sektor farmaceutyczny).

Tabela 6 - Podmioty z Dolnego Slaska z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
KGHM Polska Miedz S.A. 3
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne JELFA S.A. 3
Zaktady Jajczarskie OVOPOL Sp. z 0.0., Akademia Rolnicza 3

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

78



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

Podkarpackie

Podkarpackie firmy uzyskaty w 2006 r. 16 patentéw. Urzedowo zaaprobowane
wynalazki firm z co najmniej 2 patentami stanowily ok. 70% (tj. 11) wszystkich
podkarpackich wynalazkow. Na uwage zastuguje fakt, ze dzigki wspotudziatowi
w wynalazkach innych, wspoétautorem 4 patentow byla ORGANIKA-SARZYNA. Patenty
ZELMERA zwiazane sa z jednym z najpopularniejszych produktéw tej firmy — odkurzaczem.
Oznacza to, ze ZELMER jest przedsigbiorstwem, ktore stosunkowo czgsto moze zglaszaé
wnioski patentowe modyfikujac swoja oferte¢ produktowa, co jest konieczno$cia dla firmy

dziatajacej na tak konkurencyjnym rynku, jakim jest sprzet AGD.

Tabela 7 - Podmioty z Podkarpacia z najwigksza liczba patentéw

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
ZELMER S.A. 3
REWA Sp. z o.0. 2
Rafineria Jasto S.A., Instytut Paliw i Energii Odnawialne;j,
AGROB EKO Sp. z 0.0. 2
Politechnika Rzeszowska im. 1. Lukasiewicza, Zaktady Chemiczne
ORGANIKA-SARZYNA 2
Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA,
Zaktady Chemiczne ORGANIKA-SARZYNA S.A. 2

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Wielkopolska

Wielkopolskie podmioty z listy najbardziej innowacyjnych otrzymaty w 2006 r.
15 patentow. Wigcej niz jeden patent miatly w Wielkopolsce tylko dwie firmy. Patenty

zgtoszone w Wielkopolsce dotyczyty wielu dziedzin ludzkiej aktywnosci.

Tabela 8 - Podmioty z Wielkopolski z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw

Centralne Laboratorium Przemystu Ziemniaczanego 3

Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne Okoniewscy
VETOS-FARMA Sp. z 0.0. 3

Zrodo: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.
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Kujawsko-Pomorskie

Analizowane, najbardziej innowacyjne firmy z regionu Kujawsko-Pomorskiego
uzyskaly w 2006 r. potwierdzenie dla swoich 14 patentow. Najaktywniejsze patentowo firmy
(czyli z co najmniej 2 patentami) opatentowaly 8 wynalazkow. Szczegodlnie aktywna
wynalazczo okazata si¢ by¢ firma SOLBET, ktéra prowadzita zakonczone sukcesem prace

badawcze zwiazane z budownictwem.

Tabela 9 - Podmioty z Kujawsko-Pomorskiego z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
SOLBET Sp. Z o.0. 4
Instytut Przetworstwa Tworzyw Sztucznych METALCHEM 2
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe OKTIMA Sp. z o.0. 2

Zrodo: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Opolskie
W przypadku Opolszczyzny listg¢ firm z patentami zdominowat Instytut Cigzkiej
Syntezy Organicznej, ktory uczestniczyt w opracowaniu 7 patentéw, za§ po uwzglednieniu

swojej spotki to nawet w 8. Cata lista patentow firm najbardziej innowacyjnych Opolszczyzny

obejmuje 10 pozycji.

Tabela 10 - Podmioty z Opolszczyzny z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw

Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej 7

Zrodo: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Pozostale wojewodztwa

W pozostalych 7 wojewddztwach najbardziej innowacyjne firmy tych regionow
uzyskaly lacznie mniej niz 10 patentéw. Swiadczy to o stosunkowo niskim poziomie
wynalazczo$ci. W pomorskim uzyskano 9 patentow, w lubelskim i lubuskim po szes¢,
podlaskie to 4 patenty, zachodniopomorskie 3. Swigtokrzyskie uzyskato dwa patenty.
Zamykajace list¢ warminsko-mazurskie uzyskato zaledwie jeden patent. Firmy, z tych

wojewodztw, ktore uzyskaty co najmniej dwa patenty przedstawiaja ponizsze tabele.
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W lubelskim Zadna firma nie miata wigcej niz jednego patentu, podobnie bylo w
wojewoddztwach: zachodniopomorskim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Zastanawia
mala liczba patentow w zachodniopomorskim — pomimo istnienia pr¢znego osrodka, jakim
jest Szczecin. Mato patentow ma tez inne portowe wojewodztwo, czyli pomorskie. Czyzby
byl to m.in. wynik trudnos$ci przemystu stoczniowego, ktory mogtby by¢ autorem znaczne;j

liczby wynalazkow?

Tabela 11 - Podmioty z Pomorskiego z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw
RADMOR S.A. 2
Wolczyk Sylwia, Sawicki Wiestaw VESA s.c. 2

Zrédto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Tabela 12 - Podmioty z Lubuskiego z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw

Zaktady Jajczarskie OVOPOL Sp. z o.0. 3

Zrodto: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Tabela 13 - Podmioty z Podlaskiego z najwigksza liczba patentow

Podmiot gospodarczy Liczba patentéw

Fabryka Przyrzadow i Uchwytow BISON-BIAL S.A. 2

Zrodo: Zestawienie patentéw udzielonych przez Urzqd Patentowy RP polskim podmiotom gospodarczym w roku
2006 w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

Whioski

Analiza  patentow  zgloszonych  przez najbardziej innowacyjne  polskie
przedsigbiorstwa wskazuje, ze najwigksza liczbg patentow zglaszaja duze przedsigbiorstwa.
Czgsto sa to firmy z korzeniami umiejscowionymi jeszcze w okresie PRL-u. Jesli po 1990 r.
nie zlikwidowano w nich jednostek badawczych, to obecnie maja duza szansg¢ na aktywne
zaangazowanie w zakresie B+R.

Ale tego typu zrédlo prac B+R ma charakter ,,wysychajacy”. Dla przysztosci polskiej
gospodarki najwazniejsze sa prace rozwojowe prowadzone w dwoch rodzajach firm —

czesciach wielkich migdzynarodowych koncernow oraz w S$rednich firmach bedacych
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wlasno$cia rodzimego kapitatu. O ile znaczenia pierwszej grupy firm nie trzeba chyba
omawia¢, to w przypadku krajowych, $rednich firm bez przelomu — najczgsciej
technologicznego — nie bgda one miaty szans na wejscie do pierwszej ligi polskiej gospodarki.
Mate firmy nigdy nie beda liderami w wyscigu B+R. W wielu przypadkach sa one zbyt
skupione na walce o przetrwanie, aby prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe. Im wystarczy
imitowanie rozwiazan lideréw rynku. Ale nie dotyczy to wszystkich matych firm. Niektore
z nich moga by¢ ukrytymi diamentami innowacji. Aby taki diament wydoby¢ potrzebny jest
odpowiedni kapitat, a to w wigkszosci przypadkéw oznacza przejecie przez firmg juz
istniejaca. Nie trzeba si¢ tym martwi¢ — jest to do$¢ typowa $ciezka rozwoju przedsigbiorstw
1 to tych z najbardziej innowacyjnych obszaréw gospodarki (informatyka, biotechnologia).
Pozytywne jest to, ze lista patentow pokazuje przyktady kooperacji roznych firm w pracach
nad innowacjami. Wspdlpraca taka ma miejsce takze pomigdzy podmiotami z réznych
regionow kraju.

W zestawieniu patentow udzielonych przez Urzad Patentowy RP polskim podmiotom
gospodarczym w roku 2006 znajduja si¢ w miarg czgsto przedsigbiorstwa powszechnie znane
opinii publicznej (np. firmy gietdowe). Jednak wiele z zaprezentowanych w powyzszych
tabelkach firm to podmioty, ktore nie dbaja o swoj wizerunek publiczny lub robia to
nieskutecznie. Jest to chyba z ich strony btad, bo znanym tatwiej pozyskiwa¢ $rodki na B+R,
czy tez ogoblnie srodki publiczne (pomoc publiczng). Poréwnanie danych o podmiotach, ktére
dostaty pomoc publiczna z omawiana tutaj listq patentow wskazuje, ze jedynie jeden podmiot
z firm z co najmniej 4 patentami otrzymat w ostatnich 3 latach pomoc publiczna (w znaczeniu
definiowanym przez UE).

Nieodpowiedni poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki zaczyna by¢ problemem
dla konkurencyjnosci Polski na arenie migdzynarodowej. Zdaniem niektorych specjalistow
stabos¢ osrodkow badawczych to jedna z przyczyn przegrywania przez Polske staran
o wielkie, prestizowe inwestycje — takich potentatow jak Daimler (Mercedes),”’ jeden
z liderow naktadow B+R w Europie.

Jeszcze kilka lat temu Polska byta daleko w tyle za wieloma panstwami regionu i
Europy nie tylko w naktadach na nauke, ale takze wielkosci eksportu przypadajacego na
mieszkanca. Przyktad gwattownie rosnacego od paru lat (wejscia do UE) polskiego eksportu

wskazuje, ze nasze odstawanie od lepiej rozwinigtych panstw mozna niekiedy zaczaé szybko

% Naszym stabym punktem sg tez osrodki badawcze. Wydatki panstwa na ten cel sq znikome, mniejsze niz
roczny zysk KGHM. A przeciez musimy zabiega¢ o inwestycje innowacyjne, zaawansowane technologicznie.
Wyniki prac osrodkéw badan i rozwoju czesto sa widoczne dopiero po kilku latach. Dlatego juz teraz trzeba w
nie inwestowa¢ — argumentuje Sebastian Mikosz, starszy menedzer w Deloitte, Rzeczpospolita 19.06.2008.
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likwidowa¢. Pomimo ze nadal statystyczny Polak eksportuje mniej niz blizsi i1 dalsi sasiedzi
réznica szybko maleje. By¢ moze za kilka lat to samo begdzie mozna powiedzie¢ o strefie

B-+R.
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ANALIZY

MIKROEKONOMICZNE
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Ewa Krzywina
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

BARIERY UTRUDNIAJACE DZIALALNOSC INNOWACYJNA
W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

Stopien innowacyjnos$ci przedsigbiorstw decyduje o tempie oraz kierunkach rozwoju
gospodarczego zardwno catego kraju jak i poszczegdlnych regionow. Innowacyjno$¢ wptywa
na poziom zdolnosci konkurencyjnej firm dziatajacych w warunkach dynamicznych zmian -
technologicznych i cywilizacyjnych na globalnym rynku. Badania r6znych o$rodkéw (m. in.
INE PAN i PARP®) wskazuja, Zze polskie przedsiebiorstwa charakteryzuja sie¢ niskim
poziomem innowacyjnosci w poréwnaniu z krajami UE, a wlasnie innowacyjne
przedsigbiorstwa sa zrodtem konkurencyjnosci gospodarki Polski stanowiac podstawe
zmniejszenia dystansu rozwojowego na poziomie krajow czy regionéw. Zmniejszanie
dystansu migdzy krajami i regionami jest trudnym wyzwaniem. Istnieja regiony i kraje, ktore
potrafily zmniejsza¢ dystans rozwojowy bardzo szybko oraz obszary, gdzie ten dystans ulega
utrwaleniu nawet przy bardzo duzych naktadach sit i srodkow.*!

Badania®® przeprowadzone w INE PAN w ponad 100 przedsiebiorstwach
innowacyjnych pokazaty, ze natrafiaja one na szereg barier utrudniajacych czy wrecz
uniemozliwiajacych pomys$lna realizacj¢ rozpoczgtych lub planowanych projektow
innowacyjnych. Analizowane przedsigbiorstwa raczej nie mialy problemoéw z realizacja
projektow innowacyjnych. Jednakze badana innowacyjna firma, bedaca wtasnoscia kapitatu
krajowego z wojewddztwa opolskiego® zajmujaca si¢ produkcja maszyn i urzadzen
przemystowych, bedaca w czoldwce liderow najbardziej innowacyjnych firm regionu, miata

w latach 2004 — 2006 problemy zwiazane z realizacja projektow innowacyjnych.

% Raport o stanie malych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2006, PARP, Warszawa 2007,
Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 r., INE PAN, Warszawa 2007.

' Mozliwosci wykorzystania gospodarki opartej o wiedze do zmniejszania dystansu rozwojowego Polski
(wspoétaut. Baczko T., Krzywina E.), Polska w gospodarce swiatowej — szanse i zagrozenia rozwoju, VIII
Kongres Ekonomistéw Polskich, 29-30 listopada 2007, PTE, Warszawa 2007.

62 Na podstawie danych zawartych w kwestionariuszach przestanych w 2007 r. przez 112 przedsigbiorstw (73
przemystowych i 39 ustugowych) do INE PAN do Listy 500 najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw w
Polsce w 2006 r., obejmujacych pytania - dotyczace przeszkod dla innowacji - zawarte w formularzu
statystycznym GUS: PNT-02 i PNT-02/u za lata 2004-2006.

8 W przypadku analizowanego wojewodztwa badana proba objeta tylko 1 przedsigbiorstwo, ktére przestato do
INE PAN swoja ankietg. Nie mozna zatem wynikdéw tego badania usrednia¢ na caly region, a traktowac raczej
jako rzut $wiatla na bariery odczuwane przez niektdre innowacyjne firmy regionu. W zwiazku z tym
przedstawiona zostanie analiza barier innowacyjnos$ci przeprowadzona dla grupy 112 przedsigbiorstw w kraju z
odniesieniem do tej grupy firm regionu, ktora przestata do INE PAN swoje wypelnione kwestionariusze.
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W latach 2004 — 2006 brak srodkow finansowych ze zrodet zewnetrznych stanowit istotna
barier¢ wptywajaca na dzialalnos¢ innowacyjna dla ponad 30% przedsigbiorstw w kraju,
aczkolwiek dla 15% badanych firm czynnik ten byt bez znaczenia. Natomiast zbyt wysokie
koszty innowacji, zdaniem prawie potowy ankietowanych firm, wptyngly w stopniu
umiarkowanym na ich dziatalno$¢ innowacyjna, a tylko dla 27% respondentow miaty one
duze znaczenie. Nalezy jednak doda¢, ze niecate 10% firm uznato t¢ barierg za bez znaczenia.
Na brak $rodkéow finansowych w przedsigbiorstwie wskazato az ponad 60% respondentéw -
27% przedsigbiorstw uznato ten czynnik jako wysoce istotny, a zdaniem 36% mial
umiarkowany wpltyw na dziatalno$¢ innowacyjng. Natomiast dla 13% przedsigbiorstw nie
miat wptywu na innowacje. Wydaje si¢ zatem, ze jest to czynnik majacy znaczacy wpltyw na
dziatalno$¢ innowacyjna (por. rys. 1).

Analizowane przedsigbiorstwo z wojewodztwa opolskiego uznato brak wilasnych
srodkow finansowych jako czynnik wptywajacy tylko w niskim stopniu, a ze zrddet
zewngtrznych za bez znaczenia w prowadzeniu przez nie dziatan innowacyjnych. Takze
wysoki koszt innowacji okazal si¢ w umiarkowanym stopniu czynnikiem wptywajacym na
innowacje. Stopien odczuwania bariery zwiazanej z brakiem $rodkow wlasnych i obcych w

poréwnaniu do $redniej krajowej byt o wiele mniejszy.

Rysunek 1 - Czynniki ekonomiczne utrudniajace dziatalno§¢ innowacyjna w latach
2004-2006 w Polsce

50 M brak srodkow
45 finansowych w przedsigb.
40 Ebrak srodkow
finansowych ze zrodet
35 zewngetrznych
30 O zbyt wysokie koszty
innowacji
25 1
o
"0 1

15 1

10 1
5 4

0 4

niskie bez znaczenia

wysokie

Srednie 7,4 czenie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar kwestionariuszowych do Listy 500 najbardziej innowacyjnych
przedsigbiorstw w Polsce w 2006 r.
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Wigkszos¢ ankietowanych przedsigbiorstw w kraju uznata brak wykwalifikowanego
personelu jako barierg, ktora w latach 2004-2006 w niskim (blisko 37%) badz w
umiarkowanym stopniu (prawie 36%) wplywala na podejmowanie dziatan innowacyjnych w
firmie. Pomimo trudnos$ci na rynku pracy w znalezieniu pracownikow o odpowiednim
przygotowaniu i kwalifikacjach® tylko ok. 8% ankietowanych firm uznalo brak
wykwalifikowanego personelu za wysoce istotny czynnik wptywajacy na ich dzialalno$¢
innowacyjna. Dla ponad 19% respondentéw bariera ta nie stanowita natomiast zadnego
problemu. Kolejny czynnik zwigzany z wiedza dotyczyl braku informacji na temat
technologii. Tylko dla ok. 6% ankietowanych przedsigbiorstw czynnik ten stanowil wysoce
istotng barier¢ utrudniajaca dziatalno$§¢ innowacyjna, natomiast dla ponad 40% firm miat
niskie znaczenie, a dla prawie 24% respondentéw — nie mial zadnego wptywu na dzialania
innowacyjne. Takze brak informacji na temat rynkoéw - zdaniem ankietowanych firm - miat
niski wpltyw na dziatalno$§¢ innowacyjna lub podjgcie decyzji o nie prowadzeniu tej
dziatalno$ci - prawie 38% respondentow. Tylko dla niecatych 5% firm czynnik ten miat
wysokie znaczenie dla podejmowania dziatan innowacyjnych. Zdaniem prawie 35% firm
trudnosci w znalezieniu partneréw do wspdlpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej] w
stopniu umiarkowanym wptywaly w analizowanych latach na dziatalno$¢ innowacyjna. W
grupie czynnikéw zwiazanych z wiedza - przedsigbiorstwa ten wlasnie czynnik wskazywaty
najczesciej jako wysoce istotny w podejmowaniu dzialan innowacyjnych. Ankietowane firmy
czesciej zwracaly uwage na trudnosci w znalezieniu partnerow do wspolpracy w zakresie
dziatalnos$ci innowacyjnej (na wysokie 1 $rednie znaczenie tego czynnika wskazato blisko
50%). Natomiast na brak wykwalifikowanego personelu wskazato tacznie ok. 44% firm.
Roznily sig one jednak waga, jaka przywiazywaty do tego czynnika (ok. 8% firm uznato ten
czynnik za majacy wysokie znaczenie, a ok. 36% - §rednie) - por. rys. 2.

Brak wykwalifikowanego personelu® mial wysoce istotne znaczenie w prowadzeniu
dziatalno$ci innowacyjnej przez analizowana firmg regionu. Brak informacji nt. technologii i
rynkéw oraz trudno$ci w pozyskiwaniu odpowiednich partnerow do wspotpracy w

dziatalno$ci innowacyjnej wptywaty w umiarkowanym stopniu na proces innowacyjny tej

% Por. szerzej Krzywina E.: Dostosowania w sferze zatrudnienia w: Adaptacja polskich przedsiebiorstw do
rynku Unii Europejskiej, red. nauk. Kotowicz-Jawor J., Key Text, Warszawa 2008 a takze Informacja o kondycji
sektora przedsiebiorstw ze szczegolnym uwzglednieniem stanu koniunktury w III kw. 2006, NBP, Departament
Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych, Warszawa 2006.

5 Kolejne badania ankietowe przeprowadzone w innej grupie ok. 300 firm w Polsce - dotyczace oceny
warunkéw lokalnych przez przedsigbiorstwa innowacyjne - pokazaty, ze podaz wyksztatlconych pracownikdéw
zostata oceniona przez ankietowane przedsigbiorstwa dostatecznie (por. tekst Lejpras A.). Jednocze$nie firmy te
wysoko oceniaty dostep do wykwalifikowanej sity roboczej jako czynnik lokalizacji przedsigbiorstwa.

87



RAPORT O INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO W 2007 ROKU

firmy. W pordéwnaniu do $redniej krajowej stopien odczuwania tych barier byl o wiele

silniejszy.

Rysunek 2 - Czynniki zwiazane z wiedza utrudniajace dzialalno$¢ innowacyjna w latach
2004-2006 w Polsce

H trudnosci w znalezieniu
partnerow

bez znaczenia . ..

Obrak informacji na temat
rynkow

B brak informacji na temat
technologii

niskie

O brak wykwalifikowanego
personelu

sluazoeuz

srednie

wysokie

Z
5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badar kwestionariuszowych do Listy 500 najbardziej innowacyjnych
przedsigbiorstw w Polsce w 2006 r.

Dla ponad 35% ankietowanych firm w kraju rynek opanowany przez dominujace
przedsigbiorstwa w umiarkowanym stopniu wptywa na dziatalno$¢ innowacyjna, przy czym
ok. 20% przedsigbiorstw uznalo, ze czynnik ten ma wysokie znaczenie w dzialalnosci
innowacyjnej. Podobna sytuacja dotyczy innej bariery z grupy czynnikéw rynkowych —
niepewnego popytu na innowacje badz nowe produkty, na ktora wskazalo az ponad 60%
ankietowanych - dla 21% przedsigbiorstw czynnik ten byt wysoce istotny, a dla 43% -
wplywajacy w §rednim stopniu na dzialalno$¢ innowacyjna (por. rys. 3).

Bariery rynkowe nie stanowily istotnego problemu dla innowacyjnej firmy regionu.
Firma nie obawiata si¢ zdominowania rynku przez inne przedsigbiorstwa. Czynnik ten miat
niskie znaczenie dla firmy. Niepewny popyt za§ wptywal w stopniu umiarkowanym na
dzialalno$¢ innowacyjna ankietowanej firmy. W pordéwnaniu do usrednionych wynikow
ogolnokrajowych, firma w mniejszym stopniu obawiata si¢ opanowania rynku przez inne
przedsigbiorstwa. Niepewny popyt zas§ na swoje produkty stanowil barierg silniej odczuwana

jak przecigtnie w Polsce.
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Rysunek 3 - Czynniki rynkowe utrudniajace dzialalno§¢ innowacyjna w latach 2004-2006
w Polsce

45
40
351
30-
25 Orynek opanowany przez
% 20- dominujace przedsiebiorstwa

154 Oniepewny popyt na innowacyjne
104 produkty

54
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wysokie srednie niskie bez
znaczenia
Znaczenie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar kwestionariuszowych do Listy 500 najbardziej innowacyjnych
przedsiebiorstw w Polsce w 2006 r.

Badania pokazaty, ze brak potrzeby prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej ze
wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich miat istotne znaczenie tylko dla
blisko 3% firm w kraju, natomiast prawie dla 46% przedsigbiorstw bylo bez znaczenia.

Brak popytu na innowacje okazat si¢ w niskim stopniu czynnikiem wplywajacym na
innowacyjno$¢ ankietowanej firmy regionu. Przedsigbiorstwo nie odczuwato takze potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, gdyz uznato, ze wprowadzilo innowacje juz w
poprzednich latach. W porownaniu do usrednionych wynikéw ogolnokrajowych stopien
odczuwania tych przeszkdd przez analizowana firmg byt znacznie mniejszy.

Na dziatalno$¢ innowacyjna firm w réznym stopniu wplywaja analizowane czynniki.
Zdaniem ankietowanych przedsigbiorstw w kraju wptywaty one w latach 2004-2006 racze;j
w umiarkowanym stopniu (badz niskim w przypadku czynnikéw zwiazanych z wiedza), niz
w wysokim. Analiza pokazata takze, ze w najwyzszym stopniu zdaniem ankietowanych firm
w kraju na ich dziatalno$¢ innowacyjna maja wplyw czynniki ekonomiczne. Natomiast w
grupie firm, ktore wskazaly, ze czynniki zwiazane z wiedza miaty wysoki wplyw na ich
dziatalno$¢ innowacyjna - bardziej wskazywaly one na trudno$ci w znalezieniu partnerow do
wspotpracy w zakresie takiej dzialalno$ci niz na brak wykwalifikowanej kadry.

Podsumowujac, wskazana przez ankietowane przedsigbiorstwo z wojewddztwa
opolskiego przeszkoda o najwigkszym znaczeniu w dzialalno$ci innowacyjnej byt brak
wykwalifikowanego personelu. Uwage zwraca niewielkie znaczenie - przypisywane przez

analizowang firme regionu - takim czynnikom jak: brak srodkéw zewngtrznych oraz potrzeby
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prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej ze wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach
poprzednich.

Zmniejszanie dystansu innowacyjnego regionéw moze trwa¢ nawet dziesiatki lat.
Dlatego tez gospodarka oparta o wiedze 1 instytucje z nia zwiazane moga przyspieszyc
procesy innowacyjne. W tym celu istotne jest wydluzenie horyzontu polityki gospodarczej nie
tylko na poziomie kraju, ale takze regiondéw, sektoréw czy firm oraz umiej¢tno$¢ wiazania —
z pozoru niezaleznych - takich dziedzin jak edukacja, nauka, kultura, zdrowie, przemyst,
ushugi.

Bardzo istotna rol¢ w calym tym procesie odgrywa zmiana $wiadomosci
przedsigbiorcow, ale takze i1 pracownikoéw, ksztalcenie na wszystkich poziomach oraz
wykorzystanie kapitalu spotecznego. Nalezy rozszerza¢ wiedz¢ na temat standardow i
przemian w innowacjach. Duzy potencjat tkwi réwniez w wykorzystaniu istniejacych
zasoboOw danych oraz struktur instytucjonalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem struktur
sieciowych. Istotng rol¢ maja takze do odegrania zarowno firmy krajowe jak i zagraniczne z
uwzglednieniem os$rodkéw badawczych koncerndw migdzynarodowych, organizacje
akademickie czy instytucje §wiata kultury i mediéw. Realizacja polityki innowacyjnej regionu
wymaga jednoczesnego wspoétdziatania réznych grup interesOw — instytucji panstwowych,
srodowiska nauki i sektora prywatnego wraz z doborem odpowiednich rynkowych narzgdzi
wsparcia. Innowacyjnym firmom regionu pomocne byloby takze m. in. wsparcie finansowe
typu granty lub pozyczki z mozliwo$cia umorzenia pewnej czgsci kwoty dzialan patentowych

czy szkolen pracownikow.
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OCENA WARUNKOW LOKALNYCH PRZEZ
PRZEDSIEBIORSTWA INNOWACYJNE W POLSCE
WOJEWODZTWO OPOLSKIE

Lokalizacja przedsigbiorstw a ich innowacyjnos¢

Kluczowa rola lokalizacji przedsigbiorstw jako czynnika stymulujacego ich rozwoj
oraz innowacyjno$¢ znalazta swoje odzwierciedlenie zarowno w licznych opracowaniach
teoretycznych, jak i w wynikach wielu badan empirycznych.®® Gtéwnym zadaniem analizy
znaczenia lokalizacji jest proba wyjasnienia przestanek pobudzajacych dzialalno$¢
przedsigbiorcza w okreslonej przestrzeni geograficznej. W odréznieniu od tradycyjnych
rozwazan skupiajacych si¢ na roli odlegtosci migdzy jednym a drugim miejscem (friction-of-
distance analysis), akcent kladziony jest na oddziatywanie roznych atrybutow lokalizacji
(area variables).

Richard Gordon stwierdza, iz geograficzne obszary sq autonomicznymi rezerwuarami
regionalnego potencjatu innowacyjnego bedqcego pochodnq poszczegolnych lokalnych
wiasciwosci  (obejmujqcych instytucje naukowe, wysoki poziom ekspertyzy naukowej
i technicznej, dostepnos¢ kapitatu wysokiego ryzyka (venture capital), poziom Zycia oraz
otoczenie biznesowe), ktore ksztaltujq warunki rozwoju firm z sektorow wysokiej techniki
(high technology).®” Zatem, potencjal i jakos¢ lokalizacji przedsiebiorstw moga by¢ ocenione
1 zmierzone poprzez wplyw poszczegdlnych czynnikéw lokalizacji, takich jak regionalna
podaz wykwalifikowanej sily roboczej czy wsparcie ze strony miejscowych urzedow.

Celem niniejszej analizy jest proba identyfikacji istotnych czynnikow lokalizacji
z punktu widzenia innowacyjnych przedsigbiorstw posiadajacych swa siedzibe na terenie
Polski. Ponadto ocena warunkéw lokalnych panujacych w wojewodztwie opolskim zostata
przedstawiona na przyktadzie wybranego przedsigbiorstwa innowacyjnego z tego regionu.

W badaniu wzigto pod uwagg te czynniki, ktére z doswiadczenia uznawane sa za znaczace dla

5 Miedzy innymi: Acs Z.J., Audretsch D.B.: R&D spillovers and innovative activity, Managerial and Decision
Economics, 15/1992; Feldman M.P., Florida R.: The geographic sources of innovation: technological
infrastructure and product innovation in the United States, Annals of the Association of American Geographers,
84/1994; Porter M.E.: Clusters and the new economics of competition, Harvard Business Review, 76/1998.

57 Gordon R.: Innovation, industrial networks and high-technology regions, in: Innovation Networks: Spatial
Perspectives, ed. Campagni R., Belhaven, London, New York 1991.
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wielu przedsigbiorstw, takie jak regionalne rynki zbytu i zakupu, regionalny rynek pracy,

dostep do zrodta wiedzy czy infrastruktura transportowa.

Ocena warunkow lokalnych — wyniki ogélnopolskie

Analiza opiera si¢ na danych przedsigbiorstw uzyskanych w badaniu
kwestionariuszowym (ankiety pocztowe), przeprowadzonym wspolnie przez Uniwersytet
Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odra oraz Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk. Badanie zostalo wykonane w polowie 2007 roku w ramach projektu
majacego na celu porownanie firm polskich oraz firm wschodnich landéw niemieckich pod
katem warunkoéw lokalizacji, ich wptywu na innowacyjno$é¢ i rozwoj przedsigbiorstw.®®
Badanie zostalo skierowane do 3000 przedsigbiorstw innowacyjnych69 z siedziba na terenie
Polski, zarowno z sektorow przemysthu, jak i ustug, liczacych powyzej 9 zatrudnionych. Na
ankiete odpowiedziato 297 firm.”

Przedsigbiorstwa ocenily w badaniu migdzy innymi 17 r6znych czynnikow lokalizacji
pod wzgledem ich waznosci oraz jakosci, ktora zostata oceniona w pigciostopniowej skali.”"
Pewne zastrzezenia moze budzi¢ fakt, iz oceny warunkéw lokalnych przez przedsigbiorstwa
moga nie odpowiada¢ w pelni ich rzeczywistemu stanowi (na przykiad postrzegana
a faktyczna odleglo$¢ do uczelni wyzszych). Jednakze oceny te sa bardzo istotne, poniewaz
to na ich podstawie podmioty podejmuja decyzje dotyczace ich dziatalnosci.

Rysunek 1 przedstawia wazno$¢ poszczegdlnych czynnikéw lokalizacji z punktu
widzenia innowacyjnych przedsigbiorstw z siedziba na terenie Polski. Do najwazniejszych
czynnikOw mozna zaliczy¢ te zwiazane z kapitalem ludzkim. Az 90% firm zaklasyfikowata
czynniki: dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej oraz koszty ptac jako bardzo wazne,
natomiast 75% uznalo lokalna ofert¢ podnoszenia kwalifikacji za istotna. Ponad polowa
przebadanych przedsigbiorstw przywiazuje duza wage do ustug miejscowych instytucji
finansowych. Dla okoto 40% firm wazna rol¢ odgrywaja nastgpujace czynniki: blisko§¢ do

klientéw, dostawcow i uczelni wyzszych, wparcie miejscowych urzedow oraz image regionu.

% Wyniki poréwnania oceny warunkoéw lokalizacji przez przedsigbiorstwa w Polsce i wschodnich landach
niemieckich zaprezentowano w: Baczko T., Eickelpasch A., Lejpras A., Stephan A.: Standortbedingungen in
Ostdeutschland und Polen aus Sicht der Unternehmen, DIW Wochenbericht 09/2008.

% Definicja przedsigbiorstw innowacyjnych wedhlug klasyfikacji OECD: przemyst wysokiej techniki (high and
medium high technology manufacturing) oraz ushugi oparte na wiedzy (knowledge intensive services).

" Wsréd tych przedsigbiorstw zidentyfikowano 7 firm z siedziba w wojewoddztwie opolskim. Ze wzgledu na
nieduza ilo$¢ obserwacji autor rezygnuje z przedstawiania usrednionych wynikoéw dla tego regionu.

! Jako$¢ danego czynnika lokalizacji jest -2: bardzo zla, -1: zla, 0: dostateczna, 1: dobra lub 2: bardzo dobra.
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Rysunek 1 - Wazno$¢ warunkow lokalnych — wyniki ogélnopolskie. Udziat przedsigbiorstw,
dla ktorych dany czynnik jest bardzo wazny (w %)

Bliskos¢ do klientow | )
Bliskos¢ do dostawcow )

Dostep do wykwalifikowanej sity roboczej ]

Koszty ptac ]

Oferta podnoszenia kwalifikacji ]

Miedzyregionalne potaczenia komunikacyjne ]
Regionalne potgczenia komunikacyjne 7:]
Bliskos¢é do uczelni wyzszych | )
Blisko$¢ do instytutéw naukowo-badawczych 7:]
Istnienie specjalnej sfery ekonomicznej 7:]

Ustugi miejscowych instytucji finansowych ]
Swiadczenia urzedéw pracy )
Ustugi miejscowych urzedow ]

Pomoc inkubatoréw przedsiebiorczosci 7:]
Pomoc wtadz wojewddzkich 7:]
Wsparcie izb zawodowych 7:]
Image regionu | ]

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 2 zilustrowano usrednione oceny poszczegdlnych czynnikéw lokalizacii.
Najlepiej ocenianym czynnikiem lokalizacji przez przedsigbiorstwa innowacyjne w Polsce
okazuje si¢ by¢ bliskos¢ do uczelni wyzszych. Dos¢ dobrze zostaly ocenione nastepujace
czynniki: blisko$¢ do klientow i dostawcoOw oraz instytutow naukowo-badawczych, ustugi
miejscowych instytucji finansowych, a takze oferta podnoszenia kwalifikacji. Natomiast
rozne formy wsparcia ze strony wladz wojewddzkich, inkubatoréw przedsigbiorczosci

otrzymaty nieco ponizej oceny dostateczne;.
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Rysunek 2 - Ocena warunkéow lokalnych — wyniki ogélnopolskie. Srednia arytmetyczna
oceny (od -2 do 2)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Ocena warunkow lokalnych przez OFAMA VIBRA Opole Sp. z o.0.

Spotka powstata w 2002 roku, jest producentem napedéw wibracyjnych (inercyjnych
i elektromagnetycznych), przesiewaczy, podajnikdw, przenosnikéw 1 podnosnikéw
wibracyjnych oraz wielu innych urzadzen. Wyroby firmy OFAMA VIBRA pracuja w wielu
krajach w r6znych branzach, m.in. budownictwie, energetyce, w zaktadach chemicznych czy
spozywczych. Jako$¢ wyrobodw przedsigbiorstwa gwarantowana jest posiadanym certyfikatem
jakosci wedtug norm ISO 9001:2000.

Przedsigbiorstwo uznalo za bardzo wazne 6 sposréd 17 przebadanych czynnikéw
lokalizacyjnych. Dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej, koszty ptac, istnienie specjalnej
strefy ekonomicznej oraz ustugi miejscowych urzedéw otrzymaty oceng dostateczna. Dobrze

zostata oceniona dziatalno§¢ miejscowych instytucji finansowych oraz urzedéow pracy.
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Podsumowanie

Badanie wykazato, iz najwazniejszym czynnikiem z punktu widzenia przedsigbiorstw
innowacyjnych z siedziba w Polsce, niezaleznie od ich branzy, wielkosci czy wieku, jest
wykwalifikowana sita robocza. Podaz wyksztalconych pracownikéw oraz koszty ptac zostaty

ocenione przez przedsigbiorstwa dostatecznie.
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DEFINICJE

I. Badania i rozwoj (definicje wg GUS)

1) Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (badania i eksperymentalne prace rozwojowe,
w skrocie B+R) sa to systematycznie prowadzone prace twoércze, podjgte dla zwigkszenia
zasobu wiedzy, w tym wiedzy o czltowieku, kulturze i spoleczenstwie, jak réwniez dla
znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.

Obejmuje ona badania podstawowe 1 stosowane oraz prace roZwojowe.

Informacje dotyczace dziatalnosci badawczej i rozwojowej obejmuja nastgpujace grupy
jednostek:
- jednostki naukowe 1 badawczo-rozwojowe (tj. jednostki, ktorych podstawowym rodzajem
dziatalnosci jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, zaklasyfikowane wg PKD do
dziatu 73 ,,Nauka”):

e placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN),

¢ jednostki badawczo-rozwojowe (tzw. JBR-y), tj. jednostki majace za zadanie
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie
w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej 1 zycia spolecznego (podlegaja réznym
ministerstwom, w wigkszosci Ministerstwu Gospodarki 1 Pracy), dziatajace na podstawie
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (jednolity tekst 2001
Dz. U. Nr 33, poz. 388, z pézniejszymi zmianami),

e inne, tj. jednostki prywatne, zaklasyfikowane wedtug PKD do dzialu 73 ,,Nauka”;

- jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzyszenia naukowe

1 inne jednostki obstugi nauki);

- jednostki rozwojowe, tj. podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa
przemystowe, posiadajace na ogoél wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, biura
konstrukcyjne, zaktady rozwoju techniki itp.), prowadzace dzialalnos¢ B+R, gléwnie

o charakterze prac rozwojowych, obok swojej podstawowej dziatalnosci,

- szkoly wyzsze;
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- pozostate jednostki — m. in. szpitale prowadzace prace badawczo-rozwojowe obok swojej
podstawowej dzialalno$ci, z wyjatkiem klinik akademii medycznych (uniwersytetow)
1 Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego ujetych w kategorii ,,szkoty wyzsze”
oraz szpitali posiadajacych status instytutow naukowo-badawczych ujetych w kategorii

,jednostki badawczo-rozwojowe”.

2) Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obejmuja naktady biezace poniesione na
badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe oraz naklady inwestycyjne na Srodki
trwate zwiazane z dziatalno$cia B+R, niezaleznie od zrédlta pochodzenia $rodkow
finansowych.

Jest to wskaznik okreslany w terminologii mi¢dzynarodowej jako GERD — Gross Domestic

Expenditure on R&D.

3) Dane dotyczace zatrudnienia w dziatalnos$ci badawczej 1 rozwojowej obejmuja wytacznie
pracownikow bezposrednio z nia zwiazanych, poswigcajacych na t¢ dziatalno$¢ co najmniej
10% nominalnego czasu pracy.

Do zatrudnionych w dziatalno$ci B+R zaliczani sq rowniez uczestnicy studiéw doktoranckich

prowadzacy prace B+R.

Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) sa to jednostki przeliczeniowe sluzace do
ustalenia faktycznego zatrudnienia w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent
pelnego czasu pracy oznacza jeden osoborok poswigcony wylacznie na dziatalno$é

badawczo-rozwojowa.

Wyrob nowy jest to wprowadzony na rynek wyrob, ktorego charakterystyka technologiczna
(techniczna) i (lub) zastosowanie sa nowe lub roznia si¢ w sposéb znaczacy od uprzednio

wytwarzanych wyrobow.

Wyrob zmodernizowany jest to wyrob juz istniejacy, ktérego wlasciwosci techniczne 1 (lub)
dziatanie zostaly znaczaco ulepszone poprzez zastosowanie nowych, doskonalszych
materiatéw lub komponentow w przypadku wyrobu prostego badz poprzez czgSciowe zmiany

w jednym lub wigkszej liczbie podzespotéw w przypadku wyrobu ztozonego.
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Nowy lub istotnie ulepszony proces (innowacja technologiczna procesu) jest to
zastosowanie technologicznie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych,

obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badz kombinacj¢ tych zmian.

Wyroby nowe lub zmodernizowane - wyroby wprowadzone do produkcji w ciagu ostatnich

trzech lat. Po trzech latach wyréb ,,starzeje sig”.

Wskaznik innowacyjnosci przemystu to udzial przedsigbiorstw, ktéore wprowadzity
przynajmniej jedna innowacj¢ technologiczna: nowy lub zmodernizowany wyrob, nowy lub
ulepszony proces badZz innowacj¢ organizacyjno-techniczna, w ogoélnej liczbie

przedsigbiorstw.

I1. Patenty i wynalazki (definicje wg Urzedu Patentowego)

Wynalazek - nowe rozwiazanie problemu o charakterze technicznym, posiadajace poziom
wynalazczy (tzn. nie wynikajace w sposdb oczywisty ze stanu techniki) 1 nadajace si¢ do

przemystowego stosowania. Wynalazek chroniony jest patentem.

Patent - prawo wytaczne udzielane na wynalazek przez wlasciwy organ krajowy (w Polsce
przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej) lub migdzynarodowy (np. Europejski
Urzad Patentowy).

Trescia patentu jest prawo wyltacznego korzystania z wynalazku na okres§lonym terytorium
(pojedynczego kraju lub grupy krajow), przez czas i na warunkach okre$lonych w krajowe;j
ustawie patentowej lub konwencji migdzynarodowej. Czas trwania patentu wynosi 20 lat od
daty dokonania zgloszenia wynalazku we wilasciwym organie krajowym lub organizacji

migdzynarodowe;.

Uklad o wspolpracy patentowej - miedzynarodowy uklad zawarty w Waszyngtonie
w 1970r. pod auspicjami Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO)
w Genewie. 123 panstwa begdace aktualnie stronami PCT (PATENT CO-OPERATION
TREATY) tworza Zwiazek, ktorego celem jest wspotpraca w zakresie dokonywania zgloszen
patentowych, prowadzenia poszukiwan 1 badan wstepnych w odniesieniu do tych zgloszen,
co ma utatwi¢ zglaszajacemu oceng szans uzyskania ochrony patentowej na jego wynalazek

w wybranych panstwach stronach Uktadu.
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I11. Definicje ogolne

Venture capital [ang.] - kapitat wysokiego ryzyka, kapital lokowany w nowe
przedsigwzigcia zwiazane z wysokim ryzykiem, np. wdrazanie innowacji oraz tworzenie
malych i $rednich przedsigbiorstw; venture capital umozliwia podejmowanie przedsigwzig¢ o
wysokim ryzyku przez osoby nie posiadajace wystarczajacej ilosci kapitatu, np. wynalazcow,
organizatorow, przedsigbiorcoOw; przyspiesza to wzrost gospodarczy i1 zmniejsza bezrobocie.
Mimo wysokiego ryzyka venture capital, w przypadku trafnej inwestycji, moze przynosi¢

bardzo wysokie zyski.

Innowacje [tac.] - nowosci, rzeczy nowo wprowadzone, w gospodarce wdrazanie nowych
technologii, organizacji i instytucji. Innowacje technologiczne sa dzielone na: innowacje
produktowe — wprowadzanie do produkcji nowych wyroboéw 1 ustug, oraz innowacje
procesowe — zastosowanie nowych sposobdéw uzyskiwania tych samych wyrobow;
innowacje technologiczne sa nastgpstwem postgpu naukowo-technicznego. Innowacje
organizacyjne 1 instytucjonalne sa S$cisSle zwiazane z przedsigbiorczo$cia, stanowia jej
niecodzowny element. Wdrazanie innowacji jest rodzajem dziatalnoSci gospodarczej o
szczegblnie wysokim stopniu ryzyka, dlatego w rozwinig¢tych gospodarkach rynkowych

wyksztatcono specjalne sposoby finansowania innowacji (venture capital).

Postep techniczny - proces doskonalenia metod wytwarzania, opanowywania nowych
zasobow 1 produkcji nowych dobr; jest rezultatem wdrozenia wynikow prac badawczo-
rozwojowych 1 wiaze si¢ z ryzykiem, dlatego finansowanie postepu technicznego jest z reguty
wspomagane przez panstwo lub wykorzystuje specjalne zrédta (venture capital); ze wzgledu
na rodzaj oszczg¢dnosci naktadéw czynnikéw produkcji rozroznia si¢ postep techniczny

pracooszczgdny lub materialooszczedny.
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SLOWNIK DO LISTY NAJBARDZIEJ INNOWACYJNYCH
PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE W 2006 ROKU

Nazwa przedsigbiorstwa - skrocona nazwa przedsigbiorstwa, pozwalajaca na jego

identyfikacje.

Miejscowos¢ - miejscowos¢, gdzie znajduje sig siedziba zarzadu firmy.

Rodzaj dzialalnosci PKD (wg Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci)’ - okresla przewazajacy

rodzaj dzialalno$ci wskazany przez rejestrowany podmiot:

Sekcja A — rolnictwo, towiectwo 1 lesnictwo:
(01 ...) — rolnictwo i towiectwo, tacznie z dziatalno$cia ustugowa.
(02 ...) — lesnictwo, facznie z dziatalnoscia ustugowa.

Sekcja B — rybotéwstwo 1 rybactwo:
(05 ...) — rybotowstwo i rybactwo, tacznie z dziatalno$cia ustugowa.

Sekcja C — goérnictwo 1 kopalnictwo:

(10 ...) — gornictwo wegla kamiennego 1 brunatnego, wydobywanie torfu.

(11 ...) — wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego, facznie z dziatalnoscia ustugowa.
(12 ...) — kopalnictwo rud uranu i toru.

(13 ...) — kopalnictwo rud metali.

(14 ...) — pozostate gérnictwo 1 kopalnictwo.

Sekcja D — przetworstwo przemystowe:

(15 ...) — produkcja artykutow spozywczych i napojow.

(16 ...) — produkcja wyrobow tytoniowych.

(17 ...) — widkiennictwo.

(18 ...) — produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich.

(19 ...) — produkcja skér wyprawionych i wyrobow ze skér wyprawionych.

(20 ...) — produkcja drewna i wyrobow z drewna.

(21 ...) — produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyrobow z papieru.

(22 ...) — dziatalno$¢ wydawnicza, poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji.
(23 ...) — wytwarzanie koksu, produktow rafinacji ropy naftowej 1 paliw jadrowych.

(24 ...) — produkcja wyrobow chemicznych.

(25 ...) — produkcja wyrobow gumowych 1 z tworzyw sztucznych.

(26 ...) — produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych.

(27 ...) — produkcja metali.

(28 ...) — produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wyjatkiem maszyn i1 urzadzen.
(29 ...) — produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana.

(30 ...) — produkcja maszyn biurowych i komputerow.

(31 ...) — produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowana.
(32 ...) — produkcja sprzgtu 1 urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych.
(33 ...) — produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i1 optycznych, zegarow i
zegarkow.

2 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.10.1997 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej zat. do numeru 128, poz.
829 z dnia 21.10.1997 r., Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
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(34 ...) — produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep.

(35 ...) — produkcja pozostatego sprzg¢tu transportowego.

(36 ...) — produkcja mebli, dziatalno$¢ produkcyjna, gdzie indziej niesklasyfikowana.
(37 ...) — zagospodarowanie odpadow.

Sekcja E — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg:
(40 ...) — wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg.
(41 ...) — pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie wody.

Sekcja F —budownictwo (45 ...).

Sekcja G — handel hurtowy 1 detaliczny, naprawa pojazdow mechanicznych, motocykli oraz
artykulow uzytku osobistego i domowego:

(50 ...) — sprzedaz, obsluga i naprawa pojazdéw mechanicznych i motocykli, sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdéw samochodowych.

(51 ..) — handel hurtowy i1 komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi
1 motocyklami.

(52 ...) — handel detaliczny, z wyjatkiem sprzedazy pojazdéw mechanicznych i motocykli,
naprawa artykulow uzytku osobistego i domowego.

Sekcja H — hotele i restauracje (55 ...).

Sekcja I — transport, gospodarka magazynowa i facznos¢:

(60 ...) — transport ladowy, transport rurociagowy.

(61 ...) — transport wodny.

(62 ...) — transport lotniczy.

(63 ...) — dziatalno$¢ wspomagajaca transport, dzialalno$¢ zwiazana z turystyka.
(64 ...) — poczta i telekomunikacja.

Sekcja J — posrednictwo finansowe:

(65 ...) — posrednictwo finansowe, z wyjatkiem ubezpieczen i1 funduszoéw emerytalno-
rentowych.

(66 ...) — ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe.

(67 ..) — dziatalno$¢ pomocnicza zwiazana z posrednictwem finansowym 1 z
ubezpieczeniami.

Sekcja K — obstuga nieruchomosci, wynajem, nauka i ustugi zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j:

(70 ...) — obstuga nieruchomosci.

(71 ...) — wynajem maszyn i urzadzen bez obstugi oraz wypozyczanie artykutéw uzytku
osobistego i domowego.

(72 ...) — informatyka.

(73 ...) — nauka.

(74 ...) — pozostate ustugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Sekcja L — administracja publiczna 1 obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne (75 ...).

Sekcja M — edukacja (80 ...).
Sekcja N — ochrona zdrowia i opieka spoteczna (85 ...).

Sekcja O — pozostata dziatalno$¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna:
(90 ...) — odprowadzanie $ciekéw, wywodz odpadow, ustugi sanitarne i pokrewne.
(91 ...) — dziatalnos$¢ organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana.
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(92 ...) — dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rekreacja i sportem.
(93 ...) — pozostata dziatalno$¢ ustugowa.

Przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi — sa to przychody netto ze sprzedazy
i zrdwnane z nimi (Formularz F-02 w 2006 r. Cz. Il Dz. 2 w. 01) lub dane z ankiety MSN INE
PAN albo z bazy danych INE PAN, lub z bazy danych D&B.

Dynamika sprzedazy — liczona jako relacja zmiany przychodow ze sprzedazy w 2006 r. do

przychodéw ze sprzedazy w 2005 r., wyrazona w procentach.

Dzialalno$¢ B+R - dziatalno$¢ badawcza 1 rozwojowa (B+R) (w przypadku przemystu
Formularz PNT-02 za lata 2004-2006, w przypadku ustlug Formularz PNT-02/u za lata 2004-
2006) [Dz. 3 Cz. B w. 02] lub koszty zakofnczonych prac rozwojowych (wg Ustawy
o Rachunkowosci) lub w przypadku braku danych - dane z ankiety MSN INE PAN albo z
bazy danych INE PAN, lub z bazy danych D&B.

Dzialalno$¢ B+R/Sprzedaz — jest to relacja naktadow na B+R do przychodéw ze sprzedazy,

wyrazona w procentach (odpowiednie pozycje z odpowiednich dokumentow).

Patenty — przedsigbiorstwo uzyskato patent(y), ktore zostaly zatwierdzone w 2006 r. (dane

z Urzedu Patentowego RP) lub z ankiety MSN INE PAN.

Kontrakty UE — przedsigbiorstwo miato podpisany(e) kontrakt(y) w 6. Programie Ramowym

lub w innych Funduszach Europejskich.

Przy ocenie innowacyjnosci rynkowej pod uwage brana byla dynamika sprzedazy,
dynamika eksportu, dynamika zatrudnienia oraz ocena jakosciowa najbardziej innowacyjnego

produktu/ustugi.

Eksport — warto$¢ sprzedazy na eksport (Formularz F-01/I-01 w 2006 r. Cz. I Dz. 1 poz. 03)
lub dane z ankiety MSN INE PAN.

Zmiana eksportu — jest to relacja zmiany sprzedazy na eksport w 2006 r. do sprzedazy na

eksport w 2005 r., wyrazona w procentach.
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Zatrudnienie — liczba pracownikow (stan w koncu okresu sprawozdawczego) (Formularz F-
01/I-01 w 2006 r. Cz. I Dz. 1 Dane uzupehiajace poz. 79) lub z bazy INE PAN, lub dane z
ankiety MSN INE PAN albo z bazy D&B.

Zmiana zatrudnienia — jest to relacja zmiany liczby pracownikow w 2006 r. do liczby

pracownikow w 2005 r., wyrazona w procentach.

Objasnienia oznaczen literowych w kolumnie innowacyjnos¢ rynkowa
(maksimum 20 punktow):
Jezeli 2 sposrod 3 wskaznikow dynamiki byty wigksze badz rowne od ich $rednich
wartosci w badanej populacji przedsigbiorstw — 15 punktow.
Jezeli 1 sposrod 3 wskaznikdéw dynamiki byt wigkszy badz rowny od ich $rednich
wartosci — 10 punktow.
Jezeli 2 lub 3 wskazniki dynamiki byly mniejsze od $redniej — 5 punktow.
Jezeli brak bylo danych dla wszystkich warto$ci — 0 punktow.
Opis jakosciowy najbardziej innowacyjnego produktu/ustugi — od 0 do 5 punktow.

Objasnienia oznaczen literowych:
A - 16 1 wigcej punktow
B - 11 - 15,99 punktow
C-1-10,99 punktow
N - brak danych dla wszystkich warto$ci

Przy ocenie innowacyjnosci procesowej pod uwage brane byly: ROA w 2006 r., dynamika

ROA, udziat naktadow inwestycyjnych w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna ogoétem.

ROA (stopa zwrotu netto na aktywach) — jest to relacja wyniku finansowego netto
(dodatniego lub ujemnego) do aktywow razem, wyrazona w procentach [Formularz F-02 w
2006 Cz. II (Dz. 2 poz. 65 minus 66/Dz. 1 kol. 2 poz. 75)*100] lub dane z ankiety MSN INE
PAN albo z bazy D&B.

Dynamika ROA — jest to relacja zmiany wskaznika ROA w 2006 r. do wskaznika ROA w

2005 r., wyrazona w procentach.

Udzial nakladéw inwestycyjnych na S$rodki trwale w nakladach na dzialalnos¢
innowacyjna ogétem — jest to udziat naktadéw inwestycyjnych na $rodki trwale w naktadach
na dziatalno$¢ innowacyjna ogdélem, wyrazony w procentach (w przypadku przemyshu
Formularz PNT-02 za lata 2004-2006, w przypadku ustug Formularz PNT-02/u za lata 2004-
2006) [Dz. 3 Cz. B w. 07/w. 01)*100] lub dane z ankiety MSN INE PAN.
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Objasnienia oznaczen literowych w kolumnie innowacyjnosc procesowa

(maksimum 20 punktow):
Jezeli 2 sposrod 3 wskaznikéw byly wigksze badz rowne od ich $rednich wartosci w
badanej populacji przedsigbiorstw — 15 punktow.
Jezeli 1 sposrod 3 wskaznikdéw byt wigkszy badz rowny od ich srednich wartosci w
badanej populacji przedsigbiorstw — 10 punktow.
Jezeli 2 lub 3 wskazniki byly mniejsze od ich $rednich warto$ci w badanej populacji
przedsigbiorstw — 5 punktow.
Jezeli brak bylo danych dla wszystkich warto$ci — 0 punktow.
Opis jakosciowy najbardziej innowacyjnego produktu/ustugi — od 0 do 5 punktow.

Objasnienia oznaczen literowych:
A - 16 1 wigcej punktow
B - 11 - 15,99 punktow
C-1-10,99 punktow
N - brak danych dla wszystkich warto$ci

Przy ocenie nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna pod uwage brane byly: dziatalnos¢

B+R, dziatalno$¢ B+R/sprzedaz, dziatalno§¢ B+R/dziatalnos¢ innowacyjna ogotem.

Dzialalno$¢ B+R/dzialalno$¢ innowacyjna ogétem - udziat dziatalnosci B+R w naktadach
na dziatalno$¢ innowacyjna ogdétem, wyrazony w procentach (w przypadku przemyshu
Formularz PNT-02 za lata 2004-2006, w przypadku ustug Formularz PNT-02/u za lata 2004-
2006) [Dz. 3 Cz. B w. 02/w. 01)*100] lub dane z ankiety MSN INE PAN albo z bazy D&B.

Objasnienia oznaczen literowych w kolumnie naklady na dziatalnos¢ innowacyjnq
(maksimum 20 punktow):

Jezeli 2 sposrod 3 wskaznikow byly wigksze badz rowne od ich $rednich wartosci —

15 punktow.

Jezeli 1 sposrod 3 wskaznikoéw byt wigkszy badz rowny od ich srednich wartosci —

10 punktow.

Jezeli 2 lub 3 wskazniki byty mniejsze od ich srednich wartos$ci — 5 punktoéw.

Jezeli brak bylo danych dla wszystkich wartos$ci — 0 punktow.

Opis jakosciowy najbardziej innowacyjnego produktu/ustugi — od 0 do 5 punktow.

Podstawa wartosci $redniej dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2006 r. sa badania
innowacyjno$ci GUS. To samo dotyczy relacji dziatalno$ci B+R do dziatalnosci innowacyjnej
ogdtem. Pozostale wskazniki byly odniesione do $redniej z badanej populacji. Przy ocenie
naktadow na badania i rozwoj uwzglednione zostaty takze punkty za naktady na B+R w
2005 r. Punkty byty naliczane wg tych samych zasad co w 2005 r. Podstawa odniesienia bytly

wartos$ci srednie dla badanej populacji w 2005 r.
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Objasnienia oznaczen literowych:

A - 16 1 wigcej punktow

B - 11— 15,99 punktow

C-1-10,99 punktow

N - brak danych dla wszystkich warto$ci

Patenty (maksimum punktéw 20) - objasnienia:

Patenty krajowe — w przypadku 1 patentu przedsigbiorstwo otrzymuje 5 punktow, powyzej 1

patentu — 10 punktow.

Patenty zagraniczne (europejskie lub amerykanskie) — 15 punktow.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwo miato zar6wno patenty krajowe jak i1 zagraniczne -
punkty zostaty przydzielone tylko za patenty zagraniczne.

Ocena jakoSciowa najbardziej innowacyjnego produktu/ustugi od strony zgloszen

patentowych — od 0 do 5 punktow.

Objasnienia oznaczen literowych:

A - 16 1 wigcej punktow

B - 11 - 15,99 punktow

C-1-10,99 punktow

N - brak danych dla wszystkich warto$ci

Kontrakty UE (suma punktéw - maksimum 25) - objasnienia:
A - 15 i wigcej punktow
B - 11 — 14,99 punktow
C-1-10,99 punktow
N - brak danych dla wszystkich warto$ci

Liczba punktow dla podpisanych kontraktow w 6 PR UE wyniosta:
15 punktéw za 4 kontrakty 1 wigcej
10 punktéw za 2 — 3 kontrakty
5 punktow za 1 kontrakt
0 punktow za brak kontraktu

Liczba punktow dla kontraktéw w innych Funduszach Europejskich wyniosta:
5 punktow za 1 lub wigcej kontrakt z innych Funduszy Europejskich
0 punktow za brak kontraktow

Przedsigbiorstwa, ktore miaty podpisane kontrakty w 6 PR UE mogly maksymalnie uzyska¢
20 punktow.
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W przypadku braku danych z ankiety MSN INE PAN — dane pochodza z formularzy
statystycznych PNT albo z bazy danych INE PAN lub z bazy danych D&B.

Jezeli przedsigbiorstwa uzyskiwaty taka sama ilo$¢ punktow to kolejnos¢ ich uzalezniona byta
od naktadow na dziatalno$¢ B+R w 2006 r., nastgpnie naktadow na dziatalno$¢ B+R w 2005
r., nastgpnie dynamiki przychodéw ze sprzedazy 2006/2005, a nastgpnie dynamiki
przychodow ze sprzedazy 2005/2004.

Opracowali: Tadeusz Baczko, Ewa Krzywina.
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LISTA ALFABETYCZNA PRZEDSIEBIORSTW

W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

Nazwa przedsigbiorstwa

Pozycja na Liscie

AGRA NOWA Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa 49
ASA Sp. zo.0. 17
ATRIUM Centrum Ploterowe Sp. z 0.0. 14
BIS MULTISERWIS Sp. z o.0. 12
BRENNTAG Polska Sp. z 0.0. 47
Brzeskie Centrum Handlowe MARKO Zaktad Pracy Chronionej Scelina

Marek i Spétka S.J. 25
CB Sp. zo.0. 38
CEWE COLOR Sp. z 0.0. 50
DZIEDZIC Meble Tapicerowane Sp. z 0.0. 23
ENERGY INVESTORS Sp. z 0.0. 21
Fabryka Aparatury i Urzadzen FAMET S.A. 28
Fabryka Mebli PRUDNIK Sp. z 0.0. 20
Fabryka Silnikéw Elektrycznych BESEL S.A. 30
Fabryka Wyrobéw Metalowych KUZNIA OSOWIEC Sp. z o.0. 51
FAMAD - Fabryka Maszyn i Urzadzen Przemystowych Sp. z o.0. 1
Gtubczyckie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o0.0. 31
HART Sp. z 0.0. 7
ICSO CHEMICAL PRODUCTION Sp. z 0.0. 6
INTER TROCK BAU Sp. z 0.0. w Turowie Marszalki 32
KLONEX VCS Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Sp. z 0.0. 36
KOLTRAM Sp. z o.0. 2
Kopalnia Piasku KOTLARNIA S.A. 9
Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw Drogowych S.A. 24
LAFARGE DACHY Sp. z 0.0. 41
MEGA Zaktad Produkcji Pojazdow Uzytkowych i Konstrukcji Stalowych

Sp. zo.o. 11
NASTA POLAND Sp. z o.0. 15
NUTRICIA Zaktady Produkcyjne Sp. z o0.0. 3
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno Kartograficzne Sp. z 0.0. 4
OMMER Polska Sp. z 0.0. 37
OPTIMA Sp. z o0.0. 26
OZAS ESAB Sp. zo.0. 5
PL BITUNOVA Sp. zo.0. 13
POMAT 2 Sp. z 0.0. 45
Prywatne Biuro Podrézy SINDBAD Ryszard Wéjcik 34
Przedsiebiorstwo Handlowe ROBOPOL S.J. Zbigniew Panek Janusz Fuk 40
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BAAG RENCHEN Jonczyk S.J. 35
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe GP GROCHALSKI PIET S.J. 27
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe NOBAN Sp. z o.0. 48
Przedsiebiorstwo Produkcyjne AGRO TIM Sp. z 0.0. 33
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe GALMET Stanistaw

Galara Danuta Galara Robert Galara S.J. 53
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Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z o0.0. 8
Przedsiebiorstwo Ustug Inzynierskich RIALEX Sp. z o.0. 19
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERTECH Sp. z 0.0. 42
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe M + Sp. z 0.0. 39
RECOPLAST Polska Sp. z 0.0. 29
SILEKOL Sp. z 0.0. 43
SOBET Sp. zo.o. 18
Tabor Szynowy OPOLE S.A. 16
TOP FLORA SERVICE Grazyna Jacek Pospiszyl S.J. 44
TOWER AUTOMOTIVE Polska Sp. z 0.0. 10
TURCK Sp. z 0.0. 22
WAGREM Sp. z 0.0. 46
ZREMB Paczkéw Sp. z 0.0. 52
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INFORMACJA O INSTYTUCIE NAUK EKONOMICZNYCH PAN

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Pafac Staszica, ul. Nowy Swiat 72,00 — 330 Warszawa
inepan@inepan.waw.pl, www.inepan.pl

Instytut Nauk Ekonomicznych jest instytutem badawczym
Wydziatu I Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk. Zostal utworzony
na podstawie uchwaty Prezydium PAN z dnia 10 grudnia 1980 r.,
zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow dnia 5 stycznia 1981 r.
Osobowo$¢ prawna uzyskat decyzja Prezesa Polskiej Akademii Nauk z dnia
7 pazdziernika 1999 r.
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Od poczatku swojego istnienia INE PAN aktywnie wiaczal sig w
dyskusje nad ksztaltowaniem polskich reform gospodarczych, byt miejscem wymiany niezaleznych pogladow,
ksztatcenia mtodych pracownikow naukowych, a nade wszystko krytycznej refleksji nad realnym socjalizmem.
Obecnie glownym zadaniem Instytutu sg badania w dziedzinie teorii ekonomii i analiz gospodarczych. Do zadan INE
PAN nalezy takze rozwoj kadr naukowych, upowszechnianie wiedzy ekonomicznej, propagowanie polskiej mysli
naukowej w kraju i za granica, a takze wykonywanie zadan powierzonych przez Polska Akademi¢ Nauk.

Instytut Nauk Ekonomicznych prowadzi badania z zakresu:

e historii mys$li ekonomicznej,

e polityki gospodarczej,

e analiz, prognoz i studidow strategicznych dotyczacych gospodarki polskiej,

e analiz gospodarki §wiatowej i integracji europejskiej z uwzglednieniem ich wptywu na rozwdj
e gospodarki Polski,

e analiz wynikow dziatalnosci polskich przedsigbiorstw.

Wykonuje takze ekspertyzy na zlecenie instytucji rzadowych i pozarzadowych.

INE PAN zatrudnia czterdziestu pracownikow naukowych pracujacych w czterech zaktadach: Mikroekonomii,
Polityki Gospodarczej, Gospodarki Swiatowej oraz Ekonomii Instytucji. Wielu pracownikéw naukowych zajmowato lub
zajmuje wysokie stanowiska w Parlamencie, Rzadzie, Narodowym Banku Polskim oraz Komisji Europejskie;.

Instytut posiada uprawnienia do nadawania stopni doktora, doktora habilitowanego oraz wyst¢powania z
wnioskiem o nadanie tytulu profesora w zakresie nauk ekonomicznych. Rada Naukowa Instytutu sprawuje funkcje
opiniodawcze, doradcze oraz inicjuje kierunki prac naukowych. Przewodniczacym Rady Naukowej jest prof. dr hab.
Jerzy Osiatynski. Dyrektorami Instytutu byli: prof. dr hab. Jézef Pajestka (1981-1990), prof. dr hab. Cezary Jozefiak
(1990-1993), prof. dr hab. Marek Belka (1993-1996), prof. dr hab. Urszula Grzelonska (1996-1999), dr hab. Zbigniew
Hockuba, prof. UW (1999-2005). Obecnie funkcje tg petni prof. dr hab. Leszek Jasinski, jego zastepca ds. naukowych jest
doc. dr hab. Pawetl Koztowski.

W ostatnich 7 latach pracownicy Instytutu opublikowali 1058 prac, w tym 74 monografic i opracowania
indywidualne oraz 486 artykutow i rozdzialéw w ksiazkach. INE PAN prowadzi takze ozywiona dzialalno$¢ seminaryjna,
w ostatnich 6 latach odbyto si¢ 85 seminariéw i konferencji naukowych z udzialem wielu naukowcow, praktykow
gospodarczych oraz przedstawicieli Rzadu.

Instytut od 2002 r. prowadzi Studium Doktoranckie. W 2007 r. uruchomione zostaly studia podyplomowe z
zakresu rachunkowosci, od jesieni 2008 planowane jest uruchomienie studiow Executive MBA. Wydaje takze wlasne
czasopismo — kwartalnik Studia Ekonomiczne.
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INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH
PAN POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Pafac Staszica, ul. Nowy Swiat 72,00 — 330 Warszawa
inepan@inepan.waw.pl, www.inepan.pl

Badania INE PAN

Najbardziej spektakularne przejawy dziatalnosci Instytutu dotyczyly badan z zakresu analiz i prognoz
makroekonomicznej sytuacji gospodarki Polski oraz badan nad polskimi przedsigbiorstwami.

W  pierwszym przypadku Instytut monitoruje aktualna sytuacje
gospodarcza Polski, modeluje ja oraz opracowuje krotkookresowe prognozy
podstawowych  wielkosci makroekonomicznych (na najblizsze dwa
kwartaty). Wyniki umieszczane sa w raporcie INE PAN Gospodarka Polski GOSPODARKA POLSKI
— Prognozy i Opinie. Przedstawia on sytuacj¢ gospodarcza Polski ostatnich PROGNOZY | OPINIE
sze$ciu miesigcy, zawiera analizy kondycji poszczegdlnych sektorow
tworzacych PKB - gospodarstwv domowych, przedsigbiorstw, sektora
rzadowego, instytucji finansowych. W Raporcie znajduja si¢ takze 3 _ N
komentarze biezacych wydarzen gospodarczych, analizy wewngtrznych i ‘
zewngtrznych determinant wzrostu gospodarczego oraz spojrzenie na
problemy zwiazane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Raport jest
pétrocznikiem, ukazuje si¢ od 2002 r. Kazde wydanie Raportu jest
prezentowane na konferencji naukowej z udziatem znanych ekonomistow i l!_
praktykow gospodarczych. Ponadto na przetomie roku zespot oglasza swoje
prognozy dotyczace podstawowych wskaznikdw makroekonomicznych na rok
nast¢pny.

RAPORT MR 10 MAJ 2007

Badania nad polskimi przedsigbiorstwami w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN
maja dluga, ponad 20-letnig tradycje (Lista 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Polsce
publikowana od 1984 r.) i obecnie koncentruja si¢ na dwoch przedsigwzigciach:

o Lista Perel polskiej gospodarki jest lista wiodacych polskich przedsigbiorstw. Podczas
gdy Lista 500 byta nakierowana na identyfikacje przedsigbiorstw duzych i efektywnych,
lista Peref jest budowana — z punktu widzenia metod i procedur zupetnie niezaleznie —
w sposob pozwalajacy ustali¢ nieduzy zbior przedsigbiorstw pod pewnymi wzglgdami
najlepszych. Ogloszenie odbywa si¢ podczas uroczystej gali, na ktorej wrgczane sa
statuetki peret i certyfikaty. Funkcjonuje takze Klub Peretf grupujacy przedsigbiorstwa,
bedace laureatami konkursu. Obecnie Lista Peret jest publikowana w anglojezycznym
miesieczniku Polish Market.

e Lista rankingowa 500 najbardziej innowacyjnych TB/
przedsi¢gbiorstw w  Polsce jest najmlodszym

e ; ' | Ranking
przedsigwzigciem INE PAN dotyczacym badan mikro, 500 - -
matych, $rednich i duzych firm dziatajacych w Polsce. inn O:Vagjg?f#;'ch firm

Lista powstata w ramach uruchomionego w 2005 r.
programu badawczego nad innowacyjnoscia polskiej
gospodarki. Celem projektu jest pobudzenie procesow
innowacyjnych w polskiej gospodarce 1 pokazanie

Kamerton Innowacyjnosci

BRE BANK SA e@ GAZETA () PRAWNA
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INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH
ean| POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Pafac Staszica, ul. Nowy Swiat 72,00 — 330 Warszawa
inepan@inepan.waw.pl, www.inepan.pl

krajowych dokonan w dziedzinie innowacyjnosci oraz identyfikacja przedsigbiorstw najbardziej zorientowanych
na rozwoj. Dotychczas ukazaly si¢ trzy Raporty o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2005, 2006 i 2007 roku
opracowane przez grupg ekspertow reprezentujacych czotowe osrodki badawcze prowadzace badania z dziedziny
innowacyjnosci w Polsce (oprocz INE PAN i MSN takze m.in. z GUS, KPK, NBP, NOT, PARP, CASE,
Politechnika Warszawska, SGH, Uniwersytet 1L.0dzki, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Europejski
Viadrina) grupe ekspertéw koordynowana przez prof. Tadeusza Baczko.

W latach 2005-2007 opublikowano cykl
artykutow, ktore ukazywaly si¢ w Gazecie & ‘
Prawnej. Kulminacja byto wydanie specjalnego
dodatku przedstawiajacego wyniki rankingu raror: W o
najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw. '::s:‘:‘: =——=—===
Najbardziej  interesujacym  sfer¢  praktyki POLSKI
wynikiem prac badawczych byt opublikowany w W 2005 ] RAPORT
Raporcie Ranking 500 najbardziej rozwojowych e :gm{mwzo[nm

przedsiebiorstw w Polsce, bedacy pierwszym w
historii polskiej gospodarki rankingiem tego typu.
Wreczenie nagrod —Kamertonow Innowacyjnosci

—laureatom odbylo si¢ podczas uroczystej gali -

innowacyjno$ci 13 grudnia 2005 r. w Sali

ratmecs nageawe Tesausz Becties

WARSZAVA, ERUODIN 295

Notowan Gietdy Papieréw WartoSciowych w
Warszawie.

R L Ly re—,
‘arizeen, rakiet 107 L NPT

W drugiej edycji Raportu w roku 2006 zostala do niego
wlaczona lista najbardziej innowacyjnych produktéw i ustug.
Lista rankingowa zawierata indywidualne oceny innowacyjnosci
przedsigbiorstw oparte o dane ilosciowe oraz opinie ekspertow ze
swiata nauki i1 przedsigbiorstw odnoszace si¢ do aspektow
jakosciowych. W 1II i III edycji ogloszono takze podrankingi:
najbardziej innowacyjnych mikrofirm, matych i $rednich oraz
regionalne. Ogloszenie wynikow badan oraz wrgczenie
Kamertonow Innowacyjnosci laureatom konkursu odbylo sig
podczas 10 gal regionalnych w regionalnych m. in. w Gdansku,
Lodzi, Katowicach, Poznaniu, Sopocie i Wroclawiu oraz podczas
gal ogdlnokrajowych w Warszawie. Gale Innowacyjnos$ci zostaty

ocenione przez Ministerstwo Nauki jako wazne dokonanie w promocji nauki.

W 2007 r. ranking uwzgledniatl firmy, ktére wykazywaly si¢ wysoka dynamika sprzedazy w kraju i na
eksport, zdolnoscia tworzenia miejsc pracy, wprowadzaniem nowych produktow i ustug, efektywnos$cia
wykorzystania aktywow, nakltadami na innowacyjnos¢, uzyskanymi patentami oraz powiazaniami z instytucjami
badawczymi w ramach programéw europejskich. W 2005 r. tabela rankingowa zostala zastrzezona jako wzor
wspolnotowy na 25 krajow UE w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewngtrznego — OHIM w Alicante (Hiszpania).
Tworzy to warunki dla upowszechnienia wynikow badan na forum europejskim. Partnerem projektu jest BRE
Bank SA, partnerem medialnym Gazeta Prawna, a Partnerem wspierajacym jest firma Dun & Bradstreet.
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INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Pafac Staszica, ul. Nowy Swiat 72,00 — 330 Warszawa
inepan@inepan.waw.pl, www.inepan.pl

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN oprocz wyzej wymienionego Raportu o innowacyjnosci gospodarki Polski
ma takze inne osiagnigcia na polu badan nad innowacyjnoscia:

e Instytut Nauk Ekonomicznych PAN zostat zaproszony jako wykonawca do mig¢dzynarodowej sieci European
Techno-Economic Policy Support Network — ETEPS AISBL,

o Instytut zostat wtaczony do wspotpracy z siecia Komisji Europejskiejf ERAWATCH,

e INE PAN takze poprzez Sie¢ Naukowg MSN brat udziat w projekcie IRIM — Industrial Research Investment
Monitoring, w ramach 6. Programu Ramowego Unii Europejskiej,

e Instytut Nauk Ekonomicznych PAN poprzez koordynowana przez siebie Sie¢ Naukowa (MSN) wszedt do trzech
projektow typu FORESIGHT:

- Narodowy Program Foresight Polska 2020 gdzie obok IPPT
PAN i PENTOR RI, Instytut Nauk Ekonomicznych wchodzi do
konsorcjum koordynujacego projekt;

Narodowy Program Foresight

POLSKA 2020

‘ - konsorcjum ROTMED koordynowanego przez Instytut

KONSORCJUM

ROTMED Biofizyki i Biocybernetyki PAN prowadzacego projekt System
monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w
- Polsce;

- konsorcjum FOREMAT koordynowanego przez Instytut

. Podstawowych Probleméow Techniki PAN i1 prowadzacego

Prﬂ]Ekt projekt Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych
materiatow metalicznych, ceramicznych i kompozytowych.

Dwa ostatnie projekty sa wspolfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego. We wszystkich projektach typu foresight realizowanych przez INE PAN i Sie¢ Naukowa
MSN uwzgledniane sa wyniki badan firm innowacyjnych.
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SIEC NAUKOWA

Ocena wptywu dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i
innowacji na rozwoj spoteczno-gospodarczy

Pafac Staszica, ul. Nowy Swiat 72,00 — 330 Warszawa
msn@inepan.waw.pl, www.inepan.pl/siec

INE PAN jest koordynatorem Sieci Naukowej Ocena wplywu dzialalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i
innowacji na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Uruchomienie w lipcu 2003 r. sieci naukowej miato na celu rozpoczecie
dziatan na rzecz zmniejszenia dystansu Polski w stosunku do najbardziej rozwinigtych krajow §wiata w sferze badan,
rozwoju 1 innowacyjno$ci. Podjecie tych dziatan w formie sieci naukowej miato doprowadzi¢ do znalezienia
obszarow, gdzie dzialania kooperacyjne moglyby przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia procesu zmniejszania tego
dystansu.

W sktad sieci wchodza placowki o odmiennym profilu dziatalnoSci naukowej — co umozliwia stworzenie
infrastruktury, w tym narzedzi utatwiajacych transfer technologii do praktyki gospodarczej oraz rozwdj tworzacej ja
kadry naukowej celem wlaczenia si¢ w proces budowy gospodarki opartej na wiedzy. Obecnie w sktad Sieci wchodza
cztery instytuty.

Sie¢ Naukowa MSN sktada si¢ z:

e Instytutu Wysokich Cisnien Polskiej Akademii Nauk,

¢ Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk,

e Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,

e Instytutu Organizacji Systeméw Produkcyjnych Politechniki Warszawskiej.

Oproécz badan nad innowacyjnos$cia prowadzonych wspoélnie z Instytutem Nauk Ekonomicznych PAN aktywnosc¢
Sieci skupiata sig takze na pomocy cztonkom w skladaniu wnioskow w 7. Programie Ramowym Unii Europejskie;j,
Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka realizowanym w latach 2007-2013, jak tez pomocy w
wystepowaniu o srodki z krajowych grantow.

MSN utatwia cztonkom Sieci transfer opracowanych w Instytutach technologii do praktyki gospodarczej, gldwnie
poprzez pomoc w nawiazywaniu kontaktow pomiedzy placowkami badawczymi Sieci a przedsigbiorstwami. Sie¢

przejawia duza aktywnos¢ migdzynarodowa — w latach 2004-2007 nawigzano kontakt z 35 instytucjami majacymi
siedzibe poza granicami Polski.

Sie¢ organizowata:
e seminaria metodologiczne,
e seminaria prezentujace wyniki badan innych o$rodkow,

e konferencje z udziatem wybitnych $wiatowych autorytetow z zakresu metodologii (Benoit Mandelbrot, Fred
Gault).

Sie¢ naukowa MSN upowszechnia wyniki badan poprzez wydawnictwa:
e Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki,

e Biuletyn MSN,

e MSN Working Papers,

e Research Bulletin.

We wspotpracy z Instytutem Ksztalcenia Konsultantow Europejskich z Kalisza Sie¢ Naukowa MSN prowadzi
cykl szkolen prowadzacych do uzyskania tytutu Konsultanta, Eksperta i Audytora Innowacyjnosci.

MSN tworzy sieci eksperckie sktadajace si¢ z naukowcow (m.in. ze Szkoty Gldéwnej Handlowej, Politechniki
Warszawskiej, Wydzialu Ekonomii i Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Podstawowych
Probleméw Techniki PAN, Instytutu Biochemii i Biocybernetyki PAN, Instytutu Wysokich Ci$nien PAN,
Narodowego Banku Polskiego 1 Gléwnego Urzedu Statystycznego) oraz z praktykow — przedstawicieli
przedsigbiorstw reprezentujacych najwazniejsze sektory gospodarki narodowe;.
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