
INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Gospodarka Polski —

Prognozy i Opinie
RAPORT nr 4 maj 2004

Warszawa 2004

INE PAN



Biuletyn „Gospodarka Polski — Prognozy i Opinie” maj 2004
przygotowa³ Zespó³ w sk³adzie:

KIEROWNIK ZESPO£U:
Zbigniew Hockuba

CZ£ONKOWIE ZESPO£U:
Krzysztof Bartosik
Iwona Fuda³a–Poradziñska
£ukasz Hardt
Stanis³aw Kubielas
Leszek Morawski
Jerzy Mycielski
Les³aw Pietrewicz
Ewa Pucha³a–Krzywina
Sylwia Zaj¹czkowska–Jakimiak
Micha³ Zajfert

KONSULTACJA:
Joanna Kotowicz–Jawor

REDAKTOR NAUKOWY:
Krzysztof Kostro

Mecenasem Raportu jest PLUS GSM

ISSN 1644–5430

© Copyright by Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, 2004

Opracowanie techniczne i sk³ad:

Wydawnictwo DiG, Aleja Wojska Polskiego 4
01–524 Warszawa, tel./fax (0–prefix–22) 839–0–838
e–mail biuro@dig.pl; http://www.dig.pl

Nak³ad 500 egz.
Druk: Zak³ad Poligrafii Instytutu Technologii Eksploatacji w Radomiu



Na progu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej nasza gospodarka prze¿ywa wyraŸne o¿ywie-
nie. Jego zwiastuny mo¿na by³o obserwowaæ ju¿ pod koniec roku 2002, kiedy to w IV kwartale tempo
wzrostu PKB przekroczy³o 2%. Od tego czasu ros³o nieprzerwanie, osi¹gaj¹c w ostatnim kwartale
2003 roku 4,7%. Wiele wskazuje na to, ¿e dynamika wzrostu w bie¿¹cym roku utrzyma siê. Prognoza
INE PAN przewiduje oko³o 6% przyrost PKB. Po kilku latach gospodarczej posuchy czeka nas okres
ekonomicznej rewitalizacji, szybszego rozwoju oraz bardziej optymistycznych oczekiwañ przedsiê-
biorców co do przysz³oœci. Szybki wzrost idzie jednak w parze z nierozwi¹zanymi problemami, stwa-
rzaj¹cymi powa¿ne zagro¿enia dla jego kontynuacji w kolejnych latach obecnej dekady.

W perspektywie krótkookresowej, dynamiczny wzrost PKB jest generowany przez przyrost popytu
krajowego, konsumpcyjnego i inwestycyjnego, oraz eksportu towarów za granicê. To w³aœnie dobre
wyniki eksportu umo¿liwi³y przyœpieszenie wzrostu gospodarczego w Polsce w roku 2003. Zosta³y one
osi¹gniête zarówno dziêki poprawie konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw wobec zagranicy
w wyniku ponad 10% przyrostu wydajnoœci pracy, jak i os³abieniu polskiej waluty wobec euro. Ponie-
wa¿ w ca³ym okresie roku 2003 w gospodarkach Eurolandu panowa³ zastój, to polskie przedsiêbior-
stwa odnosi³y sukcesy na bardzo trudnym rynku. Jest to niew¹tpliwie dobry prognostyk na przysz³oœæ.
Prognoza INE PAN przewiduje kontynuacjê tego trendu. Natomiast niepokoj¹ca by³a stagnacja
w dzia³alnoœci inwestycyjnej. Wprawdzie, po powa¿nych spadkach popytu inwestycyjnego w latach
2001–2002, w drugiej po³owie roku 2003 pojawi³a siê s³aba tendencja wzrostowa, ale brak by³o oczeki-
wanego prze³omu. Prognoza zak³ada stopniowy wzrost dynamiki inwestycji w bie¿¹cym roku, do po-
nad 6% w IV kwartale.

Zagro¿enia dla rozpoczynaj¹cego siê szybkiego wzrostu s¹ ró¿nego rodzaju. W pierwszym rzêdzie
jest nim syndrom nieefektywnego pañstwa — nie³ad w polityce, rozrost administracji, nierównowaga
finansów publicznych i narastanie d³ugu publicznego, a tak¿e z³e prawo, nieskuteczne s¹dy i korupcja.
Innym zagro¿eniem jest bezrobocie. Utrzymuj¹ca siê wysoka stopa bezrobocia (20%), wysoki i syste-
matycznie rosn¹cy odsetek bezrobotnych bez prawa do zasi³ku (85%), bardzo wysokie bezrobocie
wœród ludzi m³odych oraz d³ugi okres przeciêtnego poszukiwania pracy, to czynniki spo³eczno–ekono-
micznego zagro¿enia dla szybkiego i trwa³ego wzrostu. Powo³any na pocz¹tku maja rz¹d Profesora
Marka Belki zapowiedzia³ zmianê stylu sprawowania w³adzy, kontynuacjê dzia³añ zmierzaj¹cych
do zrównowa¿enia finansów publicznych, a walkê z bezrobociem potraktowa³ jako swój priorytet.
Prognoza INE PAN przewiduje spadek stopy bezrobocia o 1,5 pkt. proc. w trakcie bie¿¹cego roku
(wg BAEL).

1 maja 2004 Polska sta³a siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Jest to wydarzenie da-
leko wykraczaj¹ce poza sferê ekonomii. Wywiera jednak tak¿e bezpoœredni wp³yw na mo¿liwoœci roz-
wojowe naszej gospodarki. Od zdolnoœci do wykorzystania szans wynikaj¹cych z integracji bêdzie
zale¿eæ tempo wzrostu w nadchodz¹cych latach.

Zbigniew Hockuba
dyrektor INE PAN
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Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk zosta³ utworzonyw1980 r.
Do zadañ Instytutu nale¿y m.in.:

� upowszechnianie wiedzy ekonomicznej,

� rozwój kadr naukowych,

� prowadzenie badañ naukowych w dziedzinie teorii ekonomii i analiz gospo-
darczych,

� propagowanie polskiej myœli naukowej za granic¹.

Instytut prowadzi badania z zakresu:

� teorii ekonomii,

� polityki gospodarczej,

� analiz, prognoz i studiów strategicznych dotycz¹cych gospodarki polskiej,

� analiz gospodarki œwiatowej i integracji europejskiej z uwzglêdnienie ichwp³ywu
na rozwój gospodarki Polski.

Badania wykonywane w Instytucie obejmuj¹ równie¿ analizê wyników dzia³alnoœci
piêciuset najwiêkszych polskich przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego oraz us³ug
(“Lista 500”). Instytut wykonuje tak¿e ekspertyzy na zlecenie instytucji rz¹dowych
i pozarz¹dowych m.in. w zakresie:

� restrukturyzacji du¿ych przedsiêbiorstw,

� zmian strukturalnych w gospodarce polskiej,

� metod i instrumentów wzrostu gospodarczego,

� strategii uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej.



1. STRESZCZENIE

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN
GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE

PROGNOZY:
� W I po³owie 2004 roku wzrost PKB bêdzie ci¹gle przyspiesza³. II po³owa roku przyniesie niewielkie

spowolnienie — wzrost gospodarczy ustabilizuje siê na poziomie powy¿ej 6%. G³ównym motorem
wzrostu bêdzie eksport — dynamika eksportu pozostanie wysoka, a nawet ulegnie pewnemu przy-
spieszeniu. Na wzrost gospodarczy zaczn¹ tak¿e pozytywnie wp³ywaæ inwestycje. Zaznaczy siê ten-
dencja do dalszej poprawy salda wymiany handlowej z zagranic¹.

� W 2004 roku bezrobocie zacznie lekko spadaæ. Prognozy INE PAN przewiduj¹ w ci¹gu bie¿¹cego
roku spadek stopy bezrobocia o oko³o 1,5 pkt. proc. (wg BAEL).

� W 2004 roku inflacja ulegnie przyspieszeniu. Zgodnie z prognozami INE PAN na koniec bie¿¹cego
roku wyniesie oko³o 3,9%.

OPINIE:
� W2003 roku, w porównaniu z rokiem wczeœniejszym, mia³o miejsce znaczne przyspieszenie tempa

wzrostu gospodarczego.

� Gospodarstwa domowe zwiêkszaj¹ konsumpcjê przy jednoczesnym spadku oszczêdnoœci i wzroœcie
zad³u¿enia.

� O¿ywienie gospodarcze stabilizuje sytuacjê na rynku pracy.

� Zmiany popytu na pracê, zwi¹zane z wejœciem do UE, mog¹ prowadziæ do wzrostu ubóstwa, czemu
przeciwdzia³aæ s¹ w stanie œrodki otrzymywane z funduszy UE.

� Rok 2003 i pocz¹tek bie¿¹cego to okres kontynuacji o¿ywienia w przemyœle.

� W 2003 roku pojawi³y siê oznaki wychodzenia budownictwa z recesji.

� Wysokie ryzyko polityczne utrudnia rozwój i prognozowanie zmian w sektorze przedsiêbiorstw.

� Ogólne o¿ywienie gospodarki w 2003 roku i jego trwa³y charakter wywar³o pozytywnywp³yw na kon-
dycjê przedsiêbiorstw infrastrukturalnych.

� Przyst¹pienie Polski do Unii zwiêkszy mo¿liwoœæ wykorzystania œrodków wspólnotowych na rozwój
infrastruktury, a jednoczeœnie Unia bêdzie wywieraæ presjê na jej mo¿liwie szybk¹ rozbudowê.

� Fatalna kondycja finansowa PKP S.A., w tym przede wszystkim spó³ki PKP Przewozy Regionalne oraz
presja przeciwstawiaj¹cych siê zmianom zwi¹zków zawodowych mo¿e doprowadziæ do marginali-
zacji transportu kolejowego w Polsce.

� Jednodniowe ograniczenie dostaw gazu z Rosji do Polski pokaza³o, ¿e podyktowana bezpieczeñ-
stwem energetycznym kraju dywersyfikacja Ÿróde³ surowców energetycznych nie jest tylko populisty-
cznym has³em.
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� W 2003 roku deficyt bud¿etu pañstwa stanowi³ 94,3% kwoty za³o¿onej w ustawie; by³o to skutkiem
oszczêdnoœci w obs³udze d³ugu, niewykorzystania rezerwy celowej oraz ograniczenia wydatków
maj¹tkowych.

� W 2004 roku nieuniknione jest przekroczenie 55% progu ostro¿noœciowego.

� Odsuniêcie na rok 2005 niezbêdnych dzia³añ w zakresie ograniczenia wydatków niesie ze sob¹
istotne ryzyko narastania d³ugu publicznego.

� Mimo wzglêdnego rozdrobnienia sektora bankowego w Polsce procesy konsolidacji przed przy-
st¹pieniem do UE uleg³y spowolnieniu, a inwestorzy zagraniczni przyjêli pozycjê wyczekuj¹c¹, ogra-
niczaj¹c nowe inwestycje w Polsce.

� Sektor bankowy stopniowo wychodzi z recesji, ci¹gle jednak odczuwa skutki kilku lat dekoniunktury
w gospodarce.

� Wostatnim pó³roczu w Polsce w kontynuowane by³y korzystne tendencje rozwoju finansowego. Klu-
czowym problemem pozostaje nadal s³aby dostêp do Ÿróde³ finansowania przez ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa (MiŒP).

� W I pó³roczu 2004 roku motorem wzrostu gospodarczego na œwiecie bêdzie gospodarka amery-
kañska. Rosn¹cy deficyt na rachunku obrotów bie¿¹cych przy jednoczesnym wysokim deficycie bu-
d¿etowym USA stanowi jednak jedno z g³ównych zagro¿eñ dla stabilnoœci gospodarki œwiatowej.

� Nale¿y oczekiwaæ umiarkowanego o¿ywienia wiêkszych gospodarek europejskich, co wydaje siê
istotniejsze (z punktuwidzenia gospodarki œwiatowej i Polski) ni¿ poprawa koniunktury wma³ych kra-
jach europejskich.

� Wa¿¹ siê losy powodzenia integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ — wchodz¹ce w ¿ycie akty prawne
(m.in. ustawa o zamówieniach publicznych) zdecyduj¹ o przysz³ym poziomie absorpcji funduszy
strukturalnych. Nadal jednak brakuje dokumentów niezbêdnych do rozpoczêcia procesu wdra¿ania
instrumentów pomocowych UE, co stwarza ryzyko ograniczonej absorpcji.

� Powodzenie programu SAPARD nie jest oczywiste; chocia¿ zostanie osi¹gniêty wysoki poziom ab-
sorpcji, to jednak w¹tpliwoœci budzi efektywnoœæ inwestycji finansowanych z tego programu.

� Potencjalne bariery absorpcji œrodków zeWspólnej Polityki Rolnej wskazane w poprzednim raporcie
INE PAN pozostaj¹ aktualne; nie dzia³a system IACS, a Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)
nie jest zatwierdzony przez Komisjê Europejsk¹. Ogromnym problemem jest równie¿ katastrofalny
stan doradztwa rolniczego w Polsce.

� Po akcesjimo¿e nast¹piæ krótkotrwa³e za³amanie handlu z Rosj¹, jeœli rz¹d rosyjski nie zgodzi siê obj¹æ
umow¹ o partnerstwie i wspó³pracy (PCA) 10 nowych cz³onków UE. W perspektywie kilku miesiêcy
nale¿y siê jednak spodziewaæ kompromisu, gdy¿ ograniczenie handlu bêdzie dla Rosji niekorzystne
(nadwy¿ka w wymianie z UE).

� W dyskusji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹ Polska powinna broniæ zasady solidarnoœci, a wiêc
d¹¿yæ do utrzymania status quo w dziedzinie polityki spójnoœci.

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE
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Jerzy Mycielski

2. PROGNOZY INE PAN

2.1. DOCHÓD NARODOWY

W I po³owie 2004 roku wzrost PKB bêdzie ci¹gle przyspiesza³. II po³owa roku przyniesie
niewielkie spowolnienie — wzrost gospodarczy ustabilizuje siê na poziomie powy¿ej 6%.
G³ównym motorem wzrostu bêdzie eksport — dynamika eksportu pozostanie wysoka,
a nawet ulegnie pewnemu przyspieszeniu. Na wzrost gospodarczy zaczn¹ tak¿e pozytywnie
wp³ywaæ inwestycje. Zaznaczy siê tendencja do dalszej poprawy salda wymiany handlowej
z zagranic¹.

Tabela 2.1. przedstawia wyniki modelu prognostycznego INE PAN dotycz¹ce sk³adników dochodu na-
rodowego. Wyniki prognoz sugeruj¹, ¿e w II kwartale 2004 roku wzrost gospodarczy ustabilizuje siê
na poziomie ok. 6%.

Tabela 2.1. Prognozy — tempo zmian dochodu narodowego i jego sk³adników

Lata
Spo¿ycie
indywi-
dualne*

Akumu-
lacja

brutto*

Nak³ady brut-
to na œrodki
trwa³e*

Popyt
krajowy* PKB*

Produkcja
przemy-
s³owa

Wynagro-
dzenia
realne*

Export** Import**

2002

I kw. 3,6 –17,5 –11,9 –0,1 0,6 –1,4 2,1 –0,5 –2,4

II kw. 3 –5,5 –7,0 1,0 0,9 –0,6 0,6 7,3 7,0

III kw. 3,2 –5,7 –5,0 1,1 1,8 3,7 1,1 6,5 3,8

IV kw. 3,6 –3,7 –2,7 1,2 2,2 3,8 2,5 5,5 1,8

2003

I kw. 1,4 12,7 –3,6 2,4 2,3 4,4 2,9 6,7 6,7

II kw. 3,8 –1,6 –1,7 2,1 3,9 9,4 3,3 13,5 6,6

III kw. 3,5 –0,3 0,4 2,4 4,0 9,0 2,4 19,8 13,4

IV kw. 3,9 0,9 0,1 2,7 4,7 11,8 0,9 11,7 5,0

2004

I kw. 3,2 2,8 2,7 2,6 6,1 19,1 3,6 13,6 6,4

II kw. 3,8 3,1 3,0 3,1 6,1 19,3 3,8 24,6 14,2

III kw. 4,1 4,4 4,2 3,6 6,1 19,3 4,0 26,5 17,6

IV kw. 4,5 6,8 6,5 4,3 6,2 19,7 5,0 21,0 15,1

* w wyra¿eniu realnym, kwarta³ do analogicznego kwarta³u roku poprzedniego; dane GUS
** wolumen

G³ównym czynnikiem wzrostu dochodu narodowego bêdzie eksport. Dynamika eksportu pozos-
tanie bardzo wysoka, ulegnie nawet przyspieszeniu. Dynamika inwestycji przyjmie wreszcie wartoœci
dodatnie i osi¹gnie z koñcem roku poziom nieco poni¿ej 7%.
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Tempo wzrostu konsumpcji ulegnie niewielkiemu przyspieszeniu; dopiero pod koniec 2004 roku
zbli¿y siê do tempa wzrostu PKB. Wzrost konsumpcji bêdzie mo¿liwy dziêki istotnemu wzrostowi re-
alnych wynagrodzeñ. W 2004 roku stosunek salda handlu zagranicznego do PKB bêdzie wyraŸnie lep-
szy ni¿ w roku ubieg³ym.

2.2. BEZROBOCIE

W 2004 roku bezrobocie zacznie lekko spadaæ. Prognozy INE PAN przewiduj¹ w ci¹gu
bie¿¹cego roku spadek stopy bezrobocia o oko³o 1,5 pkt. proc. (wg BAEL).

Na pocz¹tku 2004 roku zaznaczy³ siê niewielki sezonowy wzrost bezrobocia rejestrowanego i wed³ug
BAEL. Prognozy INE PAN wskazuj¹, ¿e, w ci¹gu najbli¿szego roku, po wyeliminowaniu czynników
sezonowych, nast¹pi jednak lekki spadek stopy bezrobocia. Wy¿sza dynamika wzrostu gospodarczego
bêdzie niewystarczaj¹ca do bardziej znacz¹cej redukcji bezrobocia.

10

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE

Wykres 2.1. Tempo zmian PKB w Polsce – prognoza wzrostu

Wykres 2.2. Spo¿ycie indywidualne i inwestycje



2.3. STOPA PROCENTOWA I INFLACJA

W 2004 roku inflacja ulegnie przyspieszeniu. Zgodnie z prognozami INE PAN na koniec
bie¿¹cego roku wyniesie oko³o 3,9%.
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Tabela 2.2. Prognozy — bezrobocie

Lata
Bezrobocie
wed³ug BAEL

Bezrobocie
rejestrowane

2002

I kw. 20,3 20,1

II kw. 19,9 19,4

III kw. 19,8 19,5

IV kw. 19,7 20,0

2003

I kw. 20,6 20,6

II kw. 19,4 19,7

III kw. 19,4 19,4

IV kw. 19,3 20,0

2004

I kw. 19,5 20,6

II kw. 19,1 20,3

III kw. 18,5 19,8

IV kw. 18,0 19,5

Yród³o: GUS

Tabela 2.3. Prognozy — inflacja i stopa procentowa

Lata Inflacja*
Stopa

referencyjna

2002

I kw. 3,4 10,0

II kw. 2,1 8,5

III kw. 1,3 7,5

IV kw. 0,9 6,8

2003

I kw. 0,5 6,0

II kw. 0,5 5,5

III kw. 0,8 5,5

IV kw. 1,5 5,5

2004

I kw. 1,6 5,5

II kw. 2,3 5,5

III kw. 3,1 6,0

IV kw. 3,9 6,0

* kwarta³ do analogicznego kwarta³u poprzedniego roku; dane
GUS i NBP

Wykres 2.3. Stopa procentowa i inflacja



Iwona Fuda³a–Poradziñska, Jerzy Mycielski

3. SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA

W 2003 roku, w porównaniu z rokiem wczeœniejszym, mia³o miejsce znaczne przyspieszenie
tempa wzrostu gospodarczego.

W 2003 roku wzrost gospodarczy znacznie przyspieszy³ (realne tempo zmian PKB w III kwartale wy-
nios³o ok. 4%, a w IV kwartale a¿ 4,7%). Wydaje siê ju¿ byæ zjawiskiem trwa³ym; pewne oznaki wska-
zuj¹, ¿e w I kwartale bie¿¹cego roku bêdzie on nawet wy¿szy. G³ównym determinantem wzrostu
pozostaje nadal popyt zagraniczny (wk³ad eksportu towarów i us³ug we wzrost PKB wyniós³ w II pó³ro-
czu 2003 r. ok. 4,7 pkt. proc., a w ca³ym 2003 roku 3,9 pkt. proc.). Tempo wzrostu popytu krajowego
by³o ni¿sze od tempa wzrostu PKB (w III kwartale 2,4%, w IV 2,7%). Jednym z powodów, dla których
wzrost popytu krajowego pozostaje na niezbyt wysokim poziomie jest bliska zeru dynamika nak³adów
brutto na œrodki trwa³e (III kw. 0,4%, IV kw. 0,1%, w ca³ym 2003 roku –0,9%). Ich poziom rodzi pytanie
o trwa³oœæ fundamentów obserwowanych obecnie pozytywnych tendencji w gospodarce, chocia¿ ju¿
sam fakt ustabilizowania siê inwestycji i ich niewielki wzrost w II po³owie 2003 roku napawaæ mo¿e
optymizmem. O stopniowej poprawie dzia³alnoœci inwestycyjnej œwiadcz¹ coraz lepsze wyniki finan-
sowe przedsiêbiorstw oraz wzrost wartoœci nowo rozpoczêtych inwestycji (o ok. 50% w III kw. 2003 r.).
Dodatkowym impulsem mog³a byæ perspektywa wst¹pienia Polski do UE. Z drugiej strony, spóŸnia-
j¹ce siê o¿ywienie w strefie euro by³o niew¹tpliwie czynnikiem zniechêcaj¹cym potencjalnych zagra-
nicznych inwestorów do anga¿owania siê w przedsiêwziêcia inwestycyjne.
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Dynamika spo¿ycia indywidualnego nieco wolniej reaguje na zmianê koniunktury gospodarczej
(w III kw. 2003 roku wzrost o 3,5%, w IV kw. o 3,9%). Na tak niewielk¹, w porównaniu z 2002 rokiem
(wzrost o 3,2% i 3,6% w analogicznych okresach), dynamikê spo¿ycia indywidualnego wp³yn¹³ z jednej
strony niewielki wzrost funduszu p³ac (w III kw. 2003 roku o 0,6% realnie), z drugiej zaœ spadek
oszczêdnoœci finansowych.

Analiza wzrostu PKB od strony fundamentów mikroekonomicznych pozwala wskazaæ trzy pod-
stawowe Ÿród³a poprawy sytuacji gospodarczej. Po pierwsze, wysokie tempo wzrostu wydajnoœci pra-
cy (w przemyœle o ok. 17%, wobec ok. 8% w 2002 r.), odzwierciedla rosn¹c¹ efektywnoœæ produkcji
i poprawê efektywnoœci dzia³ania przedsiêbiorstwa. Po drugie, wa¿nym czynnikiem jest postêpu-
j¹ca poprawa konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. Nie mniej istotn¹ przyczyn¹ wzrostu jest ros-
n¹cy optymizm przedsiêbiorstw, który powoli wydaje siê sk³aniaæ je do odwa¿niejszej polityki
inwestycyjnej.

Wzrost PKB w ujêciu sektorowym rozk³ada³ siê bardzo nierównomiernie. Najlepsza sytuacja jest
w sektorze przemys³owym, którego wzrost przewy¿sza dynamikê PKB (wzrost wartoœci dodanej
w III kwartale 2003 roku o 8,0%, w IV kw. o 9,7%). Dane dotycz¹ce produkcji przemys³owej ze stycz-
nia i lutego b.r. (wzrost odpowiednio o 14,4% i 18,4% o w stosunku do roku poprzedniego) pozwalaj¹
s¹dziæ, ¿e wzrost ten ci¹gle ulega przyspieszeniu. W tyle za sektorem przemys³owym pozostaje sektor
us³ug (wzrost wartoœci dodanej w III kw. 2003 roku o 4,2%, w IV kw. o 4,2%). Niestety w dalszym ci¹gu
bardzo z³a pozostaje sytuacja sektora budowlanego. Tempo spadku uleg³o jednak pewnemu wyham-
owaniu (spadek wartoœci dodanej w III kw. 2003 roku o 2%, w IV kw. spadek o 0,1%). Stwarza to nadz-
iejê na pewn¹ poprawê sytuacji w budownictwie w 2004 roku.

G³ówn¹ przyczyn¹ przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce w 2003 roku, jak zasygnalizo-
wano wczeœniej, jest utrzymuj¹ca siê dobra sytuacja w eksporcie. Jest to spowodowane niskim kursem
z³otego; nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e polskie firmy (szczególnie z kapita³em zagranicznym) s¹ coraz le-
piej przygotowane do konkurencji zagranicznej i coraz aktywniej staraj¹ siê zdobywaæ rynki zagra-
niczne. Nawet s³aba koniunktura w Unii Europejskiej nie spowodowa³a za³amania siê tempa
produkcji eksportowej. W tej sytuacji utrzymanie siê nap³ywu inwestycji bezpoœrednich w 2003 r. na
niskim poziomie z roku 2002 nie spowodowa³o istotnego zagro¿enia dla bilansu p³atniczego Polski. Nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e w³aœnie ten mniejszy nap³yw kapita³u jest powodem os³abienia polskiej waluty
i poœrednio tak¿e poprawy polskiego eksportu.

Jednym z najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o trwa³oœci wzrostu gospodarczego jest
utrzymanie w³aœciwej relacji miêdzy wzrostem gospodarczym a dynamik¹ inwestycji. Na razie widaæ
w tej dziedzinie g³êboki brak równowagi. Co prawda po oœmiu kwarta³ach nieprzerwanego spadku
nak³adów brutto w œrodki trwa³e regres ten uleg³ wreszcie zahamowaniu i zanotowano bardzo w¹t³y
wzrost (o 0,4% w III kw. 2003 roku i o 0,1% w IV kw.), to jednak dynamika akumulacji brutto
w II po³owie 2003 roku by³a nieco powy¿ej zera (realny wzrost o 0,4%) tylko dziêki pozytywnemu
wp³ywowi kategorii „zmiana zapasów”.

GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN
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Wykres 3.2. Wydajnoœæ pracy i jednostkowe koszty pracy



Jednym z wa¿nych czynników, które decyduj¹ o utrzymaniu obecnego tempa wzrostu w d³u¿szym
okresie, jest sytuacja na rynku pieniê¿nym. Obserwowany wzrost gospodarczy tylko w niewielkim
stopniu stwarza presjê inflacyjn¹, przede wszystkim dlatego, ¿e g³ównym Ÿród³em wzrostu PKB po-
zostaje eksport, zaœ dynamika popytu krajowego pozostaje za nim w tyle. Tym niemniej jednak nie-
wielki wzrost inflacji w II po³owie roku ubieg³ego roku i na pocz¹tku bie¿¹cego (0,8% i 1,5% w III
i IV kwartale 2003 roku; brak dok³adnych danych z pocz¹tku 2004 roku) oraz w¹tpliwoœci dotycz¹ce
zdolnoœci rz¹du do zapanowania nad rosn¹cym zad³u¿eniem pañstwa sk³aniaj¹ Radê Polityki Pieniê¿-
nej do powœci¹gliwoœci w obni¿aniu stóp procentowych. W efekcie utrzymuje siê wysoki poziom stóp
realnych, które nie uleg³y zmianie od czerwca 2003 roku. Znacz¹ca czêœæ kredytu w gospodarce prze-
znaczana jest na pokrycie potrzeb finansowych sektora rz¹dowego, co sprawia, ¿e kredyt dla przed-
siêbiorstw pozostaje trudno dostêpny, a inwestycje s¹ finansowane g³ównie ze œrodków w³asnych. Nie
jest to sytuacja korzystna; wydaje siê, ¿e jeœli poziom i dynamika inwestycji ma w d³u¿szej perspekt-
ywie ulec znacz¹cej poprawie, to wzrost zad³u¿enia pañstwa powinien zostaæ zahamowany, a realne
stopy procentowe musz¹ ulec dalszemu obni¿eniu.

Podsumowuj¹c ostatnie pó³rocze mo¿na stwierdziæ, ¿e uzyskane przez gospodarkê wyniki pozwal-
aj¹ z wiêkszym optymizmem patrzeæ w przysz³oœæ, szczególnie w œwietle nadspodziewanie szybkich
i skutecznych dzia³añ dostosowawczych w sektorze przedsiêbiorstw. Z drugiej strony niepokój budzi
wci¹¿ nieustabilizowana sytuacja finansów publicznych i zwi¹zane z ni¹ zagro¿enia dla ci¹gle s³abej
aktywnoœci inwestycyjnej.

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE

Wykres 3.3. Zmiany popytu krajowego i jego determinanty



Krzysztof Bartosik, Ewa Pucha³a–Krzywina

4. SEKTOR GOSPODARSTW
DOMOWYCH

4.1. KONSUMPCJA, DOCHODY I OSZCZÊDNOŒCI

Gospodarstwa domowe zwiêkszaj¹ konsumpcjê przy jednoczesnym spadku oszczêdnoœci
i wzroœcie zad³u¿enia.

W 2003 roku popyt konsumpcyjny osi¹gn¹³ wysok¹ dynamikê wzrostu, w kolejnych kwarta³ach wy-
nosi³a ona 1,4%, 3,8%, 3,4%, 3,9% (w stosunku do analogicznego okresu roku ubieg³ego). By³ on jed-
nym ze Ÿróde³, obok eksportu, o¿ywienia gospodarczego. Boom konsumpcyjny czêœciowo t³umaczyæ
mo¿na chêci¹ dokonania zakupów przed wejœciem do UE ze wzglêdu na zapowiadany wzrost wartoœci
niektórych dóbr (np. nieruchomoœci) oraz obaw¹ przed wzrostem cen, który wynika z wprowadzenia
wy¿szej stawki podatku VAT. Konsumpcja ta jest w znacznym stopniu finansowana z oszczêdnoœci
i kredytów bankowych. Œwiadczy o tym kilka czynników. Po pierwsze, wzrost konsumpcji nast¹pi³
w warunkach relatywnie niskiego tempa wzrostu realnych p³ac i emerytur. W kolejnych kwarta³ach
p³ace realne ros³y o 2,9%, 3,3%, 2,4%, 0,9% (wobec analogicznego okresu roku ubieg³ego), a emerytury
i renty w pozarolniczym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych wzrasta³y odpowiednio o 2,9%, 5,3%, 4,3%,
3,9%. Po drugie, wystêpowa³o wysokie bezrobocie i spad³o zatrudnienie, przy bardzo wysokim odsetku
(oko³o 85%) bezrobotnych bez prawa do zasi³ku. Po trzecie, spada³y oszczêdnoœci gospodarstw domo-
wych i wzrasta³o ich zad³u¿enie w sektorze bankowym. Spadek oszczêdnoœci jest równie¿ spowodowa-
ny lokowaniem wolnych œrodków finansowych w fundusze inwestycyjne, ale jednoczeœnie badania
GUS wskazuj¹, ¿e spad³ odsetek gospodarstw domowych posiadaj¹cych jakiekolwiek oszczêdnoœci
(z 25–26% w latach 1998–2000 do 21% w 2003 roku) oraz ¿e zwiêkszy³ siê odsetek gospodarstw zad³u-
¿onych1 (z 31–34% w latach 2000–2002 do oko³o 35% w 2003 roku).

Tabela 4.1. Dynamika konsumpcji, oszczêdnoœci, zad³u¿enia gospodarstw domowych
oraz p³ac i emerytur w 2003 roku (w %)

Wyszczególnienie I kw. II kw. III kw. IV kw.

Konsumpcja 1,4 3,8 3,5 3,9

Oszczêdnoœci –5,8 –6,8 –6,2 –2,0

Zad³u¿enie 7,2 8,5 10,3 14

P³ace realne 2,9 3,3 2,4 0,9

Przeciêtna emerytura i renta z pozarolniczego
systemu ubezpieczeñ 2,9 5,3 4,3 3,9

Yród³o: GUS, NBP
Uwaga: w stosunku do analogicznego okresu roku ubieg³ego; oszczêdnoœci i zad³u¿enie nominalnie
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1 Bez kredytów przeznaczonych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.



Zwiêkszanie konsumpcji kosztem oszczêdnoœci œwiadczy o spadku sk³onnoœci do oszczêdzania
(przyczyni³ siê do tego podatek od oszczêdnoœci i spadek oprocentowania lokat bankowych), niskim po-
ziomie dochodów i chêci utrzymania poziomu ¿ycia. W krótkim okresie „przejadanie” oszczêdnoœci
zwiêksza popyt i sprzyja o¿ywieniu gospodarczemu. W d³u¿szej perspektywie jest zjawiskiem nieko-
rzystnym — zmniejsza zdolnoœæ gospodarki do finansowania inwestycji i ogranicza jej rozwój. Warto
w tym miejscu dodaæ, ¿e w 2003 roku z jednej strony spad³y oszczêdnoœci gospodarstw domowych
i wzrasta³o ich zad³u¿enie, a z drugiej strony wzros³y oszczêdnoœci przedsiêbiorstw. Uzasadnione jest
zatem twierdzenie, ¿e to przedsiêbiorstwa finansuj¹ konsumpcjê gospodarstw domowych.

Dynamika konsumpcji jest o tyle istotna, ¿e stanowi ona najwa¿niejszy sk³adnik popytu krajowego
i jej spowolnienie mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na tempo wzrostu gospodarczego. GroŸba taka istnieje,
jeœli przestan¹ dzia³aæ czynniki zwi¹zane z wejœciem do UE, a konsolidacja finansów publicznych
spowoduje spadek transferów na rzecz ludnoœci, które prawie w ca³oœci s¹ wydawane na konsumpcjê.
Dynamika popytu krajowego mo¿e ulec os³abieniu równie¿ jeœli nie poprawi siê sytuacja na rynku pra-
cy i nie wzrosn¹ dochody ludnoœci.

4.2. BEZROBOCIE

O¿ywienie gospodarcze stabilizuje sytuacjê na rynku pracy.

W 2003 roku pojawi³y siê symptomy zahamowania negatywnych tendencji na rynku pracy. Stopa bez-
robocia wed³ug BAEL spad³a w ci¹gu roku z 20,6% do 19,3% i by³a nieznacznie ni¿sza ni¿ na koniec
2002 roku (19,7%). Na pocz¹tku i koñcu roku wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej nieco wzrós³
(z 54,4 do 54,8%), a w ci¹gu roku nieznacznie spad³a liczebnoœci osób biernych zawodowo (o 205 tys.).
Dane te dowodz¹, ¿e czêœæ bezrobotnych podjê³a pracê. Optymizmem napawa tak¿e wzrost liczby wol-
nych miejsc pracy. W ci¹gu 2003 roku wynios³a ona 740 tys. i by³a o 185 tys. wy¿sza ni¿ w 2002 r. Niepo-
koiæ mo¿e natomiast skok bezrobocia rejestrowanego2 na pocz¹tku 2004 r. do „rekordowego” poziomu
20,6%. Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, ¿e w styczniu i lutym 2004 roku pracodawcy zg³osili do urzêdów
pracy kolejno 56,1 tys. i 55,6 tys. ofert pracy, podczas gdy przed rokiem jedynie 39,5 tys. i 39,1 tys.

Yród³o: BAEL
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2 S¹ dwa g³ówne Ÿród³a informacji na temat bezrobocia w Polsce: rejestry Urzêdów Pracy oraz badanie aktywnoœci
ekonomicznej ludnoœci (BAEL). Pierwsze Ÿród³o dostarcza informacji o bezrobociu rejestrowanym, gdzie osoby zaliczo-
ne w poczet bezrobotnych spe³niaj¹ kryteria ustawowe. Drugie Ÿród³o przyjmuje definicjê bezrobotnego ustalon¹ przez
Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy (MOP). Ze wzglêdu na odmienne definicje bezrobocia i zasobów pracy dane na te-
mat bezrobocia rejestrowanego i wed³ug BAEL nieco siê ró¿ni¹.

Wykres 4.1. Stopa bezrobocia i wolne miejsca pracy (2001–2003)



Wzrost gospodarczy umacnia pozytywne tendencje na rynku pracy. Statystyki dowodz¹, ¿e w Pol-
sce wystêpuje œcis³a zale¿noœæ miêdzy jego tempem a sytuacj¹ na rynku pracy. W latach 90., w okresach
o¿ywienia gospodarczego, zatrudnienie ros³o a bezrobocie spada³o, zaœ w okresach spowolnienia spa-
da³o zatrudnienie i ros³o bezrobocie. W najbli¿szym czasie nie nale¿y siê jednak spodziewaæ radykalnej
poprawy sytuacji na rynku pracy. Po pierwsze, wystêpuje stosunkowo niewielka elastycznoœæ zatrud-
nienia wzglêdem produkcji — zatrudnienie roœnie jeœli wzrost gospodarczy przekracza próg 5%. Po
drugie, rok 2004 jest kolejnym, w którym na rynek wchodzi rocznik wy¿u demograficznego. Po trzecie,
wejœcie do UE mo¿e byæ szokiem dla czêœci ma³ych przedsiêbiorstw i spowodowaæ spadek ich konku-
rencyjnoœci oraz zmniejszenia zatrudnienia. Po czwarte, w pierwszej fazie o¿ywienia przedsiêbiorstwa
bêd¹ raczej wyd³u¿a³y czas pracy ju¿ zatrudnionych pracowników ni¿ zatrudnia³y nowych. Po pi¹te,
w przemyœle produkcjê zwiêkszaj¹ g³ównie ga³êzie wytwarzaj¹ce wyroby wysokoprzetworzone, gdzie
zatrudnienie jest stosunkowo niewielkie.

Tabela 4.2. Podstawowe tendencje na rynku pracy w 2003 roku

2003

Kwarta³ I II III IV

Pracuj¹cy w gospodarce narodowej (w mln) 13,35 13,66 13,74 13,72

Bierni zawodowo w wieku produkcyjnym (w tys.) 7270 7150 7032 7065

WskaŸnik aktywnoœci zawodowej (w %) 54,4 54,7 55,1 54,8

Bezrobotni wg BAEL (w tys.) 3453 3288 3300 3273

Bezrobotni rejestrowani (w tys.) 3321 3135 3073 3176

Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) a 20,6 19,7 19,4 20

Stopa bezrobocia wg BAEL (w %) 20,6 19,4 19,4 19,3

Przeciêtny czas poszukiwania pracy (miesi¹ce) 16,1 15,9 16,1 16,7

Wolne miejsca pracy (w tys.) 131 209 246 154

Zg³oszenia zwolnieñ grupowych (w tys.) 30,0 45,0 53,0 55,0

a po korekcie wynikaj¹cej ze spisu powszechnego
Yród³o: GUS; BAEL

Jednoczeœnie na rynku pracy utrzymuje siê szereg negatywnych zjawisk. Za najwa¿niejsze z nich
nale¿y uznaæ trwa³oœæ struktury bezrobocia w przekroju terytorialnym, spo³ecznym i zawodowym. Do
trwa³ych cech bezrobocia nale¿¹:

� Wysoka stopa bezrobocia (40–46%) wœród m³odzie¿y do 24 roku ¿ycia. Jest prawid³owoœci¹, ¿e
zagro¿enie bezrobociem maleje wraz z wiekiem. Najni¿sza stopa bezrobocia (13–14%) jest wœród
osób powy¿ej 45 roku ¿ycia.

� Wiêkszy odsetek bezrobotnych wœród osób z wykszta³ceniem podstawowym (25–28%) ni¿ wœród
ludzi z wykszta³ceniem wy¿szym (7–9%). Odnotowaæ trzeba jednak pewne pogorszenie sytuacji
na rynku pracy osób z wy¿szym wykszta³ceniem — przy ogólnym spadku bezrobocia bezrobocie
wœród nich wzros³o.

� Wysoki odsetek (85%) bezrobotnych bez prawa do zasi³ku; co wa¿ne odsetek ten w kolejnych
latach roœnie, co œwiadczy o dotkliwoœci i d³ugotrwa³oœci bezrobocia.

� Du¿e przestrzenne zró¿nicowanie bezrobocia. Ró¿nica miêdzy województwem o najwy¿szym
i najni¿szym bezrobociu wynosi oko³o 10 punktów procentowych. Województwami o najwy¿szej
stopie bezrobocia (rzêdu 23–25%) s¹: dolnoœl¹skie, zachodniopomorskie, lubuskie i warmiñskie.
Do województw o najni¿szej stopie bezrobocia (rzêdu 14–16%) nale¿¹ lubelskie, mazowieckie,
ma³opolskie. Analiza stóp bezrobocia w uk³adzie województw nie pokazuje pe³nej skali zró¿ni-
cowania. Rozpiêtoœci s¹ jeszcze wiêksze, jeœli wzi¹æ pod uwagê powiaty. Przyk³adowo, w woje-
wództwie mazowieckim o relatywnie dobrej sytuacji na rynku pracy, s¹ regiony, gdzie
bezrobocie jest niskie (Warszawa) oraz takie, gdzie jest ono wysokie (powiat radomski). Dowo-
dzi to, ¿e bezrobociu trzeba przeciwdzia³aæ na szczeblu lokalnym.

GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN
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� Wy¿sza stopa bezrobocia wœród kobiet (20,3%) ni¿ wœród mê¿czyzn (18,4%). Spowodowane jest
to m.in. stereotypami zak³adaj¹cymi wy¿sz¹ efektywnoœæ pracy mê¿czyzn lub nies³usznie wy-
olbrzymianym problemem nadmiernej absencji kobiet w pracy, która zwi¹zana jest z urlopami
macierzyñskimi i opiek¹ nad dzieæmi. Kobiety czêœciej trac¹ pracê i maj¹ tak¿e wiêksze trud-
noœci z jej podjêciem, chocia¿ jak podaj¹ statystyki s¹ one lepiej wykszta³cone od mê¿czyzn.

� Wysoki odsetek d³ugotrwa³ych bezrobotnych wœród bezrobotnych ogó³em. Ponad 50% z nich po-
zostaje bez pracy co najmniej 1 rok i odsetek ten systematycznie roœnie.

� Utrzymuje siê d³ugi okres przeciêtnego poszukiwania pracy. W III kwartale 2002 roku bezro-
botny potrzebowa³ œrednio 15,8 miesi¹ca na znalezienie pracy, natomiast w III kwartale 2003
roku — 16,1 miesi¹ca.

Tabela 4.3. Struktura bezrobocia w 2003 roku

Stopa bezrobocia (w %) wed³ug: I II III IV

Wieku:
15–24 46,5 43,2 41,9 41,1

45 lat i wiêcej 14,1 13,6 13,2 13,7

Wykszta³cenia:
wy¿sze 6,7 7,1 8,8 7,7

podstawowe 28,0 26,1 25,0 26,0

P³ci:
mê¿czyŸni 20,3 18,9 18,3 18,4

kobiety 20,9 19,9 20,6 20,3

Województwa:

dolnoœl¹skie 27,2 25,6 25,8 25,6

zachodniopomorskie 27,5 26,9 24,2 23,6

lubelskie 18,6 15,4 14,5 15,6

mazowieckie 17,1 16,7 16,3 15,2

Miejsca zamieszkania:
miasto 21,2 20,1 20,9 20,9

wieœ 19,5 18,2 16,8 16,6

Bezrobotni bez prawa do zasi³ku (w %) 83,9 84,9 85,5 84,9

Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy co najmniej 1 rok (w %) 51,5 53,5 53,8 52,5

Yród³o: GUS, BAEL i obliczenia w³asne

4.3. UBÓSTWO

Zmiany popytu na pracê, zwi¹zane z wejœciem do UE, mog¹ prowadziæ do wzrostu
ubóstwa, czemu przeciwdzia³aæ s¹ w stanie œrodki otrzymywane z funduszy UE.

W Polsce w okresie transformacji systemowej pog³êbi³o siê ubóstwo absolutne i wzglêdne3. W la-
tach 1996–2002 wzrós³ z 4,3 do 11,1% odsetek ludzi ¿yj¹cych poni¿ej minimum egzystencji zapew-
niaj¹cego biologiczne przetrwanie, zwiêkszy³ siê z 14 do 18,4% odsetek osób wydaj¹cych mniej ni¿
po³owê miesiêcznych wydatków gospodarstw domowych. Niejednoznaczna jest natomiast tendencja
w subiektywnej ocenie sytuacji materialnej Polaków. W latach 1996–1999 zwiêkszy³ siê z 30,5 do
34,8% odsetek osób uwa¿aj¹cych siê za ubogie, a nastêpnie w 2002 roku obni¿y³ siê do poziomu 30,4%.
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Tabela 4.4. Czynniki ró¿nicuj¹ce zagro¿enie ubóstwem (2002 r.)

Gospodarstwa domowe
Granice ubóstwa (w % osób)

wzglêdnaa ustawowab minimum egzystencjic

Ogó³em 18,4 18,5 11,1

miasto 12,2 12,2 7,0

wieœ 27,9 27,9 17,4

Grupy spo³eczno–ekonomiczne

pracowników 14,8 14,8 8,5

rolników 27,7 27,9 16,7

pracuj¹cych na w³asny rachunek 9,0 9,2 4,5

utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych
Ÿróde³ 43,3 43,6 32,4

Wielkoœæ gospodarstwa

ma³¿eñstwa z 1 dzieckiem 8,5 8,7 4,6

ma³¿eñstwa z 4 i wiêcej dzieci 50,7 49,8 37,1

Poziom wykszta³cenia g³owy gospodarstwa domowegod

wy¿sze 1,2 0,8 0,3

podstawowe 28,9 23,9 15,6

a 50% œrednich miesiêcznych wydatków gospodarstw domowych; b kwota, która zgodnie z ustaw¹ uprawnia do ubiegania siê
o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego z pomocy spo³ecznej; c szacowane przez IPiSS; d dane dla 2000 r.
Yród³o: GUS

Istnieje kilka czynników prowadz¹cych do ubóstwa. Najbardziej nim zagro¿one s¹:

� Gospodarstwa domowe, gdzie s¹ osoby bezrobotne, z czym wi¹¿e siê przejœciowy lub trwa³y spa-
dek dochodów. Utrzymywanie siê z niezarobkowych Ÿróde³ (innych ni¿ renty i emerytury) zwiê-
ksza trzykrotnie zagro¿enie ubóstwem absolutnym i ponad dwukrotnie ubóstwem wzglêdnym.

� Gospodarstwa domowe o niskich dochodach. Zagro¿one s¹ tutaj zw³aszcza dwie grupy — o ni-
skim poziomie wykszta³cenia i zwi¹zane z rolnictwem. Wy¿sze wykszta³cenie praktycznie wy-
klucza ubóstwo. Cz³onek gospodarstwa domowego na wsi i rolnik jest dwukrotnie bardziej
zagro¿ony ubóstwem wzglêdnym i absolutnym ni¿ mieszkaniec miasta (sk³adaj¹ siê na to: li-
kwidacja PGR, zwolnienia ch³opo–robotników, spadek dochodów z dzia³alnoœci rolniczej).

� Gospodarstwa domowe z du¿¹ liczb¹ dzieci. Ma³¿eñstwa z czwórk¹ i wiêksz¹ iloœci¹ dzieci s¹
4–5 razy bardziej zagro¿one ubóstwem ni¿ ma³¿eñstwa z jednym dzieckiem.

� Du¿¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ inne czynniki: k³opoty zdrowotne, niepe³nosprawnoœæ, alkoho-
lizm i narkomania, bezdomnoœæ itp.

Wp³yw integracji z UE na skalê ubóstwa w Polsce bêdzie zale¿a³ od tego, czy akcesja wzmocni czy
raczej os³abi czynniki prowadz¹ce do zubo¿enia. Kluczowe znaczenie bêd¹ mia³y: zmiany w popycie na
pracê, w poda¿y pracy i w p³acach; sytuacja na polskiej wsi; zmiany w regionalnej strukturze rozwoju
gospodarczego. Sam fakt wst¹pienia do Unii nie rozwi¹¿e problemu ubóstwa; kraje Unii tak¿e siê
z nim borykaj¹. Wed³ug unijnych statystyk w poczet ubogich zalicza siê osoby, których dochody nie
przekraczaj¹ 60% œredniego wynagrodzenia w danym kraju. Wed³ug tego kryterium w UE mieszka
oko³o 60 mln ubogich, czyli oko³o 18% jej obywateli (nale¿y tu jednak przyznaæ, ¿e co innego oznacza
ubóstwo w Niemczech, a co innego w Polsce). W rezultacie likwidacja ubóstwa (zwiêkszenie spójnoœci
spo³ecznej) sta³a siê jednym z celów strategii lizboñskiej, chocia¿ w³adze Unii nie narzuci³y ¿adnych
obligatoryjnych zadañ swoim cz³onkom w tym zakresie. Po wst¹pieniu do UE Polska mo¿e opracowy-
waæ Narodowe Plany dotycz¹ce Wykluczenia Spo³ecznego, s³u¿¹ce g³ównie celom poznawczo–sprawo-
zdawczym oraz uczestniczyæ w Programie Wykluczenia Spo³ecznego (Social Exclusion Programme —
SEP), który wspiera wspó³pracê miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE i Komisj¹ Europejsk¹ w zakre-
sie zwalczania ubóstwa (jednym z jego celów jest m.in. stosowanie wspólnych wskaŸników ubóstwa).
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W krótkim okresie integracja mo¿e spowodowaæ spadek popytu na pracê i wzrost bezrobocia
(a w konsekwencji ubóstwa), jeœli koniecznoœæ dostosowania siê do wymagañ UE (w zakresie np.
ochrony œrodowiska, bezpieczeñstwa pracy) os³abi konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw i ich zdolnoœæ do
kreacji nowych miejsc pracy. Zagro¿enia te dotycz¹ g³ównie ma³ych i œrednich firm, w których po-
wstaje najwiêcej miejsc pracy.

W d³u¿szej perspektywie popyt na pracê i p³ace bêd¹ kszta³towane przez zmiany w ga³êziowej i sek-
torowej strukturze gospodarki oraz przez instytucje obs³uguj¹ce wspó³pracê z UE. Najprawdopodo-
bniej procesy te przyczyni¹ siê do dalszego rozwoju regionów uprzemys³owionych, zwiêksz¹ popyt na
pracowników wykwalifikowanych i ich p³ace, a tym samym utrwal¹ zagro¿enie ubóstwem pracowni-
ków o niskich kwalifikacjach.

Doœwiadczenia innych krajów pokazuj¹, ¿e wraz z integracj¹ roœnie oddzia³ywanie inwestycji
zagranicznych, outsourcingu i handlu zagranicznego na strukturê gospodarki. Kapita³ zagraniczny
wywiera istotny wp³yw na strukturê produkcji przemys³owej i strukturê towarow¹ handlu zagrani-
cznego. Zachodz¹ce w ostatnich latach zmiany w strukturze produkcji polskiego przemys³u i struk-
turze towarowej polskiego handlu zagranicznego pokazuj¹, ¿e dynamicznie rozwijaj¹ siê ga³êzie
wytwarzaj¹ce wyroby wysokoprzetworzone (wyroby elektryczne, sprzêt rtv, pojazdy mechaniczne),
regres zaœ prze¿ywa pracoch³onny przemys³ lekki, gdzie nie ma inwestycji zagranicznych. Prowadzi to
do spadku popytu na pracê, w tym na pracê niewykwalifikowan¹. Firmy z zagranicznym kapita³em
z regu³y lokuj¹ siê w uprzemys³owionych regionach, o rozwiniêtej infrastrukturze, zatrudniaj¹ pra-
cowników o wysokich kwalifikacjach i oferuj¹ p³ace wy¿sze od œredniej krajowej. Niektóre z nich w ra-
mach outsourcingu zlecaj¹ wykonanie pewnych czynnoœci polskim kontrahentom, ze wzglêdu na du¿e
ró¿nice w kosztach pracy miêdzy Polsk¹ a krajami uprzemys³owionymi. W pierwszej po³owie lat 90.
w tego typu dzia³alnoœæ by³ zaanga¿owany g³ównie przemys³ odzie¿owy, zatrudniaj¹cy pracowników
niewykwalifikowanych. Najnowsze przyk³ady pokazuj¹, ¿e outsourcing zaczyna obejmowaæ równie¿
sektory zatrudniaj¹ce pracowników wykwalifikowanych4. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e proces ten ulegnie
wzmo¿eniu i obejmie inne dziedziny, np. DTP, grafikê komputerow¹, programowanie.

Jeœli akcesja do UE przyspieszy modernizacjê polskiej gospodarki, to nale¿y oczekiwaæ wzrostu za-
trudnienia w sektorze us³ug. Nowe miejsca pracy powstan¹ w sektorach nowoczesnych (informatyka),
jak równie¿ tradycyjnych (ochrona zdrowia, opieka medyczna, obs³uga domów — ze wzglêdu na proces
starzenia siê spo³eczeñstwa). Poszukiwani bêd¹ m.in. specjaliœci z bran¿y telekomunikacyjno–infor-
macyjnej, handlowcy, sprzedawcy, osoby potrafi¹ce zwiêkszyæ i nadzorowaæ produkcjê, pracownicy
budowlani. Rozwojowa jest tak¿e bran¿a turystyczna oraz hotelarsko–gastronomiczna.

Przyst¹pienie do UE spowoduje wzrost popytu na wykwalifikowanych pracowników obs³uguj¹cych
instytucje wspó³pracuj¹ce z Uni¹. Poszukiwani bêd¹ m.in. specjaliœci w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych i prawnicy znaj¹cy unijne przepisy, eksperci od zarz¹dzania jakoœci¹ i zasobami ludzkimi. Po-
trzebni bêd¹ równie¿ in¿ynierowie do nadzoru inwestycji finansowanych z funduszy UE (drogi,
autostrady, oczyszczalnie œcieków itp.).

Na poda¿ si³y roboczej i jej kwalifikacje bêd¹ wp³ywaæ programy finansowane z funduszy struktu-
ralnych — pod warunkiem, ¿e zostan¹ wykorzystane — oraz miêdzynarodowy przep³yw si³y roboczej.
Po wst¹pieniu do Unii nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e czeœæ wykwalifikowanych polskich pracowników znaj-
dzie zatrudnienie za granic¹, a do Polski zaczn¹ nap³ywaæ pracownicy z krajów zachodnich. Studium
Komisji Europejskiej na temat migracji ludnoœci po poszerzeniu UE przewiduje, ¿e nast¹pi „drena¿
mózgów” i czêœæ m³odych i wykszta³conych osób z EŒiW bêdzie szuka³a zatrudnienia w krajach Unii.

Pozytywny wp³yw na ograniczenie ubóstwa wywr¹ programy finansowane z funduszy unijnych
(PHARE, Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS)), które przyczyni¹ siê do podniesienia kwalifikacji si³y
roboczej. Œrodki z programu PHARE s¹ wykorzystywane m.in. na aktywizacjê bezrobotnych (szkolen-
ia z przedsiêbiorczoœci, szkolenia zawodowe) w regionach szczególnie zagro¿onych bezrobociem. EFS
jest podstawowym narzêdziem finansowym s³u¿¹cym realizacji europejskiej polityki zatrudnienia.
G³ównym jej celem jest przeciwdzia³anie bezrobociu i rozwój zasobów ludzkich. Pozytywny wp³yw
wywr¹ tak¿e programy finansowane z Funduszu Spójnoœci, który ma za zadanie zmniejszenie ró¿nic
w rozwoju gospodarczym poszczególnych krajów.
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Leszek Morawski, Micha³ Zajfert

5. SEKTOR PRZEDSIÊBIORSTW

Rok 2003 i pocz¹tek bie¿¹cego to okres kontynuacji o¿ywienia w przemyœle.

W 2003 roku wartoœæ dodana brutto ogó³em w sektorze przedsiêbiorstw wzros³a o 4,3% i wynios³a
712 mld z³. Z kwarta³u na kwarta³ sektor przedsiêbiorstw rozwija³ siê coraz szybciej (2%, 3,8%, 3,9%
oraz 4,3% w kolejnych kwarta³ach, w porównaniu z analogicznymi okresami roku 2002). Wynik ten
œwiadczy o mo¿liwoœci stabilizacji tempa wzrostu na poziomie poni¿ej 5%. Jednak rozwój ten nie nas-
têpuje harmonijnie. Szybkiemu rozwojowi przemys³u towarzyszy stabilizacja tempa wzrostu us³ug
rynkowych i przeci¹gaj¹ca siê recesja w budownictwie.

Efektem zró¿nicowanego tempa rozwoju poszczególnych sektorów w latach 1997–2003 by³ wzrost
udzia³u sektora us³ug rynkowych1 w wartoœci dodanej brutto (do poziomu przekraczaj¹cego 50%) oraz
spadek udzia³u przemys³u (z 29,7% w 1997 do 24,7% w 2003 roku).

Utrzymuj¹ce siê od po³owy 2002 roku o¿ywienie w sferze produkcyjnej znajduje odbicie w poprawie
wyników finansowych sektora przedsiêbiorstw niefinansowych. Wartoœæ wyniku finansowego netto
sektora przedsiêbiorstw w 2003 roku wynios³a prawie 18 mld z³, przy 1,96 mld z³ stracie rok wczeœniej.
Poprawie zamo¿noœci przedsiêbiorstw coraz wyraŸniej towarzyszy unikanie finansowania dzia³al-
noœci za pomoc¹ kredytów bankowych. To niekorzystne zjawisko, obrazuj¹ce negatywny wp³yw ros-
n¹cego d³ugu publicznego na procesy rozwojowe sektora przedsiêbiorstw, dotyczy zarówno wydatków
bie¿¹cych, jak i inwestycyjnych. Powodem zaniepokojenia jest wci¹¿ niedostateczny poziom wydatków
inwestycyjnych w stosunku do obecnego i oczekiwanego tempa wzrostu popytu. Z danych GUS wy-
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Wykres 5.1. Dynamika wartoœci dodanej brutto w latach 1997–2003 (w cenach sta³ych z 1995)

1 Sektor us³ugi rynkowe obejmuje: handel i naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodarkê magazynow¹ i ³¹cznoœæ,
poœrednictwo finansowe, obs³ugê nieruchomoœci i firm, pozosta³¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹, komunaln¹, socjaln¹ i indy-
widualn¹.



nika, ¿e w 2003 roku nak³ady na œrodki trwa³e by³y o 1% ni¿sze ni¿ rok wczeœniej, a ich dynamika by³a
silnie zró¿nicowana w poszczególnych sektorach przemys³u. Przy szybko rosn¹cej produkcji (faktycz-
nej i oczekiwanej) brak inwestycji mo¿e doprowadziæ do powstania kosztowej presji inflacyjnej powod-
owanej wyczerpywaniem siê zdolnoœci produkcyjnych przedsiêbiorstw. Z informacji NBP wynika, ¿e
w koñcu 2003 roku wykorzystanie mocy produkcyjnych by³o najwy¿sze od 1999 roku. Najwiêksze,
wynosz¹ce prawie 82%, mia³o miejsce w grupie przedsiêbiorstw o ponad 50% udziale eksportu oraz
w przedsiêbiorstwach zatrudniaj¹cych ponad 2000 osób. Kolejnym czynnikiem zagra¿aj¹cym wzro-
stowi jest pog³êbiaj¹cy siê spadek zatrudnienia. W 2003 roku zatrudnienie w przedsiêbiorstwach o licz-
bie pracuj¹cych powy¿ej 9 osób spad³o o kolejne 172 tys., tj. o 3,4%. W pierwszych dwóch miesi¹cach
2004 roku zatrudnienie wzros³o nieznacznie, ale jego poziom w lutym br. by³ o 1,5% ni¿szy ni¿ rok
wczeœniej.

5.1. PRZEMYS£

W 2003 roku mia³o miejsce silne zró¿nicowanie zmian w wydatkach inwestycyjnych,
produkcji i zatrudnieniu.

Wartoœæ dodana brutto w przemyœle wzros³a w 2003 roku o 9,4%, a produkcja sprzedana o 8,7%.
W ubieg³ym roku utrzyma³ siê podzia³ na rozwijaj¹ce siê przetwórstwo przemys³owe (wzrost wartoœci
sprzeda¿y w 2003 roku o 8,7% i o 16,4% w dwóch pierwszych miesi¹cach 2004 roku) oraz spadkowe
górnictwo i kopalnictwie (spadek wartoœci sprzeda¿y o 3,6% w 2003 roku i 5,9% w dwóch pierwszych
miesi¹cach 2004 roku). W 2003 roku do najszybciej rozwijaj¹cych siê sektorów nale¿a³y te, które wy-
twarza³y produkty kapita³och³onne, takie jak: produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep
(wzrost wartoœci produkcji o 30,7%), produkcja maszyn i aparatury elektrycznej (22,6%) oraz pro-
dukcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych (20,3%). O zwi¹zku tych zmian ze zmianami
w eksporcie œwiadczy to, ¿e w okresie styczeñ–listopad 2003 roku najwiêkszy wzrost wartoœci eksportu
w z³otych nast¹pi³ w grupie „maszyny, urz¹dzenia i sprzêt transportowy” o 17% i „chemikalia” o 14%.
W ubieg³ym roku wolniej wzrasta³a natomiast produkcja w przemys³ach „lekkich” takich jak: pro-
dukcja skór wyprawionych i wyrobów z nich (spadek o 7,4%), produkcja odzie¿y i wyrobów futrzars-
kich (spadek o 5,1%), produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów (wzrost o 5,5%) i w³ókiennictwo
(wzrost o 8,4%).

Zmiany w sprzeda¿y mia³y swoje odzwierciedlenie w poprawie wyników finansowych sektora
przedsiêbiorstw. Z 18 mld z³otych wyniku finansowego netto sektora przedsiêbiorstw niefinansowych
10,4 mld z³ osi¹gnê³y przedsiêbiorstwa przetwórstwa przemys³owego, 1,8 mld z³ wypracowano w „wy-
twarzaniu i zaopatrywaniu w energiê elektryczn¹, gaz, wodê”, a 2,4 mld z³ wygenerowa³o górnictwo
i kopalnictwo, przy czym na samo „górnictwo wêgla kamiennego i brunatnego” przypad³o 1,8 mld z³.
Przyczyn dobrych wyników górnictwa nale¿y upatrywaæ w spadku wskaŸnika poziomu kosztów oraz
korzystnych zmianach cen w eksporcie.

W 2003 roku wzros³y nak³ady inwestycyjne w przetwórstwie przemys³owym (o 16,7%), a spad³y
w górnictwie i kopalnictwie (o 8,7%). Zmiany nak³adów inwestycyjnych by³y silnie zró¿nicowane
w poszczególnych przemys³ach i wi¹za³y siê ze zmianami w wartoœci sprzeda¿y i eksportu. Najwiêksze
wzrosty odnotowano w: produkcji sprzêtu i urz¹dzeñ radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych
(77,7%), produkcji wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych (46,7%), produkcji drewna i wyrobów
z drewna (38,4%), produkcji wyrobów chemicznych (32,4%), produkcji mebli i pozosta³ej dzia³alnoœci
produkcyjnej (31,3%) oraz w produkcji wyrobów z metali (26,4%). Nak³ady inwestycyjne mala³y na-
tomiast w: produkcji wyrobów z surowców niemetalicznych (–22,3%), produkcji pozosta³ego sprzêtu
transportowego (–29,7%) i w³ókiennictwie (–4,4%).

W 2003 roku przeciêtne zatrudnienie w przetwórstwie przemys³owym by³o o 3% ni¿sze ni¿ w roku
wczeœniejszym. Podobnie jak w przypadku nak³adów inwestycyjnych obserwuje siê du¿e zró¿nico-
wanie miêdzy poszczególnymi sektorami. W piêciu z nich œredni poziom zatrudnienia by³ w ubieg³ym
roku wy¿szy ni¿ w rok wczeœniej. By³y to jednoczeœnie sektory o najwy¿szej dynamice wzrostu pro-
dukcji: produkcja pojazdów mechanicznych (6,5%), produkcja maszyn i aparatury elektrycznej (3,7%),
produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych (3%) oraz produkcja wyrobów z metali (1,5%).
£¹czny przyrost liczby miejsc pracy (17 tys.) by³ prawie w ca³oœci rekompensowany spadkiem zatrud-
nienia w produkcji odzie¿y i futrzarstwie (o 16 tys.), gdzie odnotowano prawie 10% spadek zatrud-
nienia. Inne sektory o istotnych spadkach zatrudnienia to: produkcja wyrobów tytoniowych (spadek
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o 14,3%, czyli o 1 tys. osób), produkcja sprzêtu RTV (–11,5%, 3 tys.), produkcja metali (–8,2%, 6 tys.),
produkcja pozosta³ego sprzêtu transportowego (–7%, 5 tys.), produkcja maszyn i urz¹dzeñ (–6,8%,
12 tys.), produkcja wyrobów z surowców niemetalicznych (–6,6%, 8 tys.).

Na podstawie danych GUS o dynamice sprzeda¿y, nak³adów inwestycyjnych i zatrudnienia w 2003
roku mo¿na wyodrêbniæ sektory, w których wszystkie dynamiki s¹ dodatnie. S¹ to: produkcja pojaz-
dów mechanicznych, produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, produkcja mebli i inne, produkcja
wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych oraz produkcja wyrobów z metali. Sektorami o ujemnych
dynamikach w 2003 roku by³y: górnictwo i kopalnictwo, produkcja pozosta³ego sprzêtu transportowe-
go, produkcja skór wyprawionych i produktów skórzanych.

5.2. BUDOWNICTWO

W 2003 roku pojawi³y siê oznaki wychodzenia budownictwa z recesji.

W 2003 roku utrzyma³ siê trend spadkowy w budownictwie. Udzia³ budownictwa w wartoœci dodanej
brutto spad³ do 2,75% (z 7,2% w 2001 r.). Wartoœæ produkcji budowlano–monta¿owej w przedsiêb-
iorstwach zatrudniaj¹cych ponad 9 osób by³a realnie o 5,9% ni¿sza ni¿ w 2002 roku. Pomimo spadku
przychodów poprawi³y siê wyniki finansowe firm budowlanych. Wynik finansowy netto w 2003 roku
wyniós³ –245,2 mln z³ i by³ znacz¹co lepszy ni¿ rok wczeœniej (–1,2 mld z³). WskaŸnik rentownoœci ob-
rotu brutto w tym okresie wyniós³ 0,1%. Wynik ten uda³o siê uzyskaæ g³ównie dziêki obni¿ce wskaŸ-
nika poziomu kosztów. Zatrudnienie w budownictwie (bez podwykonawców) spad³o w 2003 roku
o prawie 70 tys. osób. Tendencja do spadku zatrudnienia utrzyma³a siê w pierwszych miesi¹cach
obecnego roku.

5.3. US£UGI I HANDEL

W 2003 roku odnotowano dobre wyniki w handlu hurtowym i telekomunikacji.

W 2003 roku wartoœæ sprzeda¿y detalicznej by³a wy¿sza o 7,9%, a hurtowej o 3,6%. W handlu detal-
icznym najszybciej ros³a sprzeda¿ w niewyspecjalizowanych sklepach spo¿ywczych (wzrost o 66%),
a w hurtowym sprzeda¿ p³odów rolnych i ¿ywych zwierz¹t (o 71%). W handlu hurtowym a¿ o 30% zma-
la³a wartoœæ sprzeda¿y wyrobów w³ókienniczych, odzie¿y i obuwia. Wynik finansowy netto w handlu
i naprawach w 2003 roku wyniós³ 980 mln z³, przy stracie wynosz¹cej –750 mln rok wczeœniej.
Wp³ynê³a na to poprawa wyniku w handlu hurtowym (z –691 mln z³ do 1,02 mld z³). Ocenê zmian
w sektorze us³ug utrudnia agregowanie przez GUS informacji dla ekonomicznie silnie zró¿nicowa-
nych dzia³alnoœci. Np. ³¹czenie w jedn¹ kategori¹ przynosz¹cego przypuszczalnie wysokie straty
transportu l¹dowego z dochodowym transportem ruroci¹gowym, czy te¿ podawanie wspólnych da-
nych dla us³ug pocztowych i telekomunikacyjnych nie pozwala na poprawn¹ ocenê zachodz¹cych
zmian. Na podstawie dostêpnych danych mo¿na jednak wnioskowaæ, ¿e rok 2003 by³ bardzo dobry dla
dostarczycieli us³ug telekomunikacyjnych (wynik finansowy netto „poczty i telekomunikacji” wzrós³
z 639,9 mln z³ w 2002 roku do 1,87 mld z³ w 2003 roku przy 6,7% rentownoœci obrotu brutto).

5.4. PERSPEKTYWY ROZWOJU

Wysokie ryzyko polityczne utrudnia rozwój i prognozowanie zmian
w sektorze przedsiêbiorstw.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e eksport i wzrost wydajnoœci pracy s¹ Ÿród³ami o¿ywienia gospodarczego ob-
serwowanego od II po³owy 2002 roku. Z danych NBP wynika, ¿e dla ponad po³owy przedsiêbiorstw eks-
port jest op³acalny przy kursie USD powy¿ej 3,80 z³ i euro 4,00 z³. Tak du¿y margines ró¿nic
kursowych pozwala optymistycznie patrzeæ na op³acalnoœæ eksportu w najbli¿szej przysz³oœci. Nie za-
skakuje zatem widoczny w badaniach koniunktury optymizm eksporterów w stosunku do nieekspor-
terów, który szczególnie zauwa¿alny jest przy formu³owaniu prognoz odnoœnie zmian wielkoœci
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produkcji i zatrudnienia. Do grupy firm o najbardziej optymistycznych prognozach nale¿¹ tak¿e
przedsiêbiorstwa zagraniczne. Wystêpuje zatem podzia³ podmiotów na dwie grupy: eksporterów o czê-
sto dominuj¹cej w³asnoœci zagranicznej i nieeksporterów — w bardzo odmienny sposób korzystaj¹cych
z obecnego o¿ywienia gospodarczego. Mo¿na mieæ tylko nadziejê, ¿e w roku bie¿¹cym równie¿ przed-
siêbiorstwa nastawione na sprzeda¿ krajow¹ odczuj¹ wzrost popytu. Z analiz NBP wynika, ¿e
w I kwartale 2004 roku przedsiêbiorcy najczêœciej obawiali siê wahañ kursów walutowych i zatorów
p³atniczych (liczba wskazañ drugiego z zagro¿eñ spad³a z 17,1% w I kwartale 2003 roku do 13,3% na
pocz¹tku tego roku). Odnotowano równie¿ spadek wskazañ „niskiego popytu” jako bariery wzrostu
(z 22,2% na pocz¹tku 2002 roku i 19,7% w pocz¹tku 2003, do zaledwie 12,8% obecnie). Akcesja Polski
do Unii Europejskiej zosta³a wymieniona zaledwie przez 7% przedsiêbiorstw jako potencjalne zagro-
¿enie rozwoju. Z optymizmem przedsiêbiorców, wyra¿anym w badaniach ankietowych, wspó³graj¹
bardzo dobre wyniki sektora przedsiêbiorstw w pierwszych miesi¹cach bie¿¹cego roku, wskazuj¹ce na
pog³êbianie siê tendencji wzrostowych sygnalizowanych w tym i we wczeœniejszych raportach INE
PAN. Dalsze utrzymanie wysokiego tempa rozwoju uzale¿nione bêdzie od rozwi¹zania problemów
z narastaj¹cym d³ugiem publicznym, a osi¹gniêcie stabilnego tempa, znacz¹co wy¿szego od 5% wzro-
stu PKB, wymagaæ bêdzie zasadniczych zmian instytucjonalnych.

5.5. INFRASTRUKTURA

Ogólne o¿ywienie gospodarki w 2003 roku i jego trwa³y charakter wywar³o pozytywny
wp³yw na kondycjê przedsiêbiorstw infrastrukturalnych.

Ostatnie kilka miesiêcy przynios³y wzrost przewozów ³adunków w transporcie drogowym i ruroci¹go-
wym. W tym samym czasie znacznie spad³y przewozy kolej¹, chocia¿ w du¿ej mierze wynika to z faktu,
i¿ dane GUS uwzglêdniaj¹ jedynie przewozy realizowane przez PKP S.A., podczas gdy ich udzia³ w ko-
lejowych przewozach ³adunków systematycznie maleje. Ponadto dane o przewozach ³adunków ujête
w zestawieniach statystycznych GUS dotycz¹ przede wszystkim transportu ³adunków masowych, po-
zosta³e s¹ zazwyczaj przewo¿one transportem w³asnym przedsiêbiorstw produkcyjnych. W tym œwiet-
le notowana skala wzrostu przewozów nie odzwierciedla rzeczywistego o¿ywienia gospodarczego.

* tylko PKP S.A.
** tylko transport zarobkowy (bez transportu w³asnego) przedsiêbiorstw o liczbie pracuj¹cych powy¿ej 9 osób
Yród³o: Biuletyn Statystyczny GUS

Pocz¹wszy od II kwarta³u 2003 roku widoczny jest znaczny wzrost przesy³u ropy i gazu transpor-
tem ruroci¹gowym oraz prze³adunku ropy i produków ropopochodnych w portach morskich. Ta ten-
dencja œwiadczy o zwiêkszonym popycie na paliwa wykorzystywane w celach produkcyjnych i przez
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transport samochodowy realizowany przez przedsiêbiorstwa produkcyjne przy u¿yciu w³asnego ta-
boru. Tym samym stanowi to potwierdzenie maj¹cego miejsce o¿ywienia gospodarczego.

W 2003 roku, po okresie spadku wp³ywów ze sprzeda¿y w IV kwartale 2002 r.,
widoczna jest poprawa rentownoœci wiêkszoœci sektorów infrastrukturalnych.

Spoœród sektorów infrastrukturalnych telekomunikacja, w tym g³ównie telefonia mobilna, wyró¿nia
siê najwy¿sz¹ rentownoœci¹ sprzeda¿y, która w trzech pierwszych kwarta³ach 2003 roku przekracza³a
15%. Jest to wynikiem dynamicznego rozwoju i bardzo dobrej kondycji operatorów telefonii komórko-
wej. Na rynku telefonii komórkowej wszyscy trzej operatorzy maj¹ wyrównan¹ pozycjê, co nie sprzyja
konkurencji. Widaæ to po zbli¿onej ofercie taryfowej i cenach us³ug pozwalaj¹cych na osi¹ganie wy-
¿szych mar¿ ni¿ na rynkach, gdzie istnieje konkurencja. Wszyscy trzej operatorzy zostali uznani za
podmioty o znacz¹cej pozycji na rynku, co nak³ada na nich obowi¹zek udostêpnienia swojej sieci no-
wym operatorom wirtualnym (MVNO). W marcu br. Polska Telefonia Cyfrowa (Era GSM) stworzy³a
funkcjonuj¹c¹ jako operator wirtualny markê „Heyah”. Eksperci oceniaj¹, ¿e dzia³ania PTC s¹ dobrze
przemyœlanym ruchem obronnym w obliczu narastaj¹cego ryzyka pojawienia siê rzeczywistych wir-
tualnych konkurentów. PTC postêpuje podobnie jak linie lotnicze, które broni¹c siê przed tanimi prze-
woŸnikami zak³adaj¹ w³asne tanie linie. Pojawienie siê „Heyah” spowoduje spadek cen rozmów
telefonów komórkowych i odchodzenie od subsydiowania aparatów telefonicznych zawy¿onymi kosz-
tami rozmów.

Przyst¹pienie Polski do Unii zwiêkszy mo¿liwoœæ wykorzystania œrodków wspólnotowych
na rozwój infrastruktury, a jednoczeœnie Unia bêdzie wywieraæ presjê na jej mo¿liwie
szybk¹ rozbudowê.

W Polsce widoczny jest brak determinacji ze strony pañstwa w budowie infrastruktury drogowej.
Przy obecnym tempie przewidywane 10 lat temu wybudowanie sieci 2000 tys. km autostrad nast¹pi za
20 lat. Niedocenianym czynnikiem jest tak¿e fakt, i¿ Polska jest zbyt biednym krajem, aby wp³ywy
z p³atnych autostrad pokry³y koszty ich budowy i pozwoli³y na ich dalsz¹ rozbudowê. Jest to wyraŸnie
dziœ widoczne na p³atnym fragmencie autostrady A2 (Poznañ–Konin), gdzie wiêkszoœæ ruchu prze-
nios³a siê na równoleg³¹ bezp³atn¹ drogê krajow¹. W du¿ej mierze wynika to z ostrej konkurencji po-
miêdzy przewoŸnikami drogowymi oszczêdzaj¹cymi na op³atach za przejazd autostrad¹. W efekcie
dalszej degradacji ulegaj¹ drogi krajowe, przebiegaj¹ce równolegle do autostrad, a wykorzystuj¹cy je
przewoŸnicy nie ponosz¹ kosztów ich u¿ytkowania. W chwili obecnej u¿ytkownicy dróg w niewielkim
stopniu pokrywaj¹ ich koszty, szczególnie dotyczy to ciê¿kich samochodów ciê¿arowych, w najwiêk-
szym stopniu je niszcz¹cych. Poniewa¿ op³ata za u¿ytkowanie dróg zawarta jest w cenie paliwa, parad-
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oksalnie utrzymanie dróg ko³owych finansuje
transport kolejowy, obs³ugiwany trakcj¹ spalinow¹.
Wkrótce w ramach Unii Europejskiej maj¹ byæ wpro-
wadzone ujednolicone zasady pokrywania kosztów
u¿ytkowania dróg. Ministrowie transportu UE po-
parli propozycjê wprowadzenia tzw. eurowiniety, tj.
jednolitego systemu pobierania op³at od ciê¿arówek
korzystaj¹cych z autostrad krajów Wspólnoty.

Fatalna kondycja finansowa PKP S.A.,
w tym przede wszystkim spó³ki PKP Przewozy
Regionalne oraz presja przeciwstawiaj¹cych
siê zmianom zwi¹zków zawodowych mo¿e
doprowadziæ do marginalizacji transportu
kolejowego w Polsce.

Spó³ka PKP Przewozy Regionalne obs³uguje obecnie
wiêkszoœæ poci¹gów lokalnych i miêdzyregionalnych
w Polsce, przynosz¹c przy tym znaczne straty. Na

koniec listopada ubieg³ego roku jej zobowi¹zania wobec innych spó³ek zale¿nych od PKP wynosi³y bli-
sko 2 mld z³. W efekcie p³ynnoœæ finansow¹ trac¹ te spó³ki PKP, których dzia³alnoœæ jest dochodowa
(PKP Cargo, PKP InterCity). PKP Przewozy Regionalne przyjmuj¹ biern¹ postawê, oczekuj¹c dotacji
pañstwowych w wysokoœci rekompensuj¹cej jej straty i ograniczaj¹c swoj¹ dzia³alnoœæ poprzez likwi-
dacjê kolejnych poci¹gów. Proponowanym racjonalnym wyjœciem z tej sytuacji jest przekszta³cenie
spó³ki w kilkanaœcie mniejszych podmiotów wojewódzkich. W tej chwili trzy województwa przygoto-
wuj¹ siê ju¿ do utworzenia spó³ek samorz¹dowych z udzia³em Przewozów Regionalnych, które apor-
tem wnios¹ do nich tabor. Naturalnym oczekiwaniem samorz¹dów jest przejêcie kontroli nad nowymi
podmiotami. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e proponowana restrukturyzacja przewozów regionalnych spotka siê
z oporem zwi¹zków zawodowych, gdy¿ fragmentacja ogólnopolskiego przedsiêbiorstwa oznacza znacz-
ne ograniczenie ich wp³ywów.

Przyk³adem obrazuj¹cym, i¿ proponowana regionalizacja to dobre rozwi¹zanie jest obecna sytuacja
spó³ek PKP WKD i PKP SKM, które obs³uguj¹ ruch pasa¿erski w aglomeracji warszawskiej i Trój-
mieœcie. Zwa¿ywszy na zakres dzia³alnoœci, obejmuj¹cy deficytowy lokalny ruch pasa¿erski, spó³ki te
wyró¿niaj¹ siê doœæ dobr¹ kondycj¹ finansow¹. Dziêki wyodrêbnieniu ich z PKP i sprawnemu
zarz¹dowi sta³o siê mo¿liwe ograniczenie zbêdnych kosztów i zwiêkszenie wp³ywów.

Jednodniowe ograniczenie dostaw gazu z Rosji do Polski pokaza³o, ¿e podyktowana
bezpieczeñstwem energetycznym kraju dywersyfikacja Ÿróde³ surowców energetycznych
nie jest tylko populistycznym has³em.

19 lutego br. z powodu konfliktu miêdzy Gazpromem a Bia³orusi¹, która rozpoczê³a nielegalny pobór
gazu z ruroci¹gu tranzytowego, przez dobê Polska otrzymywa³a za ma³o gazu ziemnego. Bezpoœredni¹
przyczyn¹ sporu by³o to, ¿e Gazprom nie chce sprzedawaæ na Bia³oruœ gazu po cenie „wewn¹trz-
rosyjskiej„, gdy¿ cena ta nie pokrywa kosztów wydobycia. Przebiegaj¹cy przez Bia³oruœ ruroci¹g ja-
malski jest podstawowym zasilaj¹cym Polskê, dlatego zamkniêcie go bez zapowiedzi ze strony
rosyjskiej spowodowa³o deficyt tego surowca w kraju i ograniczenia dostaw do zak³adów azotowych.
Zwa¿ywszy na ten incydent racjonalnym rozwi¹zaniem jest budowa ruroci¹gu Bernau–Szczecin,
³¹cz¹cego Polskê z systemem gazoci¹gowym Niemiec, co stwarza mo¿liwoœæ zakupu gazu z Norwegii.
Przesy³ gazu tym ruroci¹giem móg³by nast¹piæ ju¿ w 2006 r. Równolegle planowana jest modernizacja
t³oczni na ruroci¹gu jamalskim, co umo¿liwi wykorzystywanie go do przesy³u gazu w obu kierunkach,
tj. z tak¿e z Niemiec do Polski.
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Wykres 5.4. D³ugoœæ oddanych nowych
autostrad w Polsce (km)

* plan Ministerstwa Infrastruktury
Yród³o: Biuletyn GUS, Min. Infrastruktury



Iwona Fuda³a–Poradziñska

6. SEKTOR RZ¥DOWY

6.1. SYTUACJA FINANSÓW PUBLICZNYCH W 2003 ROKU

W 2003 roku deficyt bud¿etu pañstwa stanowi³ 94,3% kwoty za³o¿onej w ustawie;
by³o to skutkiem oszczêdnoœci w obs³udze d³ugu, niewykorzystania rezerwy celowej
oraz ograniczenia wydatków maj¹tkowych.

W 2003 roku deficyt bud¿etu pañstwa wyniós³ ponad 36,5 mld z³, tj. ok. 4,5% PKB (wobec ok. 5%
PKB rok wczeœniej) i by³ ni¿szy w stosunku do planowanej kwoty o ok. 2,2 mld z³. W zwi¹zku z tym
rodzi siê pytanie: czy takie wykonanie deficytu, zdecydowanie lepsze od oczekiwañ rynku, mo¿na
uznaæ za sukces? Raczej nie. Ocena sytuacji fiskalnej pañstwa tylko na podstawie informacji o wykona-
niu bud¿etu przedstawia niepe³ny obraz sektora finansów publicznych. Tymczasem w ca³ym sektorze
nast¹pi³ przyrost zad³u¿enia, przede wszystkim za spraw¹ kredytów zaci¹ganych w sektorze banko-
wym przez FUS i FP, jak równie¿ kredytów zwi¹zanym z ochron¹ zdrowia. Z tego powodu, pomimo
dobrej sytuacji w sektorze samorz¹dowym, deficyt ca³ego sektora finansów publicznych nale¿y sza-
cowaæ na poziomie ok. 6–7% PKB.

Tabela 6.1. Wykonanie bud¿etu centralnego w 2002 i 2003 roku

Wyszczególnienie
2002 2003

(mln z³) (% PKB) (mln z³) (% PKB)

1. Dochody ogó³em 143527,0 18,4 152660,1 18,7

w tym: Podatki poœrednie 89603,9 11,5 95942,9 11,8

Podatek dochodowy od osób prawnych 15008,4 1,9 14110,5 1,7

Podatek dochodowy od osób fizycznych 24139,0 3,1 25717,4 3,2

Dochody pañstwowych jednostek bud¿etowych 10948,4 1,4 10489,3 1,3

Pozosta³e dochody 3827,3 0,5 6399,9 0,8

2. Wydatki ogó³em 182979,5 23,4 189176,9 23,2

w tym: Dotacje i subwencje 104482,8 13,4 105304 12,9

Œwiadczenia na rzecz osób fizycznych 15016,3 1,9 15744,1 1,9

Wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych 29820,3 3,8 34213,9 4,2

Wydatki maj¹tkowe 7814,7 1,0 8515,4 1,0

Rozliczenia z bankami 1797,3 0,2 1348,3 0,2

Obs³uga d³ugu publicznego 24048,1 3,1 24051,2 3,0

3. Deficyt –39112,5 –5,0 –36516,9 –4,5

Yród³o: Ministerstwo Finansów, obliczenia w³asne

W 2003 roku, podobnie jak w latach ubieg³ych, g³ównym Ÿród³em zasilania bud¿etu by³y dochody
z podatków poœrednich (wp³ywy z tego tytu³u by³y nominalnie wy¿sze od zrealizowanych w 2002 roku
o 7,1%). Dochody uzyskane z podatków poœrednich (ok. 96 mld z³), by³y bliskie prognozowanym
w ustawie bud¿etowej (99,1% dochodów prognozowanych). By³ to skutek dobrej koniunktury koñca
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roku (tylko grudniowe wp³ywy z podatków poœrednich by³y wy¿sze o prawie 2 mld z³ od planowanych).
Pomimo bardzo wysokiej dynamiki sprzeda¿y detalicznej ni¿sze od przewidywanych okaza³y siê wp³y-
wy z podatku VAT (98,8% prognozowanych wp³ywów), natomiast wp³ywy z akcyzy okaza³y siê wy¿sze
o 9,2% w porównaniu z 2002 r. Najwiêksz¹ dynamikê zanotowano we wp³ywach z akcyzy od energii
elektrycznej.

Ni¿sze o 5,3% okaza³y siê wp³ywy z podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), na co wp³yw
mia³o obni¿enie stawki podatku o 1 punkt procentowy oraz wysokie ujemne saldo rozliczeñ podatku
w 2002 roku. Spadek ten jest równie¿ skutkiem korzystania przez przedsiêbiorstwa z wy¿szych sta-
wek amortyzacji oraz mo¿liwoœci odliczania strat z lat ubieg³ych.

Wp³ywy z podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) by³y w 2003 roku o ok. 6% ni¿sze od pla-
nowanych (najgorszy wynik spoœród wszystkich planowanych dochodów). Do takiego wykonania przy-
czyni³a siê przede wszystkim trudna sytuacja na rynku pracy — spadek zatrudnienia w gospodarce
narodowej oraz ograniczony wzrost funduszu p³ac.

Pozosta³e (niepodatkowe) dochody bud¿etu centralnego kszta³towa³y siê na zbli¿onym do planowa-
nego w ustawie poziomu.

W 2003 roku wydatki bud¿etu pañstwa zosta³y wykonane w 97,3% (nominalny wzrost o 3,4%
w porównaniu z 2002 r.). Dla wiêkszoœci kategorii osi¹gniêto pe³ne wykonanie planu (fundusze celowe
i subwencje dla JST), przy czym w przypadku dotacji dla FUS i FP zosta³y one wykonane jeszcze przed
koñcem roku. Subwencje dla JST zosta³y wykonane w 99,4%, a wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-
towych w 97,3%. Zaoszczêdzone tylko w tych dwóch kategoriach œrodki przyczyni³y siê do zmniejsze-
nia wydatków o ok. 1 mld z³. Poniewa¿ œrodki przekazane funduszom w formie dotacji okaza³y siê
niewystarczaj¹ce na pokrycie wydatków, spowodowa³o to w konsekwencji koniecznoœæ ich zad³u¿ania
siê w bankach komercyjnych. Ni¿sze okaza³y siê natomiast rozliczenia z bankami (85,7% planowanych
wydatków), koszty obs³ugi d³ugu krajowego i zagranicznego stanowi¹ce ok. 12,7% ogó³u wydatków
(89,6% planowanych wydatków) oraz wydatki maj¹tkowe (94% planowanych wydatków). £¹czne
oszczêdnoœci w obs³udze polskiego zad³u¿enia wynios³y prawie 2,9 mld z³, na co czêœciowy wp³yw mia³y
oszczêdnoœci w obs³udze d³ugu denominowanego w z³otych, które wynios³y prawie 1,3 mld z³. Natom-
iast ni¿sze koszty obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego by³y efektem niskiego poziomu stóp procento-
wych na rynkach zagranicznych, czêœciowo zaœ wynika³y z konwersji polskiego zad³u¿enia, tj. wykupu
czêœci relatywnie drogich obligacji Brady’ego.

W kwestii finansowania deficytu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e emisje obligacji netto by³y niemal równe za-
planowanym, chocia¿ struktura emisji odbiega³a znacz¹co od planów. Ponadto wyemitowano prawie
czterokrotnie wiêcej bonów skarbowych ni¿ pierwotnie zak³adano. W 2003 roku emisja brutto obli-
gacji wynios³a 56 mld z³, zaœ bonów 57 mld z³. Pozosta³ymi Ÿród³ami finansowania deficytu by³y: fi-
nansowanie zagraniczne (6 mld z³), œrodki przechodz¹ce z 2002 r. (7,2 mld z³) oraz przychody
z prywatyzacji (3 mld z³, wobec 7,4 mld z³ planowanych w ustawie). Oko³o 10 mld z³ pozosta³o na ra-
chunkach bud¿etowych jako rezerwa p³ynnoœciowa i wraz z lokat¹ walutow¹ z przychodów z prywaty-
zacji (ok. 0,8 mld z³) przesz³y one na 2004 ok. Dziêki temu pozycja p³ynnoœciowa bud¿etu na pocz¹tku
2004 roku by³a bardzo korzystna; by³ to bardzo dobry zapas finansowy w trudnym pierwszym kwar-
tale roku, kiedy emisje s¹ z regu³y najwiêksze.
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Wykres 6.1. Yród³a finansowania deficytu (w ujêciu kwartalnym, narastaj¹co, w %)



Oprócz niekorzystnej struktury finansowania deficytu na uwagê zas³uguje fakt utrzymywania siê
wysokiego deficytu strukturalnego (Wykres 6.2.), który w po³¹czeniu z niestabilnymi finansami pub-
licznymi sprawia, ¿e Polska przekracza dopuszczaln¹ relacjê deficytu sektora general government
w stosunku do PKB. Wed³ug wstêpnych szacunków GUS deficyt wed³ug metodologii ESA’95 wyniós³
w roku 2003 ok. 4,1% PKB. W opinii autorów Raportu trwa³e spe³nienie kryterium fiskalnego z Ma-
astricht bêdzie wymaga³o i zmusza³o do przeprowadzenia g³êbokich reform (powa¿niejszych ni¿ pro-
ponuje to plan Hausnera) ograniczaj¹cych udzia³ wydatków sztywnych w bud¿ecie pañstwa oraz
usprawniaj¹cych zarz¹dzanie finansami publicznymi. Szczególnie jest to wa¿ne ze wzglêdu na konie-
cznoœæ odprowadzania corocznej sk³adki cz³onkowskiej do bud¿etu UE oraz potrzebê wygospoda-
rowania krajowych œrodków publicznych na wspó³finansowanie projektów inwestycyjnych,
realizowanych w ramach funduszy strukturalnych.

6.2. ZAD£U¯ENIE SEKTORA FINANSÓW PUBLICZNYCH
W 2003 I PERSPEKTYWY NA 2004 ROK

W 2004 roku nieuniknione jest przekroczenie 55% progu ostro¿noœciowego.

Wed³ug wstêpnych szacunków Ministerstwa Finansów (MF) d³ug publiczny sektora finansów pub-
licznych osi¹gn¹³ w 2003 roku ok. 51% PKB. Wed³ug ustawy o finansach publicznych oznacza to, ¿e
w projekcie bud¿etu pañstwa na rok 2005 relacja deficytu bud¿etowego do jego dochodów nie bêdzie
mog³a byæ wy¿sza ni¿ relacja z roku 2004. Ponadto relacja ta stanowiæ bêdzie górny limit relacji defi-
cytu ka¿dej jednostki samorz¹du terytorialnego (JST) do jej dochodów, jaka mo¿e byæ uchwalona
w bud¿ecie JST.

Wed³ug informacji MF zad³u¿enie Skarbu Pañstwa na koniec 2003 roku wzros³o o ok. 51 mld z³,
tj. o 15,6% i w relacji do PKB wynios³o 46,5% PKB (ok. 379 mld z³), wobec 42,0% w 2002 r. Z kolei re-
lacja d³ugu Skarbu Pañstwa, powiêkszonego o przewidywane wyp³aty z tytu³u gwarancji i porêczeñ,
ukszta³towa³a siê na poziomie 47,9%, wobec 43,6% w 2002 roku. Jeœli ten trend zostanie zachowany,
w nied³ugim czasie mo¿e nast¹piæ przekroczenie granicy 55% relacji d³ugu do PKB. Z uwagi na to, ¿e
ok. 76,6% d³ugu ogó³em stanowi¹ skarbowe papiery wartoœciowe (SPW) wydaje siê, i¿ poza planem
racjonalizacji wydatków wicepremiera Hausnera, konieczne bêdzie przyspieszenie prywatyzacji.

W 2003 roku mia³y miejsce niekorzystne zmiany w strukturze zad³u¿enia. Po pierwsze, wskutek
zwiêkszonego finansowania deficytu bud¿etowego przy pomocy bonów skarbowych, wzrostu sprze-
da¿y obligacji dwuletnich oraz ograniczonego popytu inwestorów na obligacje dwudziestoletnie
nast¹pi³o skrócenie œredniego okresu zapadalnoœci rynkowych SPW. Po drugie, w 2003 roku dynamika
wzrostu zad³u¿enia zagranicznego by³a wy¿sza ni¿ d³ugu krajowego; w efekcie jego udzia³ w zad³u¿e-
niu ogó³em wzrós³ do 33,7%. W strukturze walutowej zad³u¿enia daje siê zauwa¿yæ wzrost udzia³u euro
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Wykres 6.2. Deficyt strukturalny w latach 1995–2004

Yród³o: OECD; ECO/EDR (2004) 6



(o 3 pkt. proc., do 18,5%) i z³otego (o 1,2 pkt.
proc., do 66,1%) oraz spadek udzia³u dolara
amerykañskiego (o 4,1 pkt. proc., do 8,7%,).
Dokonuj¹ce siê zmiany w strukturze waluto-
wej, przy aprecjacji euro, powoduj¹ coraz szyb-
sze narastanie d³ugu przeliczonego na z³ote.
Najwiêkszy przyrost odnotowano w zakresie
zad³u¿enia zagranicznego wobec nierezyden-
tów — w szczególnoœci z tytu³u SPW. Osi¹gnê³o
ono ok. 165 mld z³, wzrastaj¹c od pocz¹tku
roku o prawie 20%, w tym d³ug z tytu³u SPW a¿
o 39,8%. Oko³o 16,4% wyemitowanych papie-
rów skarbowych znajduje siê w portfelach
inwestorów zagranicznych. Jednoczeœnie za-
d³u¿enie krajowe wobec rezydentów wzros³o
od pocz¹tku roku o 12,4%, osi¹gaj¹c poziom
ok. 214 mld z³.

Wzrost zad³u¿enia Skarbu Pañstwa mia³ dominuj¹cy wp³yw na zmianê d³ugu sektora rz¹dowego.
Przyrost zad³u¿enia odnotowano w ZUS i zarz¹dzanych przez ZUS funduszach oraz w pañstwowych
szko³ach wy¿szych, natomiast w pozosta³ych podmiotach nale¿¹cych do sektora rz¹dowego nast¹pi³
w 2003 roku (pierwsze trzy kwarta³y) niewielki spadek zad³u¿enia. Rok 2004 bêdzie niestety kolej-
nym rokiem rosn¹cego zad³u¿enia. Odwrócenie tendencji narastania d³ugu publicznego w relacji do
PKB, bêd¹ce efektem realizowanej przez rz¹d strategii zarz¹dzania d³ugiem, ma nast¹piæ dopiero
od 2006 roku.

Tabela 6.2. D³ug publiczny w latach 2002–2006 (w relacji do PKB)

Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006

Pañstwowy d³ug publiczny powiêkszony o przewidywane
wyp³aty z tyt. porêczeñ i gwarancji 47,2 51,5 54,8 59,3 59,5

D³ug sektora rz¹dowego i samorz¹dowego wg ESA’95* 41,6 44,8 47,6 51,4 51,3

Yród³o: MF, „Strategia zarz¹dzania d³ugiem sektora finansów publicznych w latach 2004–2006”

6.3. FINANSE PUBLICZNE W 2004 ROKU
(W KONTEKŒCIE TZW. PLANU HAUSNERA)

Odsuniêcie na rok 2005 niezbêdnych dzia³añ w zakresie ograniczenia wydatków
niesie ze sob¹ istotne ryzyko narastania d³ugu publicznego.

Przedstawiony przez rz¹d Program uporz¹dkowania i ograniczania wydatków publicznych zawiera
szereg po¿¹danych dzia³añ ograniczaj¹cych wydatki, jednak redukcja deficytu sektora finansów pub-
licznych ma rozpocz¹æ siê dopiero od 2005 r. Zawarta w Programie strategia jest uwarunkowana re-
alizacj¹ œredniorocznego tempa wzrostu PKB na poziomie 5% i polega przede wszystkim na stabilizacji
d³ugu publicznego w relacji do PKB; nie nale¿y zatem oczekiwaæ jego znacz¹cej redukcji. Program
sk³ada siê z dwóch czêœci: socjalnej, która zosta³a poddana debacie publicznej oraz administracyjno–
–gospodarczej, której realizacjê ju¿ rozpoczêto. W I kwartale 2004 roku podjêto realizacjê dzia³añ
ograniczaj¹cych wydatki administracji rz¹dowej poprzez zmniejszenie liczby stanowisk, wprowadze-
nie oszczêdnoœci w korzystaniu ze sprzêtu i urz¹dzeñ. Rozpoczêto tak¿e realizacjê zadañ, które przy-
nios¹ efekty finansowe w roku 2005.

W styczniu bie¿¹cego roku rz¹d przyj¹³ Plan racjonalizacji wydatków spo³ecznych, zgodnie z któ-
rym planowana skala oszczêdnoœci z tytu³u ograniczania wydatków socjalnych w latach 2004–2007 ma
wynieœæ ponad 29 mld z³. Oprócz redukcji w wydatkach socjalnych zak³ada siê równie¿ oszczêdnoœci
oraz wy¿sze wp³ywy w administracji publicznej, które maj¹ wynieœæ w latach 2005–2007 ok. 5,9 mld z³
rocznie (w sumie ok. 20 mld z³). W rezultacie tych dzia³añ potrzeby po¿yczkowe rz¹du by³yby ni¿sze
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Wykres 6.3. Sk³adniki zad³u¿enia Skarbu Pañstwa
w 2003 roku (w %)
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o ok. 50 mld z³, w porównaniu z brakiem jakichkolwiek przedsiêwziêæ porz¹dkuj¹cych i ogranicza-
j¹cych wydatki publiczne.

Plan racjonalizacji wydatków spo³ecznych zawiera szczegó³owe propozycje dzia³añ i zmian w syste-
mie œwiadczeñ spo³ecznych. W Planie zosta³y ujête dzia³ania w piêciu obszarach: wiek emerytalny,
aktywizacja zawodowa osób starszych, œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego, aktywizacja zawo-
dowa i spo³eczna osób niepe³nosprawnych oraz ubezpieczenia spo³eczne rolników. Tabela 6.3. przed-
stawia skalê ciêæ wydatkowych (po korekcie w stosunku do pierwotnego Programu). Wersja z koñca
stycznia zak³ada w 2004 roku oszczêdnoœci ni¿sze o ok. 1,3 mld z³. Brak znacz¹cych oszczêdnoœci
bud¿etowych w roku bie¿¹cym sprawia, ¿e ryzyko przekroczenia progu oszczêdnoœciowego na pozio-
mie 55% d³ugu publicznego w relacji do PKB pozostaje nadal wysokie. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹
gwa³townego zacieœnienia polityki fiskalnej w 2006 roku (przy za³o¿eniu, ¿e nie uleg³aby zmianie me-
toda obliczania d³ugu publicznego). Oprócz terminarza i skali ciêæ wydatkowych zastrze¿enie budzi
równie¿ sposób prezentacji skutków finansowych; nieznany jest wariant bazowy dla przeprowadzo-
nych szacunków, co sprawia, ¿e prawid³owa ocena ich wiarygodnoœci jest wrêcz niemo¿liwa.

Tabela 6.3. Skala oszczêdnoœci w zakresie wydatków socjalnych (w mln z³)

Wyszczególnienie dzia³añ 2004 2005 2006 2007

B. Aktywizacja zawodowa osób starszych (system œwiadczeñ
przedemerytalnych) 16 –578 –1154 –1874

C. Œwiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych, w tym –42 –3447 –6874 –4778

C.1. Nowa zasada waloryzacji emerytur i rent 0 –1957 –4780 –2052

C.2–C.11 Zmiany w systemie rentowym –42 –1246 –1805 –2411

C.12 Nowe zasady wyp³acania zasi³ków chorobowych 0 –243 –289 –315

D. Aktywizacja zawodowa i spo³eczna osób niepe³nosprawnych –808 –1219 –1567 –1685

E. Ubezpieczenia spo³eczne rolników 0 –1741 –1788 –1835

F. Pozosta³e dzia³ania (Ustawa o krajowym aktuariuszu) 0 5 5 5

RAZEM –834 –6980 –11378 –10166

Yród³o: MGiPS

G³ównym zastrze¿eniem wobec planowanych ciêæ wydatkowych nie jest ich skala lecz fakt, ¿e gros
oszczêdnoœci przypada dopiero na rok 2006, podczas gdy w latach 2004–2005, gdy istnieje najwiêksze
ryzyko przekroczenia poziomów bezpieczeñstwa d³ugu publicznego, planowane ciêcia zosta³y ograni-
czone w porównaniu z pierwotnie planowan¹ wersj¹ o blisko 3 mld z³ (skutek zaniechania w roku
bie¿¹cym waloryzacji rent i emerytur). Do parlamentu jako pierwsza trafi w³aœnie ustawa zmieniaj¹ca
zasady waloryzacji, w dalszej kolejnoœci ustawy zwi¹zane z systemem œwiadczeñ przedemerytalnych
oraz systemem rentowym, zaœ na ostatni kwarta³ roku pozostawiono m.in. reformê KRUS oraz likwi-
dacjê œwiadczeñ przedemerytalnych. Prawdopodobieñstwo przesuniêcia tego harmonogramu w przy-
padku niestabilnej sytuacji politycznej jest bardzo realne. Proponowana w Programie nowa zasada
waloryzacji rent i emerytur bêdzie wprowadzona dopiero od 2005 roku. Projekt przewiduje, ¿e walo-
ryzacja bêdzie przeprowadzana po roku, w którym skumulowany wzrost cen towarów i us³ug kon-
sumpcyjnych w okresie od roku ostatniej waloryzacji, przekroczy 5 proc. Je¿eli w ci¹gu 3 kolejnych lat
kalendarzowych wzrost cen nie osi¹gnie tej wartoœci, waloryzacja równie¿ bêdzie przeprowadzana, ale
przy ni¿szym wskaŸniku. Projekt zawiera równie¿ propozycjê ustalenia minimalnego wskaŸnika wa-
loryzacji na poziomie wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych oraz odejœcie od obligatoryjnego
podwy¿szenia wskaŸnika o 20 proc. realnego wzrostu wynagrodzeñ. Jednoczeœnie przewiduje, ¿e w ra-
zie zadowalaj¹cej kondycji finansów publicznych w ustawie bud¿etowej na rok kalendarzowy, w któ-
rym przewidywana jest waloryzacja, mo¿na okreœliæ waloryzacjê dodatkow¹ powoduj¹c¹ realny wzrost
wartoœci emerytur i rent. Projekt zawiera równie¿ korektê zasad ustalania kwoty bazowej. Jak dotych-
czas zmienia³aby siê ona co roku od 1 marca i by³aby obliczana na podstawie przeciêtnego wynagro-
dzenia z poprzedniego roku kalendarzowego. Jednak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e niektóre emerytury i renty
przyznawane bêd¹ pomiêdzy kolejnymi waloryzacjami, pierwsza waloryzacja tych emerytur i rent
realizowana by³aby w oparciu o skorygowany wskaŸnik.

31

GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN



Zmiany zasad waloryzacji dotyczyæ bêd¹ zarówno ubezpieczonych w systemie pracowniczym
(ZUS), jak równie¿ rolniczym (KRUS). Do tej pory waloryzacja emerytur i rent odbywa³aby siê co-
rocznie. WskaŸnik waloryzacji okreœlony by³ jako wskaŸnik wzrost cen towarów i us³ug konsump-
cyjnych, powiêkszony o co najmniej 20 proc. realnego wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym. Mechanizm ten powodowa³, ¿e nawet mimo spadku dochodów
bud¿etowych waloryzacja emerytur i rent musia³a siê odbyæ. W sytuacji niewielkiej inflacji, jaka obec-

nie ma miejsce w Polsce, przeciêtna eme-
rytura i renta wzrasta³a co najwy¿ej
o kilkanaœcie z³otych. Z tego powodu tech-
niczna obs³uga waloryzacji jest zbyt kosz-
towna i nieproporcjonalna do wydatków
na same podwy¿ki emerytur i rent.

W kwestii planowanych dzia³añ
oszczêdnoœciowych w administracji i go-
spodarce nale¿y stwierdziæ, ¿e nie kon-
centruj¹ siê one na ograniczaniu wydat-
ków, lecz g³ównie na zwiêkszeniu docho-
dów z tytu³u np. „poszerzenia bazy po-
datkowej”. Ponadto jeœli uwzglêdni siê
wzrost dochodów w wyniku restruktu-
ryzacji górnictwa i PKP to okazuje siê , ¿e
ponad po³owa tych „oszczêdnoœci” polega
na zwiêkszeniu dochodów bud¿etowych.
Wed³ug szacunków Ministerstwa Finan-
sów, po to aby w roku 2005 d³ug publiczny
nie przekroczy³ progu konstytucyjnego
60% PKB, deficyt na rok 2004 musia³by
spaœæ do ok. 30 mld z³ (o ok. 2 pkt. proc.
PKB). W zwi¹zku z tym pojawia siê py-
tanie, czy proponowana przez wicepre-
miera Hausnera skala oszczêdnoœci jest

mo¿liwa do zrealizowania i czy projekty zmian ustaw zostan¹ zaakceptowane przez obecny parlam-
ent. Czeœæ ustaw na pewno zyska tak¹ akceptacjê, ale nie wiadomo, czy to wystarczy, aby d³ug
utrzyma³ siê poni¿ej granicy dopuszczalnej przez konstytucjê. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e raczej nie
i w takim przypadku zmiana metodologii obliczania d³ugu publicznego na ESA’95 oka¿e siê bar-
dzo pomocna.
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Skutki finansowe dzia³añ w administracji
i gospodarce (w wymiarze rocznym liczonym
na 2005 r.) wynios¹ ok. 5.904,4 mln z³, w tym:

� Ograniczenie wydatków administracyjnych —
59,6 mln z³

� Porz¹dkowanie funduszy celowych oraz agen-
cji Skarbu — 123,3 mln z³

� Ograniczenia wydatków bud¿etu pañstwa
o niskiej efektywnoœci — 78 mln z³

� Konsolidacja niektórych jednostek admini-
stracji rz¹dowej — 6–7 mln z³

� Pozyskiwanie dochodów do bud¿etu pañstwa
2–3 mld z³

� Porz¹dkowanie wydatków na obronnoœæ —
4366 mln z³ (razem w latach 2005–2007)

� Racjonalizacja pomocy publicznej — 250 mln z³

� Pozosta³e dzia³ania — 186,5 mln z³



7. SEKTOR FINANSOWY

Stanis³aw  Kubielas

7.1. SEKTOR BANKOWY

Struktura systemu bankowego w chwili przyst¹pienia do UE

Mimo wzglêdnego rozdrobnienia sektora bankowego w Polsce procesy konsolidacji przed
przyst¹pieniem do UE uleg³y spowolnieniu, a inwestorzy zagraniczni przyjêli pozycjê
wyczekuj¹c¹, ograniczaj¹c nowe inwestycje w Polsce.

Udzia³ 5 najwiêkszych banków w aktywach ju¿ drugi rok ulega zmniejszeniu (w dwóch ostatnich la-
tach o 2,2%, do 52,5%)1. Wydawa³o siê, ¿e okres dekoniunktury bêdzie sprzyja³ nasileniu konsolidacji
i fuzji, zw³aszcza przed wejœciem do UE. Niestety oprócz kilku przejêæ, nieistotnych dla poziomu kon-
centracji bran¿y, nie dosz³o w 2003 roku do wiêkszych tego typu transakcji. Proces prywatyzacji sek-
tora zosta³ zasadniczo zahamowany, a inwestorzy zagraniczni przyjêli wyczekuj¹c¹ postawê,
ograniczaj¹c nowe inwestycje w Polsce i sk³aniaj¹c siê raczej do odcinania kuponów od dotychczaso-
wych inwestycji przez podzia³ dywidendy i transfer zysku za granicê.

Poniewa¿ polski sektor bankowy jest dosyæ rozdrobniony mo¿na oczekiwaæ, ¿e akcesja wymusi
dalsz¹ konsolidacjê, nowe fuzje i przejêcia. Powinny one obj¹æ najwiêksze banki, które jednak kontrol-
owane s¹ przez inwestorów zagranicznych, a wiêc decyzje w tym zakresie bêd¹ w du¿ej mierze konsek-
wencj¹ fuzji zagranicznych. S¹dzi siê, ¿e na polskiej scenie jest miejsce dla piêciu–szeœciu du¿ych grup
bankowych, o przynajmniej 10–procentowym udziale w rynku. Kto nie osi¹gnie tej skali bêdzie musia³
ograniczyæ siê do dzia³alnoœci niszowej lub grozi mu utrata udzia³u w rynku. W tej chwili s¹ tylko trzy
takie banki (PKO BP, PKO S.A. i BPH–PBK). W ci¹gu 2003 roku z rosn¹c¹ czêstotliwoœci¹ pojawia³y
siê pog³oski o mo¿liwych po³¹czeniach inspirowanych z zewn¹trz. Szczególnie dogodny grunt dla po-
tencjalnych po³¹czeñ stwarza sytuacja banków niemieckich, s³abo dokapitalizowanych i ma³o rentow-
nych, a posiadaj¹cych wiêkszoœciowe udzia³y w kilku polskich bankach. Wed³ug innego scenariusza
banki zagraniczne przekszta³c¹ po przyst¹pieniu Polski do UE swoje polskie filie na oddzia³y, a konso-
lidacja bêdzie mia³a charakter transgraniczny i nie spowoduje bezpoœrednio wzrostu koncentracji na
rynku us³ug bankowych w Polsce, a jedynie poprzez wzrost konkurencyjnoœci wyeliminuje s³absze
podmioty krajowe.

Z drugiej strony, w ostatnich latach obserwuje siê szybki rozwój banków spó³dzielczych, niszowych,
oraz instytucji parabankowych (SKOK–i). Proces koncentracji i umiêdzynarodowienia du¿ych ban-
ków komercyjnych pozbawia coraz wiêksze grupy podmiotów gospodarczych efektywnego dostêpu do
us³ug bankowych. Tê lukê staraj¹ siê wype³niæ banki spó³dzielcze, których udzia³ w aktywach sektora
wzrós³ do 5,3%, a udzia³ w zysku netto osi¹gn¹³ ponad 11%, co wynika przede wszystkim z dwukrotnie
wy¿szej dynamiki kredytów i depozytów ni¿ w bankach komercyjnych. W 2003 roku wzros³a o ponad
jedn¹ trzeci¹ liczba placówek i klientów spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo–po¿yczkowych (SKOK),
a ich sieæ (ok. 1300 placówek) jest ju¿ wiêksza od sieci najwiêkszego banku detalicznego PKO BP. Po-
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1 W krajach UE udzia³ piêciu najwiêkszych banków w aktywach sektora kszta³tuje siê miêdzy 20% (Niemcy) a 88%
(Szwecja). Wed³ug tego wskaŸnika Polska znajduje siê w grupie krajów o œrednim poziomie koncentracji us³ug bankow-
ych w grupie najwiêkszych banków.



dobnie spektakularne sukcesy odnosz¹ banki niszowe zorientowane na w¹ski wyspecjalizowany seg-
ment us³ug bankowych, np. drobnych klientów detalicznych, lepiej dostosowuj¹c ofertê do ich potrzeb.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e po wejœciu Polski do Unii Europejskiej zaistnieje ryzyko pogorsze-
nia jakoœci portfela kredytowego. Wiele krajowych firm mo¿e nie wytrzymaæ wzrostu konkurencji, co
prze³o¿y siê bezpoœrednio na k³opoty z obs³ug¹ zad³u¿enia.

Dynamika rozwoju sektora bankowego

Sektor bankowy stopniowo wychodzi z recesji, ci¹gle jednak odczuwa skutki kilku lat de-
koniunktury w gospodarce.

Po wyhamowaniu dynamiki sektora bankowego w latach wczeœniejszych, w 2003 roku dosz³o do od-
wrócenia trwaj¹cej cztery lata spadkowej tendencji, co widoczne jest po stronie kredytów i depozytów
sektora niefinansowego. Realny przyrost kredytów w ubieg³ym roku (5,0%) jest porównywalny z dyna-
mik¹ w roku 2000, przed dwuletnim spowolnieniem gospodarczym. Odnotowano równie¿ niewielki re-
alny wzrost depozytów (2%, wobec spadku o 3,8% w roku poprzednim), g³ównie na skutek znacznego
przyrostu depozytów przedsiêbiorstw; depozyty ludnoœci ju¿ drugi rok z rzêdu spadaj¹ w ujêciu nomi-
nalnym i realnym. Przy ogólnej stopniowej poprawie koniunktury na rynku bankowym utrzymuj¹ siê
tendencje strukturalne zaobserwowane ju¿ w I po³owie 2003 roku. Banki chc¹c poprawiæ portfel kre-
dytowy s¹ nadal ostro¿ne w udzielaniu kredytów dla przedsiêbiorstw, które s¹ równie wstrzemiêŸliwe
w podejmowaniu nowych projektów inwestycyjnych. Roœnie przede wszystkim zad³u¿enie gospo-
darstw domowych, które finansuj¹ w ten sposób konsumpcjê. Wycofuj¹c depozyty przy okazji przeja-
daj¹ oszczêdnoœci; przedsiêbiorstwa natomiast dzia³aj¹ dok³adnie odwrotnie — lokuj¹ nadwy¿ki
finansowe na kontach bankowych. Sytuacja ta jest dok³adnie odbiciem struktury popytu krajowego
i wytwarza dziwny uk³ad, w którym przyrost depozytów przedsiêbiorstw finansuje wzrost indywidu-
alnej konsumpcji; per saldo akumulacja finansowa sektora przedsiêbiorstw jest faktycznie przejadana.

W 2003 roku wartoœæ depozytów ludnoœci zmniejszy³a siê o 4 mld z³ (o 2% w stosunku do 2002 roku),
a depozyty przedsiêbiorstw wzros³y o ponad 13 mld z³ (o 24%). Dok³adnie odwrotnie ukszta³towa³y siê
zmiany zad³u¿enia. W tym czasie zad³u¿enie gospodarstw domowych wzros³o o 12,2 mld z³ (o 13,6%),
a przedsiêbiorstw tylko o 2,7 mld z³ (o 2%). Wydaje siê, ¿e te odwrócone proporcje spowodowane s¹ nie
tylko struktur¹ popytu krajowego, ale równie¿ wzmacniane du¿¹ rozpiêtoœci¹ miêdzy oprocentowa-
niem kredytów i depozytów. Przedsiêbiorstwa s¹ zniechêcane do podejmowania inwestycji wysokim
kosztem pozyskania kapita³u i zmuszane do deponowania wolnych œrodków na lokatach bankowych,
zaœ gospodarstwa domowe zachêcane do zad³u¿ania siê dla wyg³adzania konsumpcji w czasie wobec ni-
skich kosztów alternatywnych w postaci niskiego oprocentowania depozytów.

Du¿a rozpiêtoœæ odsetkowa oznacza nisk¹ efektywnoœæ bankowego systemu poœrednictwa finan-
sowego, czyli transferu nadwy¿ek finansowych od oszczêdzaj¹cych do inwestorów. Sk³ania to obie
strony do szukania innych, bezpoœrednich, kana³ów przep³ywu oszczêdnoœci, co okreœlane jest jako
odpoœredniczenie (disintermediation), omijanie poœrednictwa banku. Proces ten od kilkudziesiêciu lat
obserwowany w rozwiniêtych gospodarkach rynkowych zaczyna byæ zauwa¿alny równie¿ w Polsce,
a wysoki spread wydaje siê go przyspieszaæ. Udzia³ lokat bankowych w oszczêdnoœciach gospodarstw
domowych zmala³ w ostatnich dwóch latach o 10% (z 80 do 70%), z czego prawie po³owa spadku przy-
pada na ostatni rok2. Najbardziej konkurencyjne okaza³y siê fundusze inwestycyjne, których aktywa
w ubieg³ym roku powiêkszy³y siê o ponad 10 mld z³ (do 33,2 mld z³), a ich udzia³ w oszczêdnoœciach
ludnoœci wzrós³ do ponad 10%. Z drugiej strony szybko roœnie zad³u¿enie przedsiêbiorstw w formie
rynkowych instrumentów d³u¿nych (np. obligacje, transakcje repo), których udzia³ w stosunku do kre-
dytu bankowego od pocz¹tku 2003 roku potroi³ siê z 1,4% do 5,5% (z 1,8 mld z³ do 5,5 mld z³). Alter-
natyw¹ dla finansowania kredytem bankowym sta³ siê tak¿e leasing, który w 2003 roku odnotowa³
prawdziwy boom. Wartoœæ œrodków oddanych w leasing wynios³a ponad 10 mld z³, co oznacza ok.
30–procentowy wzrost w stosunku do 2002 roku.

Roczna dynamika poda¿y kredytu dla przedsiêbiorstw wskazuje na stagnacjê przez ca³y ubieg³y
rok, a wzglêdne o¿ywienie mo¿na obserwowaæ dopiero w pierwszych miesi¹cach 2004 r. Akcja kredy-
towa banków skierowana by³a g³ownie na finansowanie gospodarstw domowych, a zw³aszcza na kre-
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2 W rozwiniêtych gospodarkach rynkowych lokaty bankowe stanowi¹ nie wiêcej jak po³owê aktywów finansowych lu-
dnoœci, a w USA ok. jednej czwartej.



dyt mieszkaniowy i hipoteczny. W 2003 roku banki po¿yczy³y na cele mieszkaniowe 12 mld z³, czyli
o 40% wiêcej ni¿ rok wczeœniej. Ten segment rynku bankowego pierwszy zareagowa³ na obni¿ki stóp
procentowych, wobec spadku cen mieszkañ i obawie przez ich wzrostem po wejœciu do UE. Tendencja
wzrostu zad³u¿enia gospodarstw domowych wydaje siê nie s³abn¹æ, a raczej nasili³a siê w ostatnich
miesi¹cach. Doœwiadczenia krajów przystêpuj¹cych do Unii Europejskiej pokazuj¹, ¿e po akcesji roœ-
nie akcja kredytowa, a nasycenie kredytami mieszkaniowymi jest w Polsce wielokrotnie ni¿sze ni¿ na
Zachodzie, bo wynosi ok. 4% PKB, wobec nawet do 70% PKB w krajach wysoko rozwiniêtych.

O¿ywienie w gospodarce, które pobudzi³o akcjê kredytow¹ banków, zw³aszcza w segmencie kredy-
tu konsumpcyjnego, pozwoli³o na umiarkowany wzrost aktywów sektora bankowego o 4,9% (realnie
o 3,1%), co mo¿na uznaæ za sukces po odnotowanym rok wczeœniej regresie. Na koniec roku 2003 stan
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Wykres 7.1. Roczna dynamika depozytów 1999–II 2004 (w %

Yród³o: GINB

Wykres 7.2. Roczna dynamika kredytów 1999–II 2004 (w %)

Yród³o: GINB



aktywów sektora bankowego wyniós³ 489,2 mld z³, co stanowi 60% PKB, a wiêc prawie tyle samo jak
w roku poprzednim, ale poni¿ej najwy¿szego odnotowanego dot¹d wskaŸnika monetyzacji w roku 2001
(61,8% PKB)3.

Wyniki finansowe sektora bankowego
Po gwa³townym obni¿eniu siê wyniku finansowego sektora w 2002 r. (spadek zysku netto o 36%)
w ubieg³ym roku nast¹pi³a stabilizacja wyników finansowych na niskim poziomie; jest on o ponad 40%
ni¿szy ni¿ w latach poprzedzaj¹cych za³amanie. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka: przede wszyst-
kim niska dynamika rozwoju i ci¹g³e obci¹¿enie portfelem z³ych d³ugów (odroczone skutki recesji),
znaczny spadek stóp procentowych w I po³owie roku, który powodowa³ obni¿enie przychodów odset-
kowych (o ponad 20%), za³amanie cen obligacji (stanowi¹cych du¿y udzia³ w portfelach wielu banków),
przejœciowo niekorzystny efekt zmian podatkowych.

Wiele banków rozwi¹za³o czêœæ utworzonych wczeœniej rezerw i dziêki temu poprawi³o swój wynik
finansowy, ale by³y te¿ przypadki tworzenia nowych rezerw (strata 1,57 mld z³ Kredyt Banku S.A. —
najwy¿sza strata w historii polskiej bankowoœci), które zaci¹¿y³y na wyniku sektora. Spadek stóp pro-
centowych w I po³owie roku skutkowa³ najpierw zawê¿eniem mar¿ odsetkowych, czego nie uda³o siê
skompensowaæ podnoszeniem prowizji, gdy¿ prowadzi³o to do szybkiej utraty rynku. Wstrzymanie
dalszych obni¿ek w II po³owie roku zahamowa³o w pierwszej kolejnoœci trwaj¹cy od kilku lat trend
wzrostowy cen obligacji, a nastêpnie ich spadek, gdy znik³a perspektywa dalszych obni¿ek oprocento-
wania, a pojawi³o siê zagro¿enie przekroczeniem limitu zad³u¿enia publicznego. Nast¹pi³a masowa
wyprzeda¿ tych papierów przez banki i fundusze, które posiadaj¹c znaczne ich pakiety w swoich port-
felach ponios³y straty. Równoczeœnie wyprzeda¿ obligacji skarbowych przez inwestorów zagranicz-
nych spowodowa³a deprecjacjê z³otówki i chocia¿ banki znacznie ograniczy³y swoj¹ pozycje walutow¹,
ponios³y straty, odnotowuj¹c wyraŸny spadek wyniku z operacji wymiany (o prawie po³owê w sto-
sunku do najwy¿szego osi¹gniêtego dot¹d poziomu w roku 2002). Wreszcie — paradoksalnie — obni¿e-
nie stawki CIT z 27 do 19 procent skutkowa³o przeszacowaniem w dó³ tzw. podatku odroczonego
zwi¹zanego z tworzonymi rezerwami, pomniejszaj¹cego bie¿¹ce zobowi¹zanie podatkowe. W efekcie
kwoty odliczeñ by³y o 1/3 mniejsze, a banki — zw³aszcza te, które utworzy³y wysokie rezerwy —
zap³aci³y wy¿szy podatek i wykaza³y ni¿szy zysk netto.

W ubieg³ym roku nie uda³o siê poprawiæ wskaŸników efektywnoœci dzia³ania banków, a najwa¿-
niejsze z nich uleg³y dalszemu pogorszeniu. Pod wzglêdem zwrotu na kapitale (ROE) polski sektor
bankowy mo¿e w powiêkszonej Europie jedynie konkurowaæ z niemieckim4. Spadek rentownoœci ban-
ków obserwowany jest równie¿ w innych krajach jako rezultat os³abienia koniunktury i wzrostu kosz-
tów ryzyka. Przejawia siê to w pogorszeniu portfela i tworzeniem rezerw na aktywa w¹tpliwej jakoœci.
W Polsce jakoœæ portfela kredytowego nie uleg³a w ostatnim roku istotnej poprawie, udzia³ nale¿noœci
zagro¿onych w bankach komercyjnych obni¿y³ siê zaledwie o 0,1% (do 21,9%). Ponadto do czynników
obni¿aj¹cych W Polsce efektywnoœæ wykorzystania kapita³ów mo¿na zaliczyæ restrykcyjny system kla-
syfikacji kredytów. Spodziewana w tym roku pewna liberalizacja klasyfikacji kredytów nieregula-
rnych (wyd³u¿enie okresu nieobs³ugiwania kredytu) mo¿e skutkowaæ obni¿eniem wskaŸnika z³ych
d³ugów (do ok. 12%), a zatem tak¿e poziomu wymaganych rezerw.

Innym czynnikiem ograniczaj¹cym mo¿liwoœci poprawy rentownoœci jest niski poziom wykorzys-
tania efektów skali. Widaæ to po stosunkowo niskiej stopie zwrotu na aktywach (ROA), która w ci¹gu
ostatnich dwóch lat spad³a (z 0,9 do 0,49%), oraz wysokiej relacji kosztów operacyjnych do aktywów.
Ten ostatni wskaŸnik sukcesywnie siê obni¿a z roku na rok (3,19%), ale pozostaje nadal na wysokim
poziomie w stosunku do œredniej dla banków europejskich (1,45%). Oznacza to istnienie niewykorz-
ystanego potencja³u generowania zysku i rentownoœci aktywów przy danych kosztach dzia³alnoœci
operacyjnej przez wzrost sumy bilansowej i wielkoœæ aktywów (niewykorzystanie efektów skali). Mo¿-
na na tej podstawie spodziewaæ siê nieuniknionej nowej fali fuzji po przyst¹pieniu do UE.

Na obni¿aj¹c¹ siê rentownoœæ banków istotny wp³yw mia³y tak¿e malej¹ce stopy procentowe, ob-
ni¿aj¹ce przychody odsetkowe, a w konsekwencji mar¿ê odsetkow¹ netto. Spadek stóp procentowych
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3 Obliczenia dokonane w relacji do nominalnego PKB przeszacowanego przez GUS zgodnie z metodologi¹ ESA–95, co
spowodowa³o 2–3 procentowe obni¿enie wskaŸnika w stosunku do liczonego w oparciu o poprzedni¹ metodê.
4 Dla porównania najlepsze banki brytyjskie mia³y w ub. roku wskaŸnik ROE a¿ 17%, œrednia dla banków hiszpañskich
wynios³a 15%, a francuskich 12%.W najwiêkszych bankach niemieckich zwrot na kapitale od kilku lat oscyluje wokó³
zera.



coraz trudniej jest kompensowaæ dalszym obni¿aniem oprocentowania lokat, bo prowadzi to do utraty
rynku depozytów i tym samym wy¿szych kosztów pozyskania kapita³u na rynku miêdzybankowym,
lub przez emisje dro¿szych obligacji oszczêdnoœciowych. W tych warunkach jedynym sposobem na
utrzymanie mar¿y odsetkowej netto staje siê podnoszenie ceny kredytu, ale kosztem stagnacji akcji
kredytowej kompensowanej rozdêtym portfelem obligacji skarbowych. Te ostatnie okazuj¹ siê jednak
coraz bardziej ryzykowne, a ich dochodowoœæ obni¿a siê wraz ze spadkiem stóp procentowych. Chocia¿
mar¿a odsetkowa netto uleg³a dalszemu obni¿eniu (z 3,27% do 2,98%), to nadal pozostaje na bardzo
wysokim poziomie w stosunku do krajów UE (1,5–2%), co wydaje siê nie do utrzymania po przyst¹pie-
niu Unii.

Les³aw Pietrewicz

7.2. SEKTOR POZABANKOWY

W ostatnim pó³roczu w Polsce kontynuowane by³y korzystne tendencje rozwoju
finansowego. Kluczowym problemem pozostaje nadal s³aby dostêp do Ÿróde³ finansowania
przez ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

Polski system bankowy s³u¿y dobrym, du¿ym firmom, natomiast banki niechêtnie podejmuj¹ siê fi-
nansowania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MiŒP). Dlatego te¿ do korzystnych tendencji obser-
wowanych w systemie finansowym zaliczyæ nale¿y unowoczeœnienie jego struktury, przejawiaj¹ce siê
spadkiem udzia³u sektora bankowego w aktywach systemu finansowego i rozwojem alternatywnych
instytucji, narzêdzi i rynków finansowych.

Gie³da Papierów Wartoœciowych

Warszawska Gie³da Papierów Wartoœciowych ma szansê staæ siê realn¹ alternatyw¹ dla
sektora bankowego, nastawion¹ na finansowanie rozwoju MiŒP.

Na pocz¹tku stycznia b.r. Ministerstwo Finansów przedstawi³o projekt strategii rozwoju polskiego
rynku kapita³owego „Agenda Warsaw City 2010". Jednym z celów GPW jest podwojenie kapitalizacji
polskiej gie³dy do 40 proc. w relacji do PKB (œrednia dla pañstw Unii Europejskiej). Osi¹gniêcie tego
celu zale¿eæ bêdzie od trzech grup czynników, ³¹cznie determinuj¹cych atrakcyjnoœæ gie³dy jako miej-
sca lokowania i pozyskiwania kapita³u:

� 1. Czynniki koniunkturalne
Rok 2003 by³ korzystny dla warszawskiej gie³dy. Silnie wzros³y indeksy (WIG20 o 33,8%), po-

jawia³y siê nowe spó³ki, a spó³ki ju¿ obecne na parkiecie by³y w stanie uplasowaæ emisje o znacz-
nej wartoœci. Na sukces gie³dy z³o¿y³y siê o¿ywienie gospodarcze i oczekiwania poprawy
wyników przedsiêbiorstw, spadaj¹ce stopy procentowe, za³amanie na rynku obligacji, silnie
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Tabela 7.1.WskaŸniki operacyjne banków komercyjnych (w %)

Wyszczególnienie 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Mar¿a odsetkowa
ROE
ROE realnie
ROA
Wspó³czynnik wyp³acalnoœci
Nale¿noœci zagro¿one

6,40
29,31
14,24
2,01
12,5
10,5

4,68
8,54
–0,06
0,61
11,7
10,9

4,04
12,90
2,83
0,91
13,2
13,7

4,03
14,54
5,56
1,03
12,9
15,5

3,49
12,02
8,13
0,91
15,1
18,6

3,27
6,34
5,49
0,53
13,8
22,0

2,98*
5,77
4,00
0,49
13,6*
21,9

* Po III kwartale 2003 r.
�ród³o: GINB



s³abn¹cy wobec euro z³oty, pozytywny wynik czerwcowego referendum w sprawie przyst¹pienia
do UE. W zwi¹zku z popraw¹ koniunktury w 2003 r. widoczne by³o o¿ywienie na rynku pier-
wotnym, co oznacza ¿e gie³da lepiej ni¿ w poprzednich latach pe³ni swoj¹ podstawow¹ funkcjê
alokacyjn¹. Powszechne jest oczekiwanie, ¿e w najbli¿szym okresie czynniki koniunkturalne
(obok przyspieszenia gospodarczego po wejœciu do UE) nadal bêd¹ sprzyjaæ rozwojowi gie³dy.

� 2. Ramy instytucjonalne
Gie³da warszawska wyró¿nia siê wœród gie³d regionu przejrzystoœci¹ i bezpieczeñstwem ob-

rotu. W³aœciwe regulacje zwiêkszaj¹ atrakcyjnoœæ gie³dy niezale¿nie od czynników koniunktu-
ralnych. „Agenda Warsaw City 2010” zak³ada powo³anie specjalnego rynku dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, o mniejszych wymogach informacyjnych, co jest przejawem otwarcia
gie³dy na ten typ spó³ek. Zmiany regulaminu maj¹ u³atwiæ spó³kom z sektora MiŒP pozyskiwa-
nie kapita³u poprzez gie³dê.

O atrakcyjnoœci GPW decyduj¹ równie¿ czynniki strukturalne, a zw³aszcza du¿e kapita³y
i znaczenie funduszy (zarówno emerytalnych, jak i inwestycyjnych). Rola krajowych instytucji
finansowych stale roœnie. W zesz³ym roku ich udzia³ w obrotach gie³dy wyniós³ ju¿ 39% (wobec
36% w 2002 roku i 32% udzia³u instytucji zagranicznych), co zwi¹zane jest ze wzrostem akty-
wów funduszy. Analitycy szacuj¹, ¿e w 2003 roku inwestycje netto ogó³u OFE wynios³y ok.
2,2 mld z³, czyli nieco ponad jedn¹ pi¹t¹ œwie¿ej gotówki otrzymywanej z ZUS (10,3 mld z³). Na-
tomiast TFI w tym samym okresie ulokowa³y na gie³dzie ³¹cznie 2,3 mld z³. Dziêki temu fundu-
sze inwestycyjne wyros³y na drug¹ si³ê na gie³dzie (po OFE, kontroluj¹cych ju¿ 8,3%
kapitalizacji gie³dy). Przewidywany dalszy wzrost rynku funduszy inwestycyjnych, jakkolwiek
ju¿ nie tak spektakularny jak w ostatnich dwóch latach, oznacza kszta³towanie siê silnej bazy
inwestorów, bêd¹cej warunkiem koniecznym trwa³oœci rozwoju gie³dy. Po pierwsze, silni kra-
jowi inwestorzy instytucjonalni stabilizuj¹ gie³dê w okresie wiêkszych wstrz¹sów, stanowi¹c
tym samym przeciwwagê dla zagranicy (co mia³o miejsce choæby niedawno, kiedy gracze za-
chodni wycofywali œrodki z gie³dy warszawskiej w nastêpstwie zamachów bombowych w Ma-
drycie). Po drugie, stabilni inwestorzy instytucjonalni s¹ w stanie wymagaæ od spó³ek, których
akcje posiadaj¹, pe³nych informacji i ¿¹daæ lepszych wyników, tym samym sprzyjaj¹c nie tylko
przejrzystoœci samego rynku gie³dowego, ale tak¿e wzrostowi efektywnoœci przedsiêbiorstw
i korzystnym zmianom strukturalnym w gospodarce.

� 3. Prywatyzacje przez gie³dê
Dla zwiêkszenia kapitalizacji gie³dy kluczowe znaczenie ma aktywnoœæ Skarbu Pañstwa, za-

powiadaj¹cego na ten rok szereg du¿ych ofert publicznych (m.in. PKO BP, WSiP, Po³udniowy
Koncern Energetyczny, Polmos Bia³ystok, PGNiG, Zak³ady Chemiczne Police). Bior¹c jednak
pod uwagê, ¿e SP dokona³ ostatniej prywatyzacji przez gie³dê w 1999 roku a ¿aden z projektów
przewidzianych na rok ubieg³y nie zosta³ zrealizowany, do obecnych zapowiedzi Ministerstwa
Skarbu nale¿y podchodziæ z du¿¹ rezerw¹.

W najbli¿szym okresie wszystkie wymienione czynniki sprzyjaæ bêd¹ rozwojowi warszawskiej
gie³dy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w najbli¿szych miesi¹cach wycofanych zostanie z warszawskiego
parkietu co najmniej kilka du¿ych spó³ek posiadaj¹cych zagranicznego inwestora strategicznego (np.
Stomil Olsztyn, Mitex, Carlsberg–Okocim). Dzia³ania takie, obok wzglêdów konkurencyjnych (konie-
cznoœæ wype³niania licznych obowi¹zków informacyjnych), zwi¹zane s¹ z ni¿szym kosztem pozyskiwa-
nia kapita³u przez spó³ki–matki na Zachodzie. Mo¿na wiêc oczekiwaæ utrwalenia tej tendencji po
przyst¹pieniu Polski do UE. Z drugiej strony w roku 2004 w³adze gie³dy i instytucje finansowe spo-
dziewaj¹ siê znacznego wzrostu na rynku IPO. £atwoœæ wejœcia i wyjœcia z gie³dy ma ogromne znaczen-
ie dla poprawy sprawnoœci systemu finansowego w Polsce. Oznacza ono otwarcie na konkurencjê
innych gie³d i segmentów systemów finansowych, przyjêcie regu³ rynkowych, co prowadziæ musi do po-
prawy oferty GPW z korzyœci¹ dla emitentów, inwestorów i ca³ej gospodarki. O gotowoœci podejmowa-
nia takich kroków œwiadczy zapowiadana przez zarz¹d GPW obni¿ka kosztów transakcyjnych.
Obecnie bowiem gie³da warszawska jest jedn¹ z najdro¿szych w Europie, jeœli uwzglêdni siê stosunek
kosztów (taryf op³at gie³dowych) do korzyœci, jakie gie³da oferuje, co w sposób naturalny ogranicza za-
interesowanie ni¹ (zw³aszcza ze strony sektora MiŒP). Jednak¿e w zwi¹zku z oczekiwaniami obni¿ki
op³at, zapowiedziami mniejszych wymogów informacyjnych pod adresem firm sektora MiŒP i przy-
st¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, które poci¹gnie za sob¹ wejœcie na nasz¹ gie³dê europejskich
funduszy specjalizuj¹cych siê w inwestowaniu tego sektora, nale¿y oczekiwaæ ju¿ w najbli¿szym czasie
zwiêkszenia obecnoœci i poprawy wycen MiŒP na warszawskiej gie³dzie. Wzrost atrakcyjnoœci gie³dy
dla inwestorów i emitentów wi¹zaæ siê bêdzie ze zwiêkszeniem jej roli z korzyœci¹ dla ca³ej gospodarki.
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W miarê dojrzewania rynku warszawskiego, obok struktury podmiotowej zmianie ulegnie równie¿
struktura obrotów. Je¿eli gospodarki zachodnie uznaæ za model rozwoju polskiego systemu finan-
sowego, nale¿y spodziewaæ siê znacznego wzrostu rynku komercyjnych papierów d³u¿nych. Dotych-
czasowa struktura obrotów na GPW znacznie odbiega od standardów obowi¹zuj¹cych na rozwiniêtych
rynkach, gdzie dominuj¹c¹ pozycjê w obrotach stanowi¹ papiery d³u¿ne (60–70% obrotów ogó³em),
podczas gdy w Warszawie ok. 30%. „Agenda Warsaw City 2010” przewiduje wzrost wielkoœci tego ryn-
ku z obecnych 2,5% PKB do 7,5%.

Fundusze Private Equity i Venture Capital

Fundusze typu Private Equity i Venture Capital (PE/VC) odgrywaj¹ obecnie marginaln¹
rolê w finansowaniu MiŒP i brak jest wyraŸnych perspektyw poprawy sytuacji.

Fundusze PE/VC stanowi¹ potencjalnie atrakcyjn¹ alternatywê wobec sektora bankowego i gie³dy
jako forma finansowania rozwoju MiŒP, stanowi¹c dla nich Ÿród³o tañszego pieni¹dza. Fundusze typu
Private Equity tym siê ró¿ni¹ od Venture Capitals, ¿e inwestuj¹ w przedsiêbiorstwa dojrzalsze (na dal-
szym etapie rozwoju), zapewniaj¹ finansowanie na d³u¿szy okres (zwykle 3–7 lat) i interesuj¹ siê
zw³aszcza firmami z tradycyjnych bran¿. Tym samym ze wzglêdu na strukturê sektorow¹ polskiej go-
spodarki potencjalnie mog³yby odegraæ w niej niewspó³miernie wiêksz¹ rolê ni¿ fundusze VC. W prak-
tyce fundusze zwykle nie s¹ sk³onne anga¿owaæ siê w ma³e przedsiêwziêcia, co ma uzasadnienie
statystyczne (niski odsetek przedsiêwziêæ koñcz¹cych siê sukcesem) i praktyczne (wzglêdnie wy¿szy
koszt zaanga¿owania czasowego pracowników funduszu). Z tych wzglêdów w krajach wysoko rozwi-
niêtych pañstwo wspiera tworzenie funduszy PE wspieraj¹cych MiŒP (m.in. fundusze publiczne, gwa-
rancje, korzystne rozwi¹zania podatkowe). Brak systemowych rozwi¹zañ wspieraj¹cych PE
w obszarze finansowania MiŒP w Polsce przyczynia siê do tego, i¿ potencja³ wzrostu tych ostatnich po-
zostaje s³abo wykorzystany. Ograniczone dzia³ania Agencji Rozwoju Przemys³u, podejmowane g³ów-
nie w sektorach schy³kowych, nie s¹ w stanie w sposób znacz¹cy poprawiæ tego niekorzystnego obrazu.

Wnioski
System finansowy w Polsce na obecnym etapie rozwoju pog³êbia dualizm naszej gospodarki, s³u¿¹c
przedsiêbiorstwom dobrym, o ugruntowanej pozycji rynkowej, a ograniczaj¹c dostêp do kapita³u
firmom mniejszym, dopiero pracuj¹cym na sukces rynkowy. Fundusze typu Private Equity i Venture
Capital, pozbawione wsparcia ze strony pañstwa, nie wp³yn¹ na poprawê tej sytuacji. Zg³aszane przez
w³adze gie³dy inicjatywy pozwalaj¹ natomiast oczekiwaæ wzrostu jej znaczenia w gospodarce, a w d³u¿-
szej perspektywie zmiany charakteru systemu finansowego z hamulca na ko³o napêdowe rozwoju
gospodarczego.
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Sylwia Zaj¹czkowska–Jakimiak

8. UWARUNKOWANIA
MIÊDZYNARODOWE

8.1. SYTUACJA GOSPODARCZA NA ŒWIECIE I W USA

W I pó³roczu 2004 roku motorem wzrostu gospodarczego na œwiecie bêdzie gospodarka
amerykañska. Rosn¹cy deficyt na rachunku obrotów bie¿¹cych przy jednoczesnym wysokim
deficycie bud¿etowym USA stanowi jednak jedno z g³ównych zagro¿eñ dla stabilnoœci
gospodarki œwiatowej.

Po raz pierwszy od kilku lat nast¹pi³o o¿ywienie we wszystkich centrach gospodarczych œwiata: USA,
krajach UE, Japonii. Wzrost gospodarczy w USA jest jednak szybszy ni¿ w innych krajach. Wydaje siê,
¿e przewaga USA bêdzie utrzymywaæ siê przez ca³e I pó³rocze 2004 roku. O umacnianiu siê o¿ywienia
w USA œwiadczy przede wszystkim du¿y popyt konsumpcyjny, rosn¹ce inwestycje oraz wydatki
rz¹dowe zwi¹zane z wojn¹ w Iraku. O¿ywienie to jest skutkiem rozluŸnienia w 2003 roku polityki
fiskalnej i monetarnej. Konsekwencj¹ równoczesnego zwiêkszania wydatków pañstwa i ubieg³oroczn-
ej obni¿ki podatków jest w 2004 roku dalszy wzrost konsumpcji. Jednoczeœnie ma miejsce dynamicz-
ny wzrost zad³u¿enia gospodarstw domowych, czemu sprzyjaj¹ niskie stopy procentowe. Dynamicznie
rosn¹cy krajowy popyt konsumpcyjny, który wzmacnia tendencje wzrostowe, mo¿e staæ siê powa¿-
nym problemem dla gospodarki amerykañskiej w przysz³oœci. Jeœli przewy¿szy popyt zagraniczny
mo¿e spowodowaæ wzrost importu i przyczyniæ siê w ten sposób do pog³êbiania deficytu rachunku
obrotów bie¿¹cych.

W ostatnim kwartale 2003 roku zaobserwowano tak¿e wzrost produkcji przemys³owej oraz wzrost
inwestycji. Zdaniem wielu analityków s¹ one zwi¹zane g³ównie ze wzrostem wydajnoœci pracy, a zatem
nie prze³o¿¹ siê na równie silny wzrost zatrudnienia. Bezrobocie notowane w styczniu 2004 roku wy-
nios³o 5,7% i spad³o w porównaniu z rokiem 2003 (6%).

Tabela 8.1. Dynamika podstawowych wskaŸników ekonomicznych gospodarki USA
(w stosunku do poprzedniego okresu)

2001 2002 I kw 2003 II kw 2003 III kw 2003 IV kw 2003

PKB 0,5 2,2 2,0 3,1 8,2 4,1

Wydatki konsumpcyjne 2,5 2,8 1,1 4,3 7,0 4,3

Dochody konsumentów 0,7 2,8 1,1 4,3 7,0 3,2

Wydatki rz¹dowe: 2,8 3,8 –0,4 7,4 1,8 0,8

— na obronê 3,9 8,9 –5,6 41,9 –1,3 4,2

— inne 3,5 6,2 –10,5 –5,0 0,5 –3,3

Eksport –5,2 –2,4 –2,0 –1,1 9,9 20,5

Import –2,6 3,3 –6,8 9,1 0,8 16,4

Rachunek bie¿¹cy (w mln USD) –393,7 –480,8 –139,1 –139,8 –135,2 –127,5

Yród³o: Department of Commerce U.S.
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Chocia¿ gospodarka amerykañska rozwijaæ siê bêdzie szybciej ni¿ europejskie, to na pozycjê ryn-
kow¹ dolara wp³ywaæ bêdzie deficyt bud¿etowy (ok. 500 mln USD) oraz deficyt bilansu obrotów
bie¿¹cych (prawie 5% PKB). Ostatni rok przyniós³ wyraŸny spadek kursu dolara w stosunku do euro
(20% w lutym 2004 roku w stosunku do lutego 2003 r.). Dziêki niskiemu kursowi dolara towary amery-
kañskie s¹ konkurencyjne, co stymuluje amerykañski eksport i wp³ywa pozytywnie na saldo bilansu
handlowego. W obecnej sytuacji politycznej ograniczanie wydatków jest ma³o realne, dlatego s³aby do-
lar jest traktowany jako œrodek wspieraj¹cy obni¿anie deficytu. Dla krajów azjatyckich oraz strefy
euro taka sytuacja oznacza wzmacnianie ich walut i utratê konkurencyjnoœci na rynkach miêdzy-
narodowych oraz groŸbê hamowania umiarkowanego wzrostu gospodarczego, który w tych krajach
jest stymulowany g³ównie przez eksport. Z tego powodu centralne banki niektórych krajów azjatyc-
kich (min. Japonii, Chin) skupuj¹ dolary, staraj¹c siê w ten sposób zapobiec dalszemu spadkowi ich
kursu. W krótkim okresie kraje te finansuj¹ amerykañski deficyt rachunku obrotów bie¿¹cych
i przyczyniaj¹ siê do odsuwania w czasie korekty notowañ kursu dolara.

W obliczu pog³êbiania siê deficytu obrotów bie¿¹cych w³adze USA podjê³y decyzjê o wprowadzeniu
ograniczeñ w imporcie z Chin, które skutecznie przyczyniaj¹ siê do wzrostu deficytu. Ta protekcjoni-
styczna polityka mo¿e w d³u¿szej perspektywie wp³yn¹æ niekorzystnie nie tylko na wzrost gospod-
arczy USA, ale równie¿ os³abiæ o¿ywienie w gospodarce œwiatowej. W tym kontekœcie niepewne s¹
dalsze losy procesu miêdzynarodowej liberalizacji handlu, zw³aszcza po fiasku rozmów w Cancun
w 2003 roku.

Wysoki deficyt bud¿etowy i niska stopa oszczêdnoœci s¹ niekorzystne dla d³ugookresowego wzrostu
gospodarczego USA. Deficyt rachunku obrotów bie¿¹cych, stanowi¹c ró¿nicê miêdzy stop¹ oszczê-
dnoœci a stop¹ inwestycji, jest sum¹, któr¹ USA po¿yczaj¹ na miêdzynarodowych rynkach. Wysokoœæ
zad³u¿enia gospodarki amerykañskiej os³abia dolara i mo¿e w przysz³oœci ograniczaæ sprzeda¿
amerykañskich papierów rz¹dowych. Uzale¿nienie USA od nap³ywu zagranicznego kapita³u bêdzie
ros³o, gdy¿ ju¿ teraz z tych Ÿróde³ jest pokrywany wysoki i rosn¹cy deficyt obrotów bie¿¹cych. Deficyt
bud¿etowy mo¿e przyczyniæ siê do nasilenia nierównowagi zewnêtrznej i w efekcie do wyst¹pienia nie-
stabilnoœci na miêdzynarodowych rynkach walutowych. Dodatkowo sytuacjê komplikuj¹ ró¿nice w po-
ziomach stóp procentowych miêdzy USA a stref¹ euro (w USA wynosz¹ one zaledwie 1%, a w strefie
euro s¹ dwukrotnie wy¿sze). To zró¿nicowanie przyci¹ga kapita³ do Europy, zwiêkszaj¹c w ten sposób
kurs euro. Umacnianie siê euro wynika równie¿ z braku niezbêdnych dzia³añ ze strony Europejskiego
Banku Centralnego.

Z perspektywy gospodarki Polski spadek kursu dolara ma ma³e znaczenie dla wymiany handlowej,
gdy¿ oko³o 70% polskiego eksportu i importu rozliczane jest w euro. Pozytywnych konsekwencji dopa-
trywaæ siê mo¿na w przypadku surowców sprowadzanych z zagranicy, których ceny s¹ w wiêkszoœci
nominowane w dolarach amerykañskich.
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Wykres 8.1. Deficyt/nadwy¿ka bud¿etowa USA w latach 1990–2004 (mld USD)

* szacunki
Yród³o: Department of Commerce U.S.



8.2. SYTUACJA GOSPODARCZA W KRAJACH UE

Nale¿y oczekiwaæ umiarkowanego o¿ywienia wiêkszych gospodarek europejskich,
co wydaje siê istotniejsze (z punktu widzenia gospodarki œwiatowej i Polski)
ni¿ poprawa koniunktury w ma³ych krajach europejskich.

Eksport jest jednym z g³ównych czynników umiarkowanego wzrostu gospodarczego w krajach UE.
Jak dot¹d rosn¹cy kurs euro nie wp³yn¹³ znacz¹co na handel UE. Dobra koniunktura w USA, Japonii
i innych krajach zwiêkszy³a popyt na towary europejskie. W 2003 roku kraje strefy euro zanotowa³y
nadwy¿kê w wymianie handlowej z krajami spoza UE w wysokoœci 72,5 mld EUR (w 2002 r. wynios³a
ona 98,9 mld EUR), podczas gdy ca³a Unia zamknê³a ubieg³y rok deficytem bilansu handlowego w wy-
sokoœci 11,8 mld EUR (w 2002 r. zanotowano nadwy¿kê 7,9 mld EUR). Najwiêksz¹ nadwy¿kê
osi¹gnê³y Niemcy (119,2 mld EUR) i Irlandia (32,2 mld EUR); najwiêkszy deficyt by³ udzia³em Wiel-
kiej Brytanii (69,7 mld EUR).

Tabela 8.2. G³ówni partnerzy handlowi UE (zmiany w % w stosunku do poprzedniego roku)

Kraj Eksport Import
Bilans handlowy (w mld EUR)

2003 2002

Stany Zjednoczone –9 –14 69,3 66,7

Chiny 17 16 –55,0 –47,6

Szwajcaria –3 –5 12,5 12,0

Japonia –6 –3 –26,7 –25,8

Rosja 9 9 –18,8 –17,3

Norwegia –3 5 –22,8 –19,9

Polska 3 11 7,0 9,1

Czechy 4 8 0,5 1,6

Wêgry 4 3 0,0 –0,2

Turcja 15 9 4,1 2,3

Yród³o: EUROSTAT

W obecnym pó³roczu popyt wewnêtrzny, obok eksportu, wydaje siê byæ g³ównym czynnikiem de-
terminuj¹cym wzrost gospodarczy krajów UE. Z punktu widzenia Polski szczególnie istotna jest sy-
tuacja w Niemczech, stanowi¹cych najwiêkszy rynek dla polskiego eksportu. Mimo obni¿ek podatków
niemieccy konsumenci nie odczuwaj¹ poprawy, gdy¿ jednoczeœnie ograniczeniu uleg³y subwencje bu-
d¿etowe i ulgi podatkowe. Z tego powodu w 2003 roku p³ace netto spad³y o blisko 1%, a spo¿ycie pry-
watne o 0,2%. Z ostatniego raportu Komisji Europejskiej o stanie unijnej gospodarki wynika, ¿e
spadek konsumpcji nie jest wynikiem wysokich stóp procentowych lecz braku reform strukturalnych
i naprawy finansów publicznych, co bezpoœrednio przek³ada siê na wzrost niepewnoœci.

Tabela 8.3. Podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne UE i wybranych krajów
(zmiany w % w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku)

kraj III kw 2002 IV kw 2002 I kw 2003 II kw 2003 III kw 2003 IV kw 2003

PKB

UE 15 1,4 1,0 0,9 –0,1 0,2 0,7

Niemcy 0,9 –,3 0,4 –0,7 –0,2 0,2

Francja 1,8 0,9 0,8 –0,6 0,3 0,9

W³ochy 0,5 0,7 0,7 0,3 0,4 bd.
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Wydatki rz¹dowe

UE 15 3,1 1,8 2,2 1,9 1,6 1,8

Niemcy 2,8 0,3 0,3 0,8 0,9 1,3

Francja 4,3 3,3 3,5 1,3 1,8 2,9

W³ochy 1,7 0,3 1,8 1,9 1,8 bd.

Wydatki konsumpcyjne

UE 15 0,9 1,0 1,5 1,4 1,3 1,0

Niemcy –0.6 –0,7 0,5 0,2 –0,4 –0,7

Francja 1,6 1,3 2,0 1,6 1,4 1,6

W³ochy 1,3 1,3 2,1 2,7 2,5 bd.

Oszczêdnoœci netto (w mln EUR)

UE 15 152 737 14 3094 120 378 105 197 113 900 bd.

Niemcy 35 480 33 210 25 130 24 090 29 070 37 300

Francja 24 780 22 350 19 641 18 764 18 646 18 180

W³ochy 20 228 17 787 16 399 16 047 16 948 bd.

Yród³o: EUROSTAT

Stopa bezrobocia w ca³ej Unii wynios³a w 2003 roku 8,8% (w Niemczech 9,4%, we Francji 11,3%,
w Austrii 4,5%). Ze wzglêdu na utrzymuj¹ce siê wysokie bezrobocie oraz dynamicznie rosn¹c¹ szar¹
strefê, ocenian¹ przez niemieckich analityków na 17% PKB, rz¹d chce wprowadziæ ustawê traktuj¹c¹
nielegalne zatrudnienie jako przestêpstwo. Z tych samych powodów niemiecki rynek pracy pozostanie
zamkniêty dla obywateli oœmiu nowych cz³onków UE, w tym Polski, na okres przejœciowy, który
prawdopodobnie zostanie przed³u¿ony do 5–7 lat. Jednoczeœnie dzia³alnoœæ polskich firm na teryto-
rium Niemiec i Austrii, zatrudniaj¹cych polskich pracowników, bêdzie podlega³a ograniczeniom.
Restrykcje dotkn¹ m.in. us³ugi budowlane, ogrodnicze, ochroniarskie oraz sprz¹tanie, czyli tê dzia-
³alnoœæ, która jest najczêœciej podejmowana przez polskie firmy w tych krajach.

8.3. ROZMIARY I STRUKTURA OBROTÓW HANDLOWYCH POLSKI

W I pó³roczu 2004 roku, podobnie jak w okresie poprzednim, eksport bêdzie g³ównym
motorem wzrostu gospodarczego Polski.

Czynnikami wspomagaj¹cymi polski eksport s¹: wysoki kurs euro, wy¿sza wydajnoœæ przedsiêbiorstw
eksportuj¹cych, umiarkowany popyt wewnêtrzny oraz s³aba koniunktura w krajach UE, która zwi-
êksza szanse dostawców tañszych towarów.

W 2003 roku zanotowano znacznie wy¿sz¹ dynamikê obrotów handlowych ni¿ w roku poprzednim,
przy wy¿szym wzroœcie eksportu ni¿ importu. Roœnie dynamika eksportu do krajów Europy Œrodko-
wej i Wschodniej; jednoczeœnie spada ona w wymianie handlowej z krajami rozwiniêtymi, gdzie odno-
towano (–27,5 mld z³, w tym z krajami UE –18,4 mld z³). W obrotach z g³ównymi partnerami
handlowymi Polski notowano znaczny wzrost eksportu (w z³otych) do Szwecji (39,5%), W³och (30,4%),
Republiki Czeskiej (26,6%), na Ukrainê (26,3%) i do Francji (26,2%). W przypadku importu zauwa¿yæ
mo¿na jego znacz¹cy wzrost z Chin (33,3%), Republiki Czeskiej (24,6%), W³och (20%) i Francji
(19,6%). Wysoka dynamika wymiany z powy¿szymi krajami jest kontynuacj¹ trendu, który pojawi³ siê
ju¿ w 2002 roku. Obroty z pierwsz¹ dziesi¹tk¹ naszych partnerów handlowych stanowi³y 70,2% eks-
portu i 67,7% importu ogó³em. Udzia³ Niemiec w obrotach ogó³em wyniós³ 32,3% (eksport) i 24,4%
(import). W 2003 roku eksport Polski do Niemiec wzrós³ o 24,7%, natomiast import zwiêkszy³ siê
o 18,2%. Obroty zamknê³y siê dodatnim saldem 2.747,4 mln z³, wobec ujemnego salda 621,1 mln z³
w 2002 roku.
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Tabela 8.4. Dynamika handlu zagranicznego ogó³em i wed³ug wa¿niejszych partnerów
(I–XII 2002=100)

Wyszczególnienie PLN USD EUR

EKSPORT: 124,9 130,6 109,3

kraje rozwiniête 124,5 130,2 108,9

w tym UE 125,0 130,7 109,3

kraje rozwijaj¹ce siê 117,3 122,9 102,9

kraje EŒiW 128,7 134,7 112,6

w tym CEFTA 134,0 140,2 117,3

IMPORT: 117,9 123,4 103,2

kraje rozwiniête 116,4 121,8 101,8

w tym UE 116,9 122,3 102,3

kraje rozwijaj¹ce siê 121,1 126,7 106,1

kraje EŒiW 121,8 127,6 106,9

w tym CEFTA 124,9 130,7 109,3

SALDO: 7 7,2 6,1

Yród³o: GUS

Struktura eksportu nie zmienia siê znacz¹co w stosunku do lat poprzednich. Polska eksportuje
g³ównie samochody, ¿ywnoœæ, meble i szk³o. W roku ubieg³ym w statystykach pojawi³a siê nowa bran-
¿a: uzbrojenie. W 2004 roku rozpocznie siê realizacja kontraktów na dostawê uzbrojenia, które
wczeœniej wynegocjowano z Malezj¹, Indonezj¹ i Indiami. Wed³ug aktualnych szacunków wartoœæ za-
mówieñ przekracza 800 mln USD. Dodatkowo negocjowane s¹ kolejne kontrakty z Indiami (o ³¹cznej
wartoœci blisko 500 mln USD) oraz z Nepalem i z Wietnamem.

Kurs z³otego do euro utrzymuje siê na niskim poziomie, co pozwala polskim producentom zacho-
waæ mocn¹ pozycjê na rynkach europejskich. Spodziewane o¿ywienie w Europie Zachodniej, szczegól-
nie w najwiêkszych krajach UE, mo¿e sprzyjaæ zwiêkszeniu sprzeda¿y. Równie¿ gdy poprawa
koniunktury w tych krajach nie bêdzie zbyt silna, sytuacja polskich eksporterów nie musi ulec pogor-
szeniu, gdy¿ w tym przypadku tamtejsi konsumenci wybior¹ zakup tañszych towarów. Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e sprzedaj¹c coraz mniej surowców i pó³produktów polski eksport staje siê mniej wra¿liwy na
wahania koniunktury w Europie Zachodniej. Dane GUS wskazuj¹, ¿e po trzech kwarta³ach 2003 roku
udzia³ sprzeda¿y eksportowej w ³¹cznych przychodach polskich przedsiêbiorstw zwiêkszy³ siê do 17%
(z 15,1% w roku poprzednim). Ponad 70% przedsiêbiorstw sprzedaj¹cych na eksport wykaza³o
w ubieg³ym roku zysk netto.

Pewnym zagro¿eniem dla polskiego eksportu mo¿e byæ fakt, i¿ silne euro podra¿a import zaopa-
trzeniowy. Z danych NBP wynika, ¿e eksporterzy importuj¹ wiêcej ni¿ przedsiêbiorstwa produkuj¹ce
wy³¹cznie na rynek krajowy. Wœród importerów 81% stanowi¹ jednoczeœnie eksporterzy. U producen-
tów produkuj¹cych wy³¹cznie na rynek krajowy import zaopatrzeniowy stanowi 5,8% kosztów, pod-
czas gdy u eksporterów a¿ 19,3%. W styczniu 2004 roku odnotowano wyraŸny wzrost importu, na
który wp³yw maj¹ rosn¹ce inwestycje i popyt konsumpcyjny.

Jedn¹ z konsekwencji rosn¹cego eksportu, a wraz z tym zwiêkszania mocy produkcyjnych, jest
wzrost nak³adów inwestycyjnych w bran¿ach produkuj¹cych na eksport. W okresie styczeñ–listopad
2003 roku produkcja wzros³a w nastêpuj¹cych bran¿ach: pojazdy mechaniczne, meble, maszyny i na-
rzêdzia, aparatura elektryczna, wyroby z metali. Wed³ug szacunków NBP w paŸdzierniku ubieg³ego
roku stopieñ wykorzystania mocy w przemyœle kszta³towa³ siê na poziomie 78,4% (by³ o 2,3 punktu
procentowego wy¿szy ni¿ rok wczeœniej). W przedsiêbiorstwach eksportuj¹cych wskaŸnik ten wyniós³
79,7%, zaœ w firmach, gdzie eksport stanowi ponad po³owê produkcji wyniós³ a¿ 83,5%.

Wy¿szy ni¿ oczekiwano deficyt obrotów wynika³ ze s³abszego handlu przygranicznego. Nadwy¿ka
obrotów tzw. niesklasyfikowanych wynios³a w listopadzie 2003 roku 385 mln EUR, podczas gdy przez
kilka ostatnich miesiêcy by³o to oko³o 600 mln EUR. Krótkotrwa³e pogorszenie zwi¹zane jest g³ównie z
wprowadzeniem wiz do krajów by³ej Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.
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£ukasz Hardt

9. W PRZEDEDNIU PRZYST¥PIENIA
POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Wa¿¹ siê losy powodzenia integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ — wchodz¹ce w ¿ycie akty
prawne (m.in. ustawa o zamówieniach publicznych) zdecyduj¹ o przysz³ym poziomie
absorpcji funduszy strukturalnych. Nadal jednak brakuje dokumentów niezbêdnych
do rozpoczêcia procesu wdra¿ania instrumentów pomocowych UE, co stwarza ryzyko
ograniczonej absorpcji.

W ostatnim czasie wesz³a w ¿ycie ustawa o zamówieniach publicznych, której brak stanowi³ g³ówn¹
przeszkodê dla rozpoczêcia procedury aplikowania o œrodki pomocowe z funduszy strukturalnych (po-
mimo, ¿e Komisja Europejska umo¿liwi³a polskim podmiotom sk³adanie wniosków o przyznanie do-
tacji z funduszy ju¿ od 1 stycznia 2004 roku). Kolejn¹ przeszkod¹ w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych jest brak zapisów w ustawie o finansach publicznych, które u³atwi³yby samorz¹dom
gromadzenie œrodków w³asnych na prefinansowanie projektów z funduszy strukturalnych. Jest to
szczególnie istotne, gdy¿ to samorz¹dy bêd¹ g³ównymi odbiorcami transferów z Unii i to od nich za-
le¿eæ bêdzie, czy Polska stanie siê beneficjentem netto. Nowelizowana obecnie ustawa o finansach
publicznych wprowadza system niskooprocentowanych kredytów preferencyjnych dla samorz¹dów na
prefinansowanie, ale nie jest pewne, czy na ten cel znajd¹ siê œrodki w bud¿ecie pañstwa. O po¿yczki
nieoprocentowane bêd¹ siê mog³y ubiegaæ jedynie jednostki wchodz¹ce w sk³ad administracji rz¹do-
wej, np. agencje pañstwowe. Jeœli ustawa ta nie wejdzie w ¿ycie 1 maja, to mo¿e siê okazaæ, ¿e wielu sa-
morz¹dów nie staæ na rozpoczêcie inwestycji wspó³finansowanych przez Uniê i ¿e dostêpne w 2004
roku dla Polski œrodki finansowe zostan¹ niewykorzystane. O koniecznoœci nowelizacji tej ustawy wie-
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Wykres 9.1. Podzia³ funduszy strukturalnych dla Polski w 2004 r. (mln EUR)

Yród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych MGPiPS (zobowi¹zania w cenach bie¿¹cych)



dziano od dawna, lecz Sejm pracuje nad ni¹ dopiero od kilku tygodniu, co sprawia wra¿enie jakby
potrzeba wdro¿enia przepisów niezbêdnych dla zwiêkszenia potencja³u absorpcyjnego polskich samo-
rz¹dów by³a dla Rz¹du i Parlamentu zaskoczeniem. Negatywnie na poziom absorpcji funduszy unijnych
mo¿e równie¿ wp³yn¹æ brak rzetelnej kampanii informacyjnej wœród potencjalnych beneficjentów.

Aktem prawnym o bardzo wa¿nym znaczeniu dla udanej akcesji Polski do UE jest ustawa o VAT,
która zosta³a podpisana przez Prezydenta RP 26 marca br. Nadal jednak nie ma do niej szeregu roz-
porz¹dzeñ szczegó³owych, bez których firmy nie mog¹ wyst¹piæ o tzw. europejski numer NIP. Bez tego
numeru polscy eksporterzy nie bêd¹ mogli oferowaæ swoim partnerom z UE towarów z zerow¹ stawk¹
VAT, co mo¿e doprowadziæ do gwa³townego pogorszenia siê polskiego eksportu. Brak europejskiego
numeru NIP negatywnie wp³ynie równie¿ na sytuacjê polskich importerów. Kontrahent zagraniczny
eksportuj¹c towary dla polskiego podmiotu, który nie posiada tego numeru, bêdzie musia³ doliczyæ do
swojego produktu stawkê podstawow¹ podatku, co uczyni import nieop³acalnym. W zale¿noœci od ter-
minu opublikowania szczegó³owych rozporz¹dzeñ, firmy mog¹ mieæ ma³o czasu na dope³nienie for-
malnoœci zwi¹zanych ze z³o¿eniem zg³oszenia VAT–R. W¹tpliwe jest tak¿e, czy urzêdy skarbowe zd¹¿¹
rozpatrzyæ w ci¹gu kilku tygodni dziesi¹tki tysiêcy wniosków.

Powy¿sze przyk³ady dowodz¹, ¿e Polska nie jest w wystarczaj¹cym stopniu przygotowana na przy-
jêcie pomocy finansowej z UE. Ocena ta uwzglêdnia fakt, ¿e w kolejnych latach pula œrodków dla Polski
bêdzie wiêksza, co oznacza, ¿e jednoczeœnie bêdzie potrzebnych coraz wiêcej funduszy krajowych na
wspó³finansowanie. W tym samym okresie nast¹pi równie¿ wzrost p³aconej przez Polskê sk³adki
cz³onkowskiej, co przy niskim stopniu absorpcji mo¿e groziæ utrat¹ pozycji beneficjenta netto. Na niski
poziom absorpcji mo¿e mieæ wp³yw równie¿ brak przygotowania rolnictwa do objêcia mechanizmami
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). W tej sytuacji pewnym optymizmem mo¿e napawaæ prawdopodobne
pe³ne wykorzystanie œrodków z programu SAPARD. Bior¹c jednak pod uwagê zdecydowanie przecen-
ion¹ rolê programu SAPARD dla modernizacji rolnictwa, trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy jego
realizacja bêdzie rzeczywiœcie dla wsi korzystna.

Powodzenie programu SAPARD nie jest oczywiste; chocia¿ zostanie osi¹gniêty wysoki
poziom absorpcji, to jednak w¹tpliwoœci budzi efektywnoœæ inwestycji finansowanych
z tego programu.

Zakoñczy³ siê proces sk³adania wniosków o pomoc finansow¹ z programu SAPARD. Program ruszy³
z dwuletnim opóŸnieniem, budzi³ pocz¹tkowo niewielkie zainteresowanie. Jednak w ci¹gu ostatnich
miesiêcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzyma³a lawinê wniosków o dofinanso-
wanie. Do grudnia ub. r. w ramach SAPARD–u funkcjonowa³y trzy dzia³ania: poprawa przetwórstwa
i marketingu artyku³ów rolnych i rybnych (dzia³anie 1), inwestycje w gospodarstwach rolnych
(dzia³anie 2) oraz rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich (dzia³anie 3). Od grudnia
2003 r. wesz³o nowe dzia³anie — ró¿nicowanie dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich. Do
koñca lutego 2004 r. z³o¿ono w ramach tego dzia³ania 7482 wniosków. Jest ju¿ prawie pewne, ¿e ab-
sorpcja œrodków z programu SAPARD wyniesie 100%. Jednak ocena skutecznoœci tego programu
wy³¹cznie na podstawie stopnia absorpcji jest jednak b³êdna. Wa¿niejsza od absorpcji jest efektywnoœæ
wydatkowania œrodków i ich prowzrostowy charakter. Podstaw¹ programu SAPARD by³o przeko-
nanie, ¿e obszarom wiejskim najbardziej brakuje kapita³u technicznego (kanalizacji, wodoci¹gów,
dróg) oraz œrodków na inwestycje w gospodarstwach rolnych. Tymczasem za³o¿enie to jest b³êdne. Nie
pobudzi siê rozwoju obszarów wiejskich jedynie inwestycjami w infrastrukturê. Konieczne s¹ nak³ady
na edukacjê (kapita³ ludzki), dzia³ania skierowane na poprawê jakoœci szkolnictwa na wsi. Szkoda, ¿e
wdro¿enie dzia³ania 4 nast¹pi³o tak póŸno, gdy¿ s³u¿y ono rozwi¹zaniu najwa¿niejszego problemu
wsi, tj. braku pozarolniczych miejsc pracy. W przysz³oœci wiêkszoœæ dzia³añ pomocowych pañstwa wo-
bec obszarów wiejskich powinna mieæ charakter dzia³ania 4.

Kszta³t instytucjonalny programu SAPARD jest doskona³ym przyk³adem dylematu, przed jakim
stoj¹ polskie w³adze decyduj¹c o sposobach wykorzystania funduszy z UE: czy maksymalizowaæ sto-
pieñ absorpcji czy te¿ skupiæ siê na programach prowzrostowych, dla których uzyskanie stuprocento-
wego wykorzystania rodzi trudnoœci. W przypadku programu SAPARD, jak tak¿e w wiêkszoœci
instrumentów poakcesyjnych, postawiono na absorpcjê. W przysz³oœci Polska powinna po³o¿yæ nacisk
na wykorzystanie funduszy trudnych, ale o prorozwojowym charakterze (np. programy rolno–œrodo-
wiskowe, dzia³ania typu LEADER+). W najbli¿szym jednak czasie trzeba skupiæ siê na jak najlepszym
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wykorzystaniu œrodków ju¿ przyznanych na lata 2004–2006, co szczególnie w przypadku rolnictwa
mo¿e byæ trudne.

Potencjalne bariery absorpcji œrodków ze Wspólnej Polityki Rolnej wskazane w poprzednim
raporcie INE PAN pozostaj¹ aktualne; nie dzia³a system IACS, a Plan Rozwoju Obszarów
Wiejskich (PROW) nie jest zatwierdzony przez Komisjê Europejsk¹. Ogromnym problemem
jest równie¿ katastrofalny stan doradztwa rolniczego w Polsce.

Zintegrowany System Zarz¹dzania i Kontroli (IACS), bez którego niemo¿liwe bêdzie wyp³acenie rol-
nikom dop³at bezpoœrednich i funduszy z programów rozwoju obszarów wiejskich, nadal nie dzia³a —
obecnie system jest poddawany testom, ale nie wiadomo jak sprawdzi siê on w normalnej pracy. Go-
towa jest wprawdzie czêœæ systemu, która umo¿liwi rejestracjê wniosków o dop³aty, ale wci¹¿ trwa
budowa najwa¿niejszego modu³u IACS, odpowiedzialnego za kontrolê wydatkowania œrodków i do-
póki nie zostanie ukoñczona Ministerstwo Finansów nie udzieli Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa akredytacji. Po raz kolejny nale¿y mieæ nadziejê, ¿e ze wzglêdów politycznych Komisja
Europejska nie podejdzie zbyt rygorystycznie do oceny ca³ego systemu.

W chwili obecnej nie ma ostatecznej wersji Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Du¿a czêœæ jego
szczegó³owych zapisów jest nadal dyskutowana i prawdopodobnie zostanie sformu³owana dopiero
w ostatnich dniach przed akcesj¹. Brak jasnoœci odnoœnie kryteriów udzia³u w poszczególnych dzia-
³aniach PROW uniemo¿liwia prowadzenie jakiejkolwiek kampanii informacyjnej wœród ich przysz³ych
beneficjentów. W rezultacie rolnicy poddaj¹ w w¹tpliwoœæ realizacjê tego programu. Warto w tym miej-
scu wspomnieæ, ¿e na Wêgrzech odpowiednik PROW jest ju¿ gotowy od wielu miesiêcy i zosta³ w stycz-
niu br. zaakceptowany przez Komisjê.

Barier¹ w wykorzystaniu œrodków pomocowych w rolnictwie bêdzie równie¿ niedoinwestowany
system Oœrodków Doradztwa Rolniczego (ODR). Problem ten jest szczególnie istotny, gdy¿ w wielu
dzia³aniach PROW rolnicy s¹ zobowi¹zani do sporz¹dzenia biznes planów, a to bez pomocy doradców
jest w³aœciwie niemo¿liwe. Szacuje siê, ¿e potencjalnych beneficjentów dzia³ania PROW — wsparcie
gospodarstw niskotowarowych — jest ok. 300 tys., a doradców rolnych jedyne 4000. Z tego zestawienia
jasno wynika, ¿e system doradztwa rolnego nie sprosta zapotrzebowaniu rolników na us³ugi doradcze.
Chocia¿ o potrzebie wzmocnienia doradztwa wiedziano od dawna, to dopiero teraz Ministerstwo Rol-
nictwa zamierza skierowaæ do Sejmu projekt ustawy o jednostkach doradztwa rolnego. Ustawa ta nie
wejdzie w ¿ycie przed 1 maja, a wiêc polskie rolnictwo w pocz¹tkowym okresie po akcesji pozbawione
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Wykres 9.2. Liczba z³o¿onych wniosków do programu SAPARD
(wszystkie dzia³ania narastaj¹co od lipca 2002 do 16 lutego 2004 roku)

Yród³o: ARiMR



bêdzie sprawnego doradztwa. Sytuacje jest tym bardziej z³o¿ona, ¿e w SPO Rozwój Rolnictwa przewid-
ziano œrodki na pomoc doradztwu, ale bez osobowoœci prawnej ODR–y nie bêd¹ mog³y z tych œrodków
skorzystaæ.

Poza zarysowanymi powy¿ej mo¿liwymi barierami w wykorzystaniu œrodków pomocowych, istnie-
j¹ inne nierozwi¹zane problemy, które zadecyduj¹ o powodzeniu integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.
Na pierwsze miejsce wysuwa siê tutaj nieuregulowana kwestia warunków prowadzenia po 1 maja wy-
miany handlowej z Rosj¹.

Po akcesji mo¿e nast¹piæ krótkotrwa³e za³amanie handlu z Rosj¹, jeœli rz¹d rosyjski
nie zgodzi siê obj¹æ umow¹ o partnerstwie i wspó³pracy (PCA) 10 nowych cz³onków UE.
W perspektywie kilku miesiêcy nale¿y siê jednak spodziewaæ kompromisu, gdy¿ ogranicze-
nie handlu bêdzie dla Rosji niekorzystne (nadwy¿ka w wymianie z UE).

Rosja nie zgadza siê na automatyczne objêcie Polski umow¹ o partnerstwie i wspó³pracy po akcesji.
Ewentualn¹ zgodê uzale¿nia od utrzymania korzystnych warunków importu do Polski tych grup pro-
duktów, które przez UE ob³o¿one s¹ wysokimi stawkami celnymi, np. aluminium. ¯¹dania Rosji maj¹
równie¿ podtekst polityczny, gdy¿ wœród warunków objêcia pañstw kandydackich PCA wymienione s¹

u³atwienia wizowe dla obywateli
Rosji podró¿uj¹cych do UE.

Rosja korzysta obecnie z wielu
preferencji w handlu z UE, m.in.
klauzuli najwy¿szego uprzywile-
jowania oraz tzw. powszechnego
systemu preferencji. Jeœli Rosja
nie rozszerzy uk³adu PCA, to
Unia mo¿e zastosowaæ dzia³ania
odwetowe, np. polegaj¹ce na zlik-
widowaniu klauzuli najwy¿szego
uprzywilejowania w handlu z Ros-
j¹, co rosyjscy eksporterzy odczu-
liby bardzo dotkliwie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Rosja
zmieni swoje stanowisko w tej
sprawie i obejmie uk³adem PCA
nowych cz³onków UE. Aby tak siê
sta³o konieczna jest jednak zde-

cydowana postawa obecnych pañstw cz³onkowskich. W najbardziej prawdopodobnym scenariuszu
strony powinny osi¹gn¹æ porozumienie do 1 maja, a jeœli to siê nie uda, to zastosowanie sankcji przez
UE zmusi Rosjê do kompromisu w ci¹gu kilku miesiêcy.

W kontekœcie przedstawionej powy¿ej dyskusji nad szansami i zagro¿eniami zwi¹zanymi z wyko-
rzystaniem przez Polskê funduszy z UE, bardzo wa¿na staje siê decyzja Komisji z 10 lutego 2004 r.
o nowej perspektywie finansowej na lata 2007–2013. Komisja proponuje zwiêkszenie œrodków na po-
prawê konkurencyjnoœci europejskiej gospodarki (z 12.105 mln EUR w 2006 r. do 23.540 mln EUR
w 2013 r.), przy niewspó³miernie mniej rosn¹cych wydatkach na tradycyjn¹ politykê spójnoœci. Z kolei
fundusze przeznaczone na WPR ulegn¹ ograniczeniu (Wykres 9.4.). Chocia¿ wydatki na pomoc bied-
niejszym regionom zostan¹ zredukowane, to i tak przyjête rozwi¹zania oznaczaj¹ dla Polski wy¿sze
transfery ni¿ w okresie do 2006 r. Nie mog¹ one jednak przekroczyæ 4% PKB beneficjenta.
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Wykres 9.3. Wymiana handlowa Polski i Unii Europejskiej z
Rosj¹ (I–IX 2003, w mld EUR)

Yród³o: Opracowanie w³asne na podstawie EUROSTAT i GUS



W dyskusji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹ Polska powinna broniæ zasady solidarnoœci,
a wiêc d¹¿yæ do utrzymania status quo w dziedzinie polityki spójnoœci.

D¹¿enie do ograniczenia tradycyjnej polityki spójnoœci i przeznaczenie zaoszczêdzonych œrodków na
wspieranie konkurencyjnoœci europejskiej gospodarki nie jest propozycj¹ now¹. Ju¿ w raporcie Sapira
z lipca 2003 r. propozycja ta zosta³a mocno zaakcentowana, a twórcy projektu europejskiej konstytucji
równie¿ opowiedzieli siê za Uni¹ mniej solidarn¹ ni¿ obecnie. W projekcie traktatu ustanawiaj¹cego
konstytucjê dla Europy zak³ada siê jedynie, ¿e celem Unii bêdzie wspierania spójnoœci gospodarczej,
spo³ecznej i terytorialnej oraz solidarnoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, a nie zagwarantowanie
realizacji zasady solidarnoœci, co bezpoœrednio wynika z treœci obecnych traktatów. Ograniczenie polityki
spójnoœæ z oczywistychwzglêdów nie le¿y w interesie Polski, która znajduje siê na innym etapie rozwoju, a za-
tem potrzebuje inwestycji w inne dziedziny gospodarki ni¿ jej unijni partnerzy.

Dyskusja nad now¹ perspektyw¹ finansow¹, chocia¿ dotyczy odleg³ego z dzisiejszej perspektywy
okresu, finalizowaæ siê bêdzie w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy. Wa¿ne jest, aby Polska mocno zaakcento-
wa³a swoje interesy. Nowy plan bud¿etu Unii stwarza równie¿ nadziejê na zmianê priorytetów w wy-
datkach. Przy tej okazji Polska mog³aby zerwaæ z dotychczasowym zachowawczym stanowiskiem
w dziedzinie polityki rolnej i zaproponowaæ przesuniêcie czêœci œrodków na rzecz polityki spójnoœci.
Polska wieœ nie potrzebuje kolejnych dop³at skierowanych bezpoœrednio do gospodarstw rolnych, któ-
re w du¿ej czêœci s¹ ukryt¹ form¹ transferów socjalnych. Niezbêdne za to s¹ œrodki na infrastrukturê
i inwestycje w kapita³ ludzki (edukacja), a przede wszystkim fundusze na kreowanie pozarolniczych
miejsc pracy, bez których modernizacja wsi i rolnictwa nie bêdzie mo¿liwa. Dyskusjê nad now¹ per-
spektyw¹ finansow¹ nale¿y powi¹zaæ z debat¹ nad kszta³tem przysz³ego Narodowego Planu Rozwoju.

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e konieczne s¹ natychmiastowe
dzia³ania w celu wyeliminowania wskazanych wy¿ej barier absorpcyjnych, tj. m.in. znowelizowanie
ustawy o finansach publicznych oraz uporz¹dkowanie sytuacji w rolnictwie (IACS, zatwierdzenie
PROW przez Komisjê Europejsk¹, wzmocnienie doradztwa). Bez tych dzia³añ wykorzystanie przez
Polskê dostêpnych w 2004 r. funduszy z UE stanie pod znakiem zapytania. Jako powa¿ne nale¿y uznaæ
tak¿e ryzyko wyst¹pienia po 1 maja trudnoœci w wymianie handlowej z zagranic¹, którego przyczyn¹
jest brak systemu przyznawania europejskiego numeru NIP, jak równie¿ niepewny kszta³t przysz³ych
relacji handlowych z Rosj¹. Rozwi¹zanie tych problemów to sprawa priorytetowa, nie mo¿na jednak
bagatelizowaæ dyskusji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹, która przes¹dzi o kszta³cie poszczególnych
polityk unijnych a¿ do 2013 r.
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Wykres 9.4. Struktura wydatków bud¿etu Unii Europejskiej w latach 2007–2013 (zobowi¹zania)

Yród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Komisji Europejskiej



10. KOMENTARZE

Cezary Józefiak

Kolejny Raport Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN o stanie gospodarki polskiej ukazuje siê
w czasie, gdy sytuacja gospodarcza jest doœæ szczególna. Od kilku kwarta³ów obserwujemy jednoczesne
wystêpowanie procesów, z których jedne napawaj¹ optymizmem, a drugie przygnêbiaj¹. Cieszy coraz
szybszy wzrost produkcji i eksportu, martwi stagnacja inwestycji i zatrudnienia. Raport obrazuje
jedno i drugie oraz przedstawia próby ich analizy. Zróde³ dynamicznego wzrostu produkcji i eksportu
upatruje g³ównie we wzroœcie wydajnoœci pracy i w obni¿aniu kosztów jednostkowych. Za s³ab¹ dyna-
mikê inwestycji wini politykê fiskaln¹ i politykê banków. Z powodu wysokich i rosn¹cych potrzeb
po¿yczkowych rz¹du, inwestycje przedsiêbiorstw ulegaj¹ „wypychaniu”. Banki z kolei prowadz¹ poli-
tykê kredytow¹ dyskryminuj¹c¹ ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

Raport pokazuje niebezpieczeñstwa dla rozwoju gospodarczego i wskazuje szanse ich ominiêcia.
Zagro¿enia wynikaj¹ ze s³abego przygotowania przez s³u¿by pañstwowe warunków absorpcji fundu-
szy z Unii Europejskiej. Jak miecz Damoklesa wisi te¿ nad gospodark¹ niebezpieczeñstwo przekro-
czenia dopuszczalnej wielkoœci przez d³ug publiczny. Z drugiej strony, Raport pokazuje Ÿród³a nadziei,
np. w postaci rozwoju pozabankowych instytucji finansowych. Nie s¹ to nowe konstatacje. Stanowi¹
jednak oparte na w³asnych analizach potwierdzenie ocen i opinii formu³owanych tak¿e przez innych.

Przy przedstawianiu metodologii wykonanych prognoz, Autorzy Raportu t³umacz¹ pewne jego
s³aboœci, od których zreszt¹ nie s¹ wolne i inne tego typu opracowania. Mianowicie objaœniane lub
prognozowane s¹ kolejno wybrane procesy i segmenty gospodarki, ale nie ma próby powi¹zania ich
wszystkich z sob¹. Nie by³oby to ³atwe, ale wspomniana wy¿ej osobliwoœæ procesów gospodarczych wy-
stêpuj¹cych ostatnio w Polsce, domaga siê — poza analiz¹ szczegó³ów — tak¿e ogólniejszej refleksji.
Powinna ona zawieraæ hipotezy dotycz¹ce warunków zdynamizowania inwestycji i wzrostu zatrud-
nienia. Chodzi o hipotezy merytorycznie bogatsze od obecnie powtarzanych, a w uproszczeniu spro-
wadzaj¹cych siê do stwierdzenia, ¿e produkcja i eksport nie mog¹ rosn¹æ nieprzerwanie przy sta³ych
inwestycjach i zatrudnieniu, wiêc w koñcu i te zmienne gospodarcze zaczn¹ siê zwiêkszaæ. Tak za-
pewne bêdzie, ale nie wiadomo jak d³ugo przyjdzie nam na to czekaæ. Perspektywy rozwoju rynków fi-
nansowych oraz transferów z Unii Europejskiej mog¹ nie wystarczyæ dla w pe³ni zdrowego rozwoju
gospodarczego. Niezbêdne mo¿e byæ te¿ bardziej zdecydowane odwo³anie siê do spraw systemowych
i polityki makroekonomicznej, do prze³amywania barier usztywniaj¹cych struktury w³asnoœciowe,
sektorowe i regionalne oraz do potrzeby istotnego zwrotu w podejœciu do reformy finansów publicz-
nych. Raport nie podejmuje jeszcze tych spraw, ale pokazuj¹c zagro¿enia i sugeruj¹c sposoby ich omi-
jania, tworzy elementy niezbêdne do zbudowania obrazu gospodarki przedstawiaj¹cego pe³niejszy
obraz wspó³zale¿noœci.

Tadeusz Kowalik

Raporty INE PAN s¹ przygotowywane na profesjonalnie wysokim poziomie. Pisane rzeczowym jê-
zykiem, dostarczaj¹ po¿ytecznych informacji o stanie wielu dziedzin gospodarki. Jeœli mimo wysokiej
oceny, zg³aszam doœæ zasadnicze uwagi krytyczne, to nie wynika to z chêci podwa¿enia tej po¿ytecznej
roli, lecz z mocno odmiennych przes³anek kszta³tuj¹cych moje pogl¹dy na aktualn¹ sytuacjê spo³ecz-
no–ekonomiczn¹ kraju, któr¹ od paru lat okreœlam mianem nadzwyczajnej i domagam siê œrodków za-
radczych. Nie s¹dzê jednak, ¿e poni¿sze uwagi krytyczne wykraczaj¹ poza kr¹g g³oszonych ostatnio
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pogl¹dów takich ekonomistów jak Joseph Stiglitz, Amartya K. Sen, Paul Krugman, a nawet Jeffreya
Sachsa (ostatnie publikacje). Mo¿e tak¿e kieruj¹ mn¹ marzenia, by mój Instytut nie wpisywa³ siê
w communis opinio œrodowiska polskich, g³ównie sto³ecznych, ekonomistów i polityków, lecz tworzy³,
tak czêsty obecnie w zachodnich œrodowiskach intelektualnych, krytycyzm wobec opinio officialis.

I. W Raporcie z paŸdziernika 2003 roku przywo³ano liczby ilustruj¹ce proces bezprecedensowo
szybkiego wzrostu liczby osób ¿yj¹cych poni¿ej lub na granicy biologicznego minimum. W latach
1996–2002 odsetek ten wzrós³ z 4,3 do 11,1%, czyli ponad dwuipó³krotnie. St¹d siê bierze m.in. napiêt-
nowany przez prof. Marcina Króla „Skandal miliona g³oduj¹cych dzieci”. Wzrasta³y tak¿e inne wska-
Ÿniki ubóstwa, chocia¿ nie tak dramatycznie. Dane te powtórzono w skrócie w obecnym Raporcie. Ani
wówczas ani obecnie, nie skonfrontowano tego z oko³o 25% wzrostem PKB. A zw³aszcza nie zadano py-
tania, jak to mo¿liwe, ¿e wzglêdnie szybkiemu wzrostowi dochodu narodowego towarzyszy szybko na-
rastaj¹cy i (nie bójmy siê ostrych s³ów) haniebny proces pauperyzacji znacznej czêœci spo³eczeñstwa.
W Raporcie nie znajdujê próby wyjaœnienia powy¿szego fenomenu, a po przedstawieniu tablicy „czyn-
ników ró¿nicuj¹cych zagro¿enie ubóstwem”, nastêpuje enumeracja „czynników prowadz¹cych do
ubóstwa” (!). Nie rozumiem tego twierdzenia. Przecie¿ gospodarstwa domowe z bezrobotnymi, o ni-
skich dochodach, z du¿¹ liczb¹ dzieci, oraz niektóre inne „czynniki”, jak alkoholizm i narkomania,
bezdomnoœæ, to nie s¹ czynniki sprawcze, lecz co najwy¿ej okolicznoœci sprzyjaj¹ce lub objawy i konsek-
wencje ubóstwa. Nienazwanym zaœ czynnikiem sprawczym jest oparty na niesprawiedliwoœci, ra-
¿¹cych nierównoœciach, nowy ³ad spo³eczny, dokonuj¹cy redystrybucji dochodów i maj¹tku od
biednych do bogatych. Dzieje siê tak przy biernym, a nierzadko wrêcz wspomagaj¹cym udziale
pañstwa, które ignoruje prawie wszystkie zapisy Konstytucji RP odnosz¹ce siê do kszta³tów ustroju
spo³eczno–gospodarczego.

Nie inaczej ma siê sprawa z bezrobociem. Ca³y Raport wydaje siê œwiadczyæ o przyzwyczajeniu siê
do ponad 20–procentowego bezrobocia, na które skazana zosta³a prawie po³owa (BAEL) najliczniej-
szego i najbardziej wykszta³conego m³odego pokolenia. Wiele zjawisk wydaje siê wskazywaæ, ¿e i w ko-
lejnym roku ten proces bêdzie postêpowa³, co Raport pomija milczeniem. Przecie¿ nawet konserwacja
bezrobocia na tak wysokim poziomie i przy tak niskim zakresie prawa do zasi³ków musi powodowaæ
dalsze pogorszenie po³o¿enia grup najbiedniejszych, postêpuj¹ce, coraz trwalsze i dziedziczne ich wy-
kluczenie spo³eczne, zjawisko, które przyci¹ga wielk¹ uwagê wielu badaczy w UE, chocia¿ tam jest ono
parokrotnie s³absze.

Przypadek polskiego zubo¿enia i bezrobocia w warunkach wzrostu PKB wymaga innego spojrzenia
na nasz¹ gospodarkê ni¿ jako system prywatno–rynkowy. Po raz kolejny okazuje siê, ¿e s³ynna teoria
trickle down nie dzia³a. Zaczynamy kroczyæ drog¹ brazylijsk¹, która w ci¹gu czterdziestu powojennych
lat pomno¿y³a swój dochód narodowy szesnastokrotnie, co jednak nie zmniejszy³o zakresu biedy. Dla-
czego? Poniewa¿ wierzy siê w rynek jako mechanizm sprawny, samorzutnie reguluj¹cy i koordynuj¹cy
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z korzyœci¹ dla wszystkich; wierzy siê w jego merytokratyczn¹ sprawnoœæ i sp-
rawiedliwoœæ zarazem. Nawet teraz, po tylu przykrych doœwiadczeniach, mimo uszu puszcza siê twier-
dzenie g³ównego ekonomisty Banku Œwiatowego J. Stiglitza, ¿e gospodarki wspó³czesne s¹, lub
powinny byæ, regulowane nie przez jeden — rynek — lecz przez dwa g³ówne mechanizmy: rynek i pa-
ñstwo, a traktowanie tego drugiego jako czegoœ z natury gorszego jest b³êdne.

W Raporcie nie poddaje siê ocenie polityki pañstwa w tych dwóch dziedzinach (biedy i bezrobocia).
Owszem, pañstwo wystêpuje, ale g³ównie jako Ÿle sprawuj¹cy siê kasjer, bo Ÿle i wiêcej wydaje ni¿
otrzymuje. Problemem jest deficyt i d³ug jako ciê¿ar. Rozwa¿a siê te¿ przysz³¹ rolê pañstwa jako koord-
ynatora funduszy z UE. Ale ju¿ nie jako gospodarza prawie jednej trzeciej PKB wydatków socjalnych,
organizatora systemu zabezpieczenia spo³ecznego, s³u¿by zdrowia i szkolnictwa. I to mimo tego, ¿e do
sektora us³ug publicznych wdziera siê rynek, kapita³, prywatna w³asnoœæ. Nie poddaje siê analizie
pañstwa jako kreatora polityki antycyklicznej, gdy¿ milcz¹co takiej roli siê nie dostrzega. Na koñcu po-
przedniego Raportu do³¹czono tabele “Danych statystycznych”. Nie ma wœród nich jednak wydatków
socjalnych, na zdrowie, edukacjê. Nic nie zapowiada, by do obecnego do³¹czono pe³niejsze tabele.

II. Mam powa¿ne zastrze¿enia do fragmentów traktuj¹cych o Unii Europejskiej, naszych w niej
perspektyw, debaty na temat obecnej i przysz³ej polityki. Obecny Raport jest niejako kontynuacj¹ po-
przedniego. W rozdziale o uwarunkowaniach miêdzynarodowych teza naczelna podkreœla z jednej
strony, ¿e gospodarka amerykañska bêdzie motorem gospodarki œwiatowej, z drugiej — ¿e rosn¹cy de-
ficyt obrotów z zagranic¹ oraz „wysoki deficyt bud¿etowy stanowi¹ jedno z g³ównych zagro¿eñ dla sta-
bilnoœci gospodarki œwiatowej”. Nasuwa siê jednak pytanie, czy ów motor móg³by dzia³aæ, gdyby
gospodarka USA nie zad³u¿a³a siê wobec œwiata i gdyby nie korzysta³a z deficytu bud¿etowego, czyli
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gdyby nie odpêdza³a widma stagnacji za pomoc¹ dezoszczêdnoœci. Czy¿by autorka tego rozdzia³u nie
by³a œwiadoma, ¿e oba poprzednie cykle wysokiej koniunktury USA (Reagana i Clintona) by³y oparte
tych dwóch formach zad³u¿enia, czyli dezoszczêdnoœci. Dotykamy tu zasadniczej ró¿nicy miêdzy kra-
jami Unii, której deficyty s¹ wynikiem recesyjnej niewydolnoœci bud¿etu w warunkach pasywnoœci
pañstwa, a jeszcze gorzej pog³êbiania recesji przez os³awione ciêcia wydatków socjalnych, a Stanami
Zjednoczonymi, gdzie œwiadomie u¿ywa siê znacznie wy¿szego deficytu bud¿etowego w celu nakrêca-
nia koniunktury. Clinton obroni³ siê przed pomys³ami ustawowego ograniczenia zad³u¿enia, w czasie
gdy Europa nak³ada³a sobie ograniczenia traktatowe w imiê mocnej waluty i s³abej koniunktury. Jeœli
autorka chcia³aby wskazaæ na g³êbsze przyczyny braku stabilnoœci gospodarki amerykañskiej, to mu-
sia³aby porównaæ politykê Kennedy’ego–Johnsona dbaj¹cych o wewnêtrzn¹ si³ê nabywcz¹ i obu
wymienionych wy¿ej prezydentów, którzy sprzyjali polaryzacji spo³ecznej, zubo¿eniu du¿ej czêœci
spo³eczeñstwa, zaniku klasy œredniej. A wtedy tylko popyt kreowany przez takie czy inne (wewnêtrzne
lub zewnêtrzne) zad³u¿enie mo¿e podtrzymywaæ koniunkturê. Czy nie warto siê zastanowiæ nad pod-
obieñstwem sytuacji polskiej, gdy 60% gospodarstw domowych ¿yje poni¿ej minimum socjalnego? Czy
nie dlatego obecny wzrost napêdzany jest eksportem przy s³abiutkim udziale wewnêtrznej konsump-
cji? Czy nie dlatego firmy uprawiaj¹ abstynencjê inwestycyjn¹?

Rozdzia³ poœwiêcony akcesji do UE budzi w¹tpliwoœci zasadnicze. Autor uwa¿a, ¿e Polska powinna
upieraæ siê przy pierwotnym znaczeniu spójnoœci jako programu wyrównywania poziomu regionów
(i pañstw), a nie przy obecnym, akcentuj¹cym trójznaczenie spójnoœci (gospodarcze, spo³eczne i tery-
torialne). Nigdzie jednak nie ma oznak, i¿ autor bra³ pod uwagê dobrze ju¿ zbadany fakt pora¿ki Unii
w polityce wyrównywania dochodowego poziomu regionów. Rozpiêtoœci nie zmala³y, chocia¿ dot¹d
dysponowano tam wiêkszymi funduszami ni¿ zapowiadane dla Polski i innych krajów akcesji. Musiano
wiêc z tego wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski. Ale sprawa jest znacznie powa¿niejsza. Zarówno spójnoœæ
spo³eczna (social cohesion) jak i spo³eczne wykluczenie (social inclusion/exclusion) to dwie cechy ¿ywo
w Unii dyskutowanego Europejskiego Modelu Spo³ecznego (European Social Model), podobnie zreszt¹
jak kwestie pañstwa opiekuñczego i polityki pe³nego zatrudnienia. Niedobrze, ¿e zarówno w poprzed-
nim Raporcie, jak i obecnym, ca³a ta problematyka jest kompletnie pominiêta, chocia¿ rozdzia³ po-
przedniego Raportu zapowiada³ w tytule przedstawienie „Debaty nad przysz³ym kszta³tem UE”.
W dodatku, zarówno w poprzednim Raporcie jak i w obecnym, interpretacja Strategii Lizboñskiej zbie-
ga siê, niestety, z pos³annictwem Jana Szomburga i jego Instytutu, który zapowiada po akcesji walkê
Polski o dalsze urynkowienie gospodarki UE i ograniczenie jej wydatków socjalnych. Z tego punktu wi-
dzenia charakterystyczny jest pogl¹d autora rozdzia³u, ¿e „Polska wieœ nie potrzebuje kolejnych tr-
ansferów skierowanych bezpoœrednio do gospodarstw rolnych, które w du¿ej czêœci s¹ ukryt¹ form¹
transferów socjalnych”. S³usznoœæ tego twierdzenia zale¿y do tego, jak siê postrzega poziom dochodów
rolników, zakres wykluczenia na wsi. Jeœli s¹ tam g³oduj¹ce dzieci lub takie, które nie maj¹ œrodków na
transport do szkó³, to takie transfery socjalne s¹ jednoczeœnie inwestycj¹ w minimalne podstawy dla
rozwoju kapita³u ludzkiego. Nie s¹dzê te¿, by autor trafnie ocenia³ projekt Konstytucji UE jako pro-
pozycjê zmniejszonej solidarnoœci. Konstytucja deklaruj¹c ju¿ w I.3 artykule „spo³eczn¹ gospodarkê
rynkow¹”, „ukierunkowanie na pe³ne zatrudnienie” oraz „sprawiedliwoœæ spo³eczn¹” tak¿e dla zasa-
dy solidarnoœci stwarza szerokie ramy. Poza spójnoœci¹ jednak autor tej czêœci Raportu nie zechcia³ do-
strzec tych innych, jak¿e szerokich ram ustrojowych, podobnie zreszt¹ jak ca³a polska debata na temat
owej Konstytucji. Czym zaœ Unia ostatecznie bêdzie, jaki bêdzie mia³a ustrój, to zale¿y od wyników
dalszej debaty, a tak¿e walki ró¿nych grup spo³ecznych.
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11. ANEKS 1 — METODOLOGIA
GENEROWANIA PROGNOZ

Model u¿yty do generowania prognoz jest modelem wektorowo autoregresyjnym (VAR). Modele
VAR s¹ uogólnieniem modeli autoregresyjnych (AR) na przypadek wielu zmiennych. W skalarnych
modelach autoregresyjnych wyjaœnia siê zachowanie zmiennej poprzez jej zachowanie w przesz³oœci.
Aby uwzglêdniæ dodatkowo ewentualne interakcje miêdzy zmiennymi, zachowanie modelowanego
zbioru zmiennych uzale¿nia siê od zachowania w przesz³oœci wszystkich modelowanych zmiennych.
Typowy model VAR wyjaœnia zachowanie ka¿dej ze zmiennych zachowaniem w przesz³oœci tej samej
zmiennej oraz pozosta³ych modelowanych zmiennych.

Modelowanie zjawisk ekonomicznych za pomoc¹ modeli VAR okreœla siê niekiedy jako modelowa-
nie ateoretyczne, poniewa¿ teoriê ekonomii u¿ywa siê jedynie na poziomie doboru zmiennych do mo-
delu. Równania u¿ywane w procesie estymacji s¹ równaniami formy zredukowanej i nie mo¿na im
nadaæ interpretacji ekonomicznej. Mo¿liwe jest jednak badanie d³ugo- i krótkookresowych w³asnoœci
dynamicznych modelu VAR oraz testowanie zgodnoœæ tych w³asnoœci z ogólnie przyjêtymi teoriami
ekonomicznymi.

Wiêkszoœæ Ÿróde³ opisuj¹cych zastosowanie VAR-ów w modelach makroekonomicznych podkreœla,
¿e prognozy uzyskane z ich pomoc¹ maj¹ krótkookresowy charakter. Wynika to z faktu, i¿ estymacja
modeli o ograniczonej d³ugoœci szeregów czasowych napotyka na trudnoœci, które mo¿na rozwi¹zaæ je-
dynie redukuj¹c liczbê zmiennych. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e pomimo tej w³aœciwoœci modele
VAR s¹ stosowane powszechnie, zarówno do tworzenia prognoz, jak i do weryfikacji skutków polityki
gospodarczej.

W praktyce niemo¿liwe jest ³¹czne modelowanie wszystkich zmiennych ekonomicznych w ramach
jednego modelu VAR, poniewa¿ oznacza³oby do koniecznoœæ szacowania zbyt wielu parametrów w sto-
sunku do ograniczonej liczby obserwacji. Z tego powodu szacuje siê mniejsze modele, które prognozuj¹
zachowanie grup silnie powi¹zanych zmiennych. Prognozy INE PAN opieraj¹ siê na kilku modelach
cz¹stkowych, z których ka¿dy uwzglêdnia trzy lub cztery zmienne.

Modele stosowane do generowania prognoz ulegaj¹ ci¹g³emu doskonaleniu. W porównaniu z po-
przedni¹ edycj¹ starano siê w wiêkszym stopniu wykorzystaæ teoriê ekonomii na etapie doboru
zmiennych i ich podzia³u miêdzy modele cz¹stkowe. Wprowadzono tak¿e za³o¿enie zwi¹zane z egzoge-
nicznoœci¹ zmiennych, co umo¿liwi³o wykorzystanie parametrów wygenerowanych w jednym modelu
do tworzenia prognoz z u¿yciem innego modelu cz¹stkowego.

Modele, na podstawie których oparte s¹ prognozy INE PAN zbudowane s¹ na danych kwartalnych
(od I kwarta³u 1994 do IV kwarta³u 2003 roku). W przypadku niektórych zmiennych do tworzenia
prognoz korzystano równie¿ z danych kwartalnych. Zmiany w doborze prognozowanych zmiennych,
jakie zasz³y w stosunku do wczeœniejszych edycji Raportu, spowodowane by³y chêci¹ doboru takiego
zbioru parametrów, które pozwalaj¹ na ³atw¹ interpretacjê ekonomiczn¹ i dobrze obrazuj¹ sytuacjê
gospodarcz¹ Polski.
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