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1. STRESZCZENIE

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN
GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE

PROGNOZY:
� Do koñca 2003 roku i pierwszej po³owie 2004 wzrost gospodarczy utrzymywaæ siê bêdzie na pozio-

mie nieco ni¿szym ni¿ 4%; g³ównym czynnikiem wzrostu PKB bêdzie eksport i konsumpcja. Na
wzrost gospodarczy zaczn¹ tak¿e pozytywnie wp³ywaæ inwestycje. Zaznaczy siê tendencja do pew-
nego pogarszania salda wymiany handlowej z zagranic¹

� Pod koniec 2003 i w I po³owie 2004 roku bezrobocie ustabilizuje siê na wysokim poziomie (przeciêt-
nie bezrobocie rejestrowalne 18%, wg BAEL 20%). Osi¹gniêty w najbli¿szych czterech kwarta³ach
wzrost gospodarczy bêdzie zbyt niski by znacz¹co wp³yn¹æ na obni¿enie bezrobocia

� WI po³owie 2004 roku inflacja ustabilizuje siê na bardzo niskim poziomie (przeciêtnie 0,8%). Nie na-
le¿y oczekiwaæ radykalnych obni¿ek stóp procentowych

OPINIE:
� W gospodarce polskiej wyraŸnie widoczne jest o¿ywienie; otwart¹ pozostaje kwestia na ile jest ono

trwa³e

� W okresie transformacji systemowej wzros³a liczba gospodarstw domowych utrzymuj¹ca siê ze
œwiadczeñ spo³ecznych

� Konsumpcja, obok eksportu, nadal pozostaje”si³¹ napêdow¹” wzrostu gospodarczego

� Zapowiadane o¿ywienie gospodarcze nie spowoduje znacznej poprawy na rynku pracy

� Mimo wzrostu gospodarczego w ostatnim okresie poszerza siê strefa ubóstwa w Polsce

� Wpierwszympó³roczu 2003 roku nast¹pi³o przyœpieszenie tempawzrostuwprzemyœle i us³ugach, co
spowodowa³o poprawê wyników finansowych przedsiêbiorstw

� WIpo³owie 2003 rokuw gospodarcewyraŸniewidoczne jest przyœpieszenie tempa rozwoju przemy-
s³u w sektorze prywatnym i wzrost wartoœci nak³adów inwestycyjnych

� Sukces zaproponowanej polityki gospodarczej wobec sektora przedsiêbiorstw, a zatem równie¿
trwa³oœæ o¿ywienia, zale¿¹ od czynników znajduj¹cych siê poza kontrol¹ rz¹du

� Ogólne o¿ywienie gospodarki w I po³owie 2003 rokuwywar³o znacz¹cywp³ywna kondycjê przedsiê-
biorstw infrastrukturalnych

� Spoœród wszystkich sektorów infrastrukturalnych telekomunikacja, w tym g³ównie telefonia komór-
kowa, wyró¿nia siê najwy¿sz¹ rentownoœci¹, cowywo³uje zainteresowanie t¹ bran¿¹ u zagranicznych
inwestorów

� Sytuacja finansowa bud¿etu centralnego po szeœciu miesi¹cach jest stabilna, ale ju¿ po oœmiu mie-
si¹cach zdecydowanie gorsza ni¿ przed rokiem; nowelizacja ustawy bud¿etowej jest jednak ma³o
prawdopodobna
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� Coraz bardziej prawdopodobne jest przekroczenie w 2004 roku 55% d³ugu publicznego w relacji do
PKB, co oznacza, ¿e trzeba bêdzie uruchomiæ procedury ostro¿noœciowe i sankcyjne przy konstruo-
waniu bud¿etu na 2005 rok

� Wprowadzenie w rz¹dowym projekcie ustawy o finansach publicznych zapisów o procedurach
zwi¹zanych z wieloletnim programowaniem bud¿etowym, w szczególnoœci odnoœnie wydatków na
wspó³finansowanie programów i projektów realizowanych ze œrodkówpochodz¹cych z bud¿etuUnii
Europejskiej, zwiêkszy przejrzystoœæ systemu alokacji œrodków

� Mimo konsolidacji instytucjonalnej najwiêkszym bankom komercyjnym nie uda³o siê utrzymaæ do-
tychczasowych udzia³ówwkurcz¹cym siê rynku obs³ugi przedsiêbiorstw, cow efekcie obni¿y³o wska-
Ÿnik koncentracji sektora bankowego

� Spowolnienie gospodarcze lat 2000–2002 oraz malej¹ce stopy procentowe, przy sta³ym poziomie
mar¿y odsetkowej, wyhamowa³y dynamikê zarówno kredytów, jak i depozytów, do poziomu najni¿-
szego od dziesiêciu lat

� Drugi rok pogarszaj¹ siê wskaŸniki efektywnoœci dzia³ania banków; chocia¿ dziêki utrzymywaniu wy-
sokiego poziomu wyp³acalnoœci (adekwatnoœci kapita³owej) banki osi¹gnê³y stabilnoœæ finansow¹, to
nadal roœnie portfel trudnych kredytów i obni¿a siê efektywnoœæ finansowa

� Struktura systemu finansowego w Polsce jest niekorzystna dla gospodarki.W ostatnim okresie nast¹pi³o
jednak przyspieszenie jego restrukturyzacji, przejawiaj¹ce siê wyraŸnym zmniejszeniem udzia³u sek-
tora bankowego na rzecz alternatywnych instytucji, który to proces nale¿y oceniæ pozytywnie

� System finansowania gospodarki pozostaje nieprzystosowany do jej wymogów i hamuje rozwój gos-
podarczy.Wejœcie w fazê o¿ywienia gospodarczego sprzyjaæ bêdzie restrukturyzacji i rozwojowi sek-
tora finansowego; z kolei owe przekszta³cenia polepsz¹ efektywnoœæ alokacji kapita³u, przyczyniaj¹c
siê do poprawy potencja³u rozwojowego

� Stagnacja gospodarcza u g³ównych partnerów handlowych Polski nie wp³ynê³a w I pó³roczu 2003 ro-
ku negatywnie na nasz eksport

� Istniej¹ przes³anki dla kontynuacji, notowanego od roku, wzrostu udzia³u regionu Europy Œrodkowej
i Wschodniej (EŒiW) w eksporcie Polski

� Szanse uczestnictwa w odbudowie i modernizacji Iraku bêd¹ mia³y g³ównie du¿e polskie przedsiê-
biorstwa. Pomimo militarnego zaanga¿owania Polski w wojnê z Irakiem nie nale¿y oczekiwaæ szyb-
kiego rozwi¹zania sprawy zad³u¿enia Iraku wobec Polski

� Reforma Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) zaakceptowana przez pañstwa cz³onkowskie Unii w Luk-
semburgu, a zw³aszcza proponowane zwiêkszenie iloœci œrodków na rozwój obszarów wiejskich, za-
s³uguje na poparcie ze strony Polski. Jednak¿e pewne elementy reformy, m.in. modulacja dop³at
bezpoœrednich, mog¹ prowadziæ do czêœciowej renacjonalizacji WPR, czemu Polska powinna siê
zdecydowanie sprzeciwiæ

� W tocz¹cej siê debacie nt. reformy polityki strukturalnej UE Polska powinna opowiadaæ siê za inte-
gracj¹ dzia³añ zmierzaj¹cych do realizacji priorytetów Strategii Lizboñskiej z tradycyjn¹ polityk¹ spój-
noœci

� Reforma finansów publicznych jest warunkiem koniecznym wprowadzenia euro w Polsce

� Rolnictwo jest bran¿¹ gospodarki, w której istnieje najwiêksze ryzyko ograniczonej absorpcji œrodków
pomocowych, g³ównie z uwagi na ma³o prawdopodobne ukoñczenie w terminie budowy Zintegro-
wanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli (IACS), jak te¿ nie uwzglêdnienie przez autorów Programu
Rozwoju ObszarówWiejskich (PROW) czynników instytucjonalnych wp³ywaj¹cych na jego wdro¿e-
nie w ¿ycie

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN



Jerzy Mycielski

2. PROGNOZY INE PAN

2.1. DOCHÓD NARODOWY

Do koñca 2003 roku i pierwszej po³owie 2004 wzrost gospodarczy utrzymywaæ siê bêdzie
na poziomie nieco ni¿szym ni¿ 4%; g³ównym czynnikiem wzrostu PKB bêdzie eksport
i konsumpcja. Na wzrost gospodarczy zaczn¹ tak¿e pozytywnie wp³ywaæ inwestycje.
Zaznaczy siê tendencja do pewnego pogarszania salda wymiany handlowej z zagranic¹

Tabela 2.1. przedstawia wyniki modelu prognostycznego INE PAN dotycz¹ce sk³adników dochodu na-
rodowego. Wyniki prognoz sugeruj¹, ¿e wzrost dochodu narodowego ustabilizuje siê na poziomie oko³o
3,8% (wykres 2.1.).

G³ównym Ÿród³em wzrostu dochodu narodowego pozostanie, podobnie jak w kwarta³ach poprzed-
nich, eksport i w mniejszym stopniu spo¿ycie indywidualne. Wysoka od III kwarta³u 2002 roku dyna-
mika eksportu ulegnie jednak pewnemu spowolnieniu i w I po³owie 2004 roku ustabilizuje siê na
poziomie poni¿ej 15%. Nie wp³ynie to jednak negatywnie na wielkoœæ PKB, poniewa¿ spadkowi dyna-
miki eksportu towarzyszyæ bêdzie wzrost inwestycji (prognozowany na poziomie powy¿ej 5%). Nale¿y przy
tym zaznaczyæ, ¿e zaobserwowany w pierwszym kwartale 2003 roku wzrost akumulacji (o 12,7%) by³
spowodowany silnym wzrostem inwestycji w œrodki obrotowe, a nie w œrodki trwa³e, gdzie zanotowano
spadek o 3,6%. Prognozy INE PAN przewiduj¹, ¿e w drugiej po³owie bie¿¹cego roku inwestycje w œrod-
ki trwa³e uzyskaj¹ dodatnie tempo przyrostu i stan¹ siê g³ównym czynnikiem napêdzaj¹cym wzrost
akumulacji w 2004 roku. Prognozowany wzrost inwestycji nale¿y wi¹zaæ z ogóln¹ popraw¹ klimatu gos-
podarczego oraz z utrwaleniem siê tendencji wzrostowej w gospodarce polskiej.

W III kwartale 2003 roku i w pierwszym pó³roczu 2004 tempo wzrostu konsumpcji ulegnie nie-
wielkiemu przyspieszeniu, ale pozostanie ni¿sze od tempa wzrostu dochodu narodowego. Wzrost

7

Wykres 2.1. Tempo zmian PKB w Polsce — prognoza wzrostu



konsumpcji bêdzie mo¿liwy dziêki silnemu wzrostowi realnych wynagrodzeñ (tabela 2.2.). Stosunek
salda handlu zagranicznego do PKB ulegnie pewnemu pogorszeniu, szczególnie w pierwszej po³o-
wie 2004 roku.

Tabela 2.1. Prognozy — Tempo zmian dochodu narodowego i jego sk³adników

Lata
Spo¿ycie
indywidu-
alne*

Akumulacja
brutto*

Nak³ady brut-
to na œrodki
trwa³e*

Popyt
krajowy* PKB* Eksport**

Relacja salda hand-
lu zagranicznego

do PKB

2001

I kw. 1,5 -12,6 2,1 -1 2,2 12,5 -4,6

II kw. 1,5 -12,2 -8.0 -1,7 0,9 -1,3 -4,1

III kw. 2,1 -12,5 -11,7 -1,5 0,8 3,1 -2,8

IV kw. 3,2 -13 -12,0 -2,3 0,2 -5,1 -3,5

2002

I kw. 3,5 -17,9 -12,8 -0,1 0,5 -3,9 -4,3

II kw. 2,9 -5,5 -7,9 1,1 0,9 12,5 -3,7

III kw. 3,1 -5,6 -5,9 1,2 1,8 13,6 -2,7

IV kw. 3,5 -3,7 -3,6 1,3 2,2 21,5 -3,0

2003

I kw. 1,4 12,7 -3,6 2,3 2,2 21,5 -4,0

II kw. 3,9 -3,1 -1,7 1,9 3,8 23,4 -2,0

III kw. 2,4 7,4 0,4 2,1 3,7 20,3 -3,2

IV kw. 2,7 3,5 2,2 2,5 3,8 16,9 -2,9

2004
I kw. 2,9 6,3 3,3 2,7 3,7 14,1 -3,3

II kw. 3,1 5,3 4,1 3,0 3,8 12,6 -3,4

* wzrost realny — zmiana w stosunku do analogicznego kwarta³u poprzedniego roku
** zmiana w stosunku do analogicznego kwarta³u roku poprzedniego deflowana CPI
Xród³o: GUS oraz obliczenia w³asne

2.2. BEZROBOCIE

Pod koniec 2003 i w I po³owie 2004 roku bezrobocie ustabilizuje siê na wysokim poziomie.
Osi¹gniêty w najbli¿szych czterech kwarta³ach wzrost gospodarczy bêdzie zbyt niski by
znacz¹co wp³yn¹æ na obni¿enie bezrobocia

Prognozy INE PAN wskazuj¹, ¿e chocia¿ na pocz¹tku 2004 roku zostanie zanotowany sezonowy
wzrost bezrobocia rejestrowanego i wed³ug BAEL, to jednak po wyeliminowaniu czynników sezono-
wych w najbli¿szym roku nale¿y oczekiwaæ stabilizacji stopy bezrobocia na poziomie 18% (rejestrowa-

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE
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nego; stopa bezrobocia wg BAEL bêdzie kszta³towaæ siê na poziomie 20%). Wy¿sza dynamika wzrostu
gospodarczego oka¿e siê na razie niewystarczaj¹ca, aby przyczyniæ siê do znacz¹cej redukcji bezrobo-
cia. Wed³ug analiz przeprowadzonych w INE PAN dopiero osi¹gniecie wzrostu gospodarczego powy¿ej
5% stwarza³oby szanse na ograniczenie skali bezrobocia.

Tabela 2.2. Prognozy — Bezrobocie

Lata Bezrobocie wed³ug BAEL (w %) Bezrobocie rejestrowane (w %) Wynagrodzenia realne*

2001

I kw. 18,2 16,1 2,5

II kw. 18,4 15,9 0,8

III kw. 17,9 16,3 2,5

IV kw. 18,5 17,5 1,3

2002

I kw. 20,3 18,2 2,1

II kw. 19,9 17,4 0,6

III kw. 19,8 17,6 1,1

IV kw. 19,7 18,1 2,5

2003

I kw. 20,6 18,6 2,9

II kw. 19,4 17,7 3,3

III kw. 19,3 17,7 3,8

IV kw. 19,6 18,0 4,3

2004
I kw. 20,7 18,4 4,5

II kw. 19,7 17,6 4,3

* wzrost realny — zmiana w stosunku do analogicznego kwarta³u poprzedniego roku
Xród³o: GUS oraz obliczenia w³asne

2.3. STOPA PROCENTOWA I INFLACJA

W I po³owie 2004 roku inflacja ustabilizuje siê na bardzo niskim poziomie.
Nie nale¿y oczekiwaæ radykalnych obni¿ek stóp procentowych

W kolejnych kwarta³ach stopa procentowa mierzona stop¹ kredytu refinansowego bêdzie nadal
spadaæ, jednak spadek ten bêdzie postêpowa³ bardzo wolno. Na podstawie prognoz szacujemy, ¿e Rada
Polityki Pieniê¿nej obni¿y do koñca czerwca 2004 stopê referencyjn¹ jedynie o ok. 0,5%. Inflacja
w II po³owie 2003 i w I po³owie 2004 roku bêdzie siê utrzymywaæ na poziomie 0,8%.

GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN
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Tabela 2.3. Prognozy inflacji i stopy procentowej

Lata Inflacja* Stopa referencyjna

2001

I kw. 6,7 17

II kw. 6,6 15,5

III kw. 4,9 14,5

IV kw. 3,7 11,5

2002

I kw. 3,4 10

II kw. 2,1 8,5

III kw. 1,3 7,5

IV kw. 0,9 6,75

2003

I kw. 0,5 6

II kw. 0,5 5,5

III kw. 0,7 5,25

IV kw. 0,8 5

2004
I kw. 0,8 5

II kw. 0,8 4,75

* zmiana w stosunku do analogicznego kwarta³u poprzedniego roku
Xród³o: GUS i NBP
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Iwona Fuda³a–Poradziñska, Jerzy Mycielski

3. SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA

W gospodarce polskiej wyraŸnie widoczne jest o¿ywienie; otwart¹ pozostaje kwestia
na ile jest ono trwa³e

Wzrost gospodarczy w I po³owie 2003 roku okaza³ siê zdecydowanie szybszy od oczekiwañ rynku. Real-
ne tempo wzrostu PKB w II kwartale br. wynios³o a¿ 3,8% w porównaniu z 2,2% w I kwartale, co da³o
przeciêtnie 3,0% wzrostu w skali pierwszego pó³rocza. G³ównymi czynnikami wzrostu w tym okresie
by³o spo¿ycie indywidualne gospodarstw domowych (wk³ad we wzrost PKB w I pó³roczu na poziomie
1,8 pkt. proc) oraz eksport netto (wk³ad na poziomie 0,8 pkt. proc.). Jednak patrz¹c na kompozycjê wzro-
stu PKB w obu kwarta³ach zauwa¿alne s¹ du¿e wahania obu tych wielkoœci. Spo¿ycie indywidualne
w I kwartale 2003 roku wzros³o realnie zaledwie o 1,4%, podczas gdy w drugim a¿ o 3,9%, natomiast
udzia³ eksportu netto w generowaniu wzrostu gospodarczego wyniós³ w I kwartale br. –0,3 pkt. proc.,
podczas gdy w drugim a¿ 1,9 pkt. proc. Dynamika inwestycji w pierwszym pó³roczu nadal pozostawa³a
ujemna, chocia¿ skala spadku uleg³a zmniejszeniu z –3,6% w I kw. do –1,7% w II kw. 2003 roku.

Na wyraŸn¹ poprawê koniun-
ktury w pierwszym pó³roczu 2003 r.
mia³o wp³yw kilka czynników. Po
pierwsze, odnotowano nie obserwo-
wany od pocz¹tku 2001 roku wzrost
realny eksportu (w ujêciu rachunków
narodowych) o 13,5% w II kwartale
br., a w ca³ym pó³roczu o 10,5%. Po-
zytywny wk³ad eksportu wynika³
z poprawy konkurencyjnoœci polskiej
gospodarki, co by³o efektem restruk-
turyzacji przedsiêbiorstw (wzrostu
wydajnoœci pracy) oraz z os³abie-
nia z³otego wobec euro, gdy¿ sytua-
cja gospodarcza w krajach UE nie
uleg³a ¿adnej znacz¹cej poprawie,
a niektóre kraje europejskie (np.
Niemcy, W³ochy, Holandia) znajdu-
j¹ siê w stanie recesji. Po drugie, w II
kwartale br. odnotowano przyspie-
szenie wzrostu spo¿ycia indywidualnego. Wzrost konsumpcji prywatnej móg³ przede wszystkim wynikaæ
z marcowej waloryzacji rent i emerytur oraz byæ skutkiem niskiej inflacji, która wp³ynê³a na zwiêksze-
nie realnej si³y nabywczej dochodów do dyspozycji gospodarstw domowych. Ponadto istotn¹ rolê odegra³
efekt statystyczny zwi¹zany z przesuniêciem zakupów Wielkanocnych — w ubieg³ym roku mia³y one
miejsce w marcu, w bie¿¹cym roku w kwietniu, co wp³ynê³o na nisk¹ dynamikê prywatnej konsumpcji
w I kwartale br. i wysok¹ w II kwartale (dynamika ta liczona jest kwarta³ do tego samego kwarta³u ro-
ku poprzedniego). Nale¿y przy tym jednak podkreœliæ, ¿e tempo wzrostu spo¿ycia indywidualnego
(przeciêtnie 2,6% w I po³owie br.) jest najni¿sze od I pó³rocza 2001 r.

Jako trzeci czynnik wyraŸnej poprawy koniunktury mo¿na wymieniæ prze³amanie tendencji spad-
kowej w inwestycjach. Pomimo, ¿e w I pó³roczu br. odnotowano kontynuacjê spadku nak³adów brutto
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na œrodki trwa³e, to jednak skala tego zjawiska by³a znacz¹co mniejsza (spadek o 2,6%, wobec spadku
o 10,3% w I pó³roczu 2002). O stopniowej poprawie dzia³alnoœci inwestycyjnej œwiadcz¹ coraz lepsze
wyniki finansowe przedsiêbiorstw oraz wzrost wartoœci nowo rozpoczêtych inwestycji (o 30,7%
w I pó³roczu) i liczby zadañ inwestycyjnych (o 30,6%). Dodatkowym impulsem do wzrostu inwestycji
mog³a byæ perspektywa wst¹pienia Polski do UE. Z drugiej strony jednak spóŸniaj¹ce siê o¿ywienie
w strefie euro by³o czynnikiem zniechêcaj¹cym potencjalnych zagranicznych inwestorów do anga¿o-

wania siê w przedsiêwziêcia inwe-
stycyjne.

Wzrost PKB w II kwartale br.
wskazuje na wyraŸne przyspiesze-
nie o¿ywienia w gospodarce. O o¿y-
wieniu œwiadczy przede wszystkim
wysoka dynamika produkcji sprze-
danej przemys³u, która osi¹gnê³a
w III kwartale poziom 9,4%. W pozo-
sta³ych sektorach (np. budownic-
twie, us³ugach), tak¿e mia³a miejsce
zauwa¿alna poprawa. Wzrost gos-
podarczy generowany jest w du¿ej
mierze przez eksport netto, a to oz-
nacza ograniczon¹ presjê na wzrost
inflacji.

W ci¹gu ostatnich trzech miesiê-
cy br. zanotowano niewielki wzrost
inflacji. Po rekordowo niskiej infla-

cji w kwietniu (0,3% w skali rocznej) nast¹pi³o jej lekkie przyspieszenie do poziomu 0,8% w lipcu i 0,7%
w sierpniu. Wyhamowanie spadku inflacji nale¿y wi¹zaæ z popraw¹ koniunktury, szczególnie w prze-
myœle. Potwierdza to fakt, i¿ wzrost cen produkcji sprzedanej przemys³u jest szybszy ni¿ CPI (w lipcu
wzrost o 1,9% w skali roku).

Wysoka dynamika obrotów handlowych by³a udzia³em zarówno eksportu, jak i importu. Przy wyso-
kiej dynamice eksportu, której sprzyja³a deprecjacja z³otówki wzglêdem euro, powoli zacz¹³ zaznaczaæ
siê równie¿ wzrost dynamiki importu. Wzrost popytu na import nale¿y wi¹zaæ ze wzrostem dynamiki
dochodu. Niekorzystnym zjawiskiem jest dalsze obni¿anie siê bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce. W takiej sytuacji za sukces nale¿y uznaæ utrzymanie deficytu obrotów bie¿¹cych na stabil-
nym poziomie. By³o to mo¿liwe przede wszystkim dziêki wzrostowi salda niesklasyfikowanych obro-
tów bie¿¹cych (do 648 mln USD w lipcu br., w porównaniu z 302 mln USD w roku ubieg³ym).
W dalszym ci¹gu wzrasta wymiana handlowa Polski z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Sytuacja na rynku pieniê¿nym nie daje jednoznacznego obrazu, co do jej wp³ywu na perspektywy
wzrostu gospodarczego. Utrzymuje siê tendencja do powolnego spadku realnej stopy procentowej, co
pozytywnie oddzia³ywuje na wielkoœæ inwestycji. Pomimo spadku depozytów terminowych ludnoœci
(w lipcu o 10,7% w skali rocznej), agregat pieni¹dza M3 nie uleg³ praktycznie zmianie. Sta³o siê tak, po-
niewa¿ spadek depozytów terminowych kompensowany jest przez wysokie tempo wzrostu agregatu
gotówki w obiegu i depozytów bie¿¹cych, co spowodowane jest spadkiem stóp procentowych. Stosun-
kowo ³agodna polityka pieniê¿na w ograniczonym stopniu wp³ywa na poprawê sytuacji gospodarczej.
Odnotowany wzrost wielkoœci zad³u¿enia bud¿etu w stosunku do wielkoœci zad³u¿enia sektora pry-
watnego oznacza wypychanie przez deficyt bud¿etowy kredytu dla sektora prywatnego.

Cieszyæ mo¿e obserwowany w gospodarce wzrost wydajnoœci pracy i spadek kosztów jednostko-
wych w przemyœle. Niekorzystne jest jednak to, ¿e osi¹gniêto te cele bez wzrostu zatrudnienia i przy
spadaj¹cym realnym funduszu p³ac. Tocz¹ca siê w chwili obecnej dyskusja nad za³o¿eniami przysz³orocz-
nego bud¿etu budzi w¹tpliwoœci, czy uda siê go utrzymaæ na bezpiecznym poziomie. Czynniki te, w po-
³¹czeniu z niestabiln¹ struktur¹ tworzenia PKB charakteryzuj¹c¹ dwa kwarta³y bie¿¹cego roku oraz
sytuacj¹ fiskaln¹, powinny sk³aniaæ do postawienia pytania, czy obecnie obserwowany wzrost gospo-
darczy oparty jest na trwa³ych podstawach.
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Krzysztof Bartosik, Ewa Pucha³a

4. SEKTOR GOSPODARSTW
DOMOWYCH

4.1. GOSPODARSTWA DOMOWE — XRÓD£A UTRZYMANIA

W okresie transformacji systemowej wzros³a liczba gospodarstw domowych utrzymuj¹ca
siê ze œwiadczeñ spo³ecznych

W Polsce jest oko³o 13,3 mln domowych (miasta — ok. 67%, rejony wiejskie — ok. 33%). G³ównym
Ÿród³em utrzymania gospodarstw nadal pozostaj¹ dochody z pracy zarobkowej, chocia¿ w okresie
transformacji systemowej zasz³y zasadnicze zmiany. Przedstawia je tabela 4.1.

Tabela 4.1. G³ówne Ÿród³a utrzymania gospodarstw domowych

Rok

Odsetek gospodarstw domowych (w %)

Dochody z pracy
Dochody niezarobkowe Na utrzy-

maniuRazem
W sektorze
publicznym

W sektorze prywatnym

Razem W gospodarstwie rolnym Razem Renty i emerytury

1988 72,9 55 17,9 12,1 27,1 26,2 —

2002 51,6 19,5 32,1 4,9 43,0 37,6 3,9

Xród³o: Raport z wyników narodowego spisu powszechnego ludnoœci i mieszkañców 2002

Zgodnie z wynikami narodowego spisu powszechnego ludnoœci i mieszkañców, który zosta³ prze-
prowadzony w 2002 roku:

� Spad³o znaczenie pracy zarobkowej, a wzros³o dochodów niezarobkowych.

� Wzros³o znacznie dochodów z pracy w sektorze prywatnym, a zmala³o w sektorze publicznym.

� Spad³o znaczenie dochodów uzyskiwanych z pracy w gospodarstwach rolnych.

Wzrost liczebnoœci osób utrzymuj¹cych siê ze œwiadczeñ spo³ecznym nie jest wynikiem starzenia
siê spo³eczeñstwa, ale skutkiem polityki ³agodzenia napiêæ na rynku pracy w pierwszej po³owie lat 90.
(wczeœniejsze emerytury) i liberalnej polityki przyznawania rent zdrowotnych. Jest to zjawisko nieko-
rzystne, stanowi¹ce du¿e obci¹¿enie dla grupy pracuj¹cej i negatywnie wp³ywaj¹ce na sytuacjê na ryn-
ku pracy. Nród³em œwiadczeñ spo³ecznych s¹ bowiem narzuty na p³ace, które podnosz¹ koszty pracy
i prowadz¹ do ograniczania zatrudnienia.

W I pó³roczu b.r. odnotowano wzrost p³ac realnych (w I kwartale o 1,4%, a w II o 1,7% w stosunku do
analogicznych okresów ubieg³ego roku), chocia¿ obecnie dynamika wzrostu wynagrodzeñ jest ni¿sza
ni¿ w latach, kiedy bezrobocie by³o ni¿sze. Podobnie jak w ubieg³ym roku nieco szybciej rosn¹ przeciêt-
ne realne œwiadczenie spo³eczne (renta i emerytura z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ), wzros³y
one w 2003 r. odpowiednio o 2,9% i 5,3% w stosunku do analogicznych kwarta³ów ubieg³ego roku. W re-
zultacie poprawia siê relacja przeciêtnego œwiadczenia spo³ecznego do przeciêtnego wynagrodzenia.

Wynagrodzenia s¹ zró¿nicowane w przekroju regionalnym. W I pó³roczu 2003 r. przeciêtne wyna-
grodzenie wynosi³o 2228 z³. Najwiêcej zarabiaj¹ mieszkañcy województwa mazowieckiego (2927 z³),
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tj. oko³o 30% powy¿ej œredniej. Najmniejsze wynagrodzenia s¹ w województwie podkarpackim
(1843 z³), lubelskim (1885 z³) i œwiêtokrzyskim (1898 z³), tj. oko³o 20% poni¿ej œredniej. Zró¿nicowa-
nie zarobków wi¹¿e siê z poziomem rozwoju gospodarczego regionu i konkurencj¹ na rynku pracy.
Zarobki s¹ wy¿sze w regionach uprzemys³owionych, ni¿sze natomiast w regionach rolniczych i do-
tkniêtych wysok¹ stop¹ bezrobocia.

4.2. KONSUMPCJA I OSZCZÊDNOŒCI

Konsumpcja, obok eksportu, nadal pozostaje „si³¹ napêdow¹” wzrostu gospodarczego

W pierwszej po³owie 2003 roku popyt konsumpcyjny jest — podobnie jak w ubieg³ym roku — wraz
z eksportem si³¹ napêdow¹ wzrostu gospodarczego. W pierwszym kwartale tego roku dynamika popy-
tu konsumpcyjnego by³a niska, wzrós³ on jedynie o 1,4%. Ale w drugim kwartale konsumpcja przyspie-
szy³a — wzrost wyniós³ a¿ 3,9% i by³ to najwy¿szy kwartalny wzrost od pocz¹tku 2000 r.

Wysoka dynamika konsumpcji mo¿e
trochê dziwiæ, bior¹c zw³aszcza pod uwagê
trudn¹ sytuacjê na rynku pracy (w I pó³ro-
czu zatrudnienie spad³o o 65 tys. osób),
oraz s³ab¹ dynamikê dochodów gospo-
darstw domowych. Nag³y wzrost konsum-
pcji w II kwartale 2003 roku wyjaœniæ
mo¿na na kilka sposobów. Po pierwsze —
jest on skorelowany w czasie ze spadkiem
depozytów bankowych, co byæ mo¿e ozna-
cza, ¿e s¹ one czêœciowo przeznaczane na
finansowanie konsumpcji (czêœciowo zaœ
spadek oszczêdnoœci w bankach by³ wyni-
kiem zmiany struktury oszczêdzania —
gospodarstwa domowe ze wzglêdu na ma-
lej¹ce oprocentowanie i podatek od depo-
zytów bankowych wycofuj¹ œrodki z ban-
ków i lokuj¹ w jednostkach funduszy in-
westycyjnych, papierach rz¹dowych,

inwestuj¹ w nieruchomoœci). Po drugie, w pierwszym pó³roczu 2003 roku wyst¹pi³ doœæ znaczny (choæ
ni¿szy ni¿ w ubieg³ym roku) wzrost realnych rent i emerytur. Po trzecie, nie mo¿na wykluczyæ, ¿e na-
g³y wzrost konsumpcji w II kwartale 2003 roku to skutek tego, ¿e konsumenci „nadrobili” zaleg³oœci
z pierwszego kwarta³u, kiedy to wzrost konsumpcji by³ niski.

INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE
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Wykres 4.1 Dynamika konsumpcji i oszczêdnoœci*
(analogiczny okres roku ubieg³ego=100)

* nominalna dynamika depozytów i zobowi¹zañ bankowych gospo-
darstw domowych
Xród³o: GUS i obliczenia w³asne

Tabela 4.2. Przeciêtna p³aca brutto w sektorze przedsiêbiorstw oraz emerytura
i renta w pozarolniczym systemie ubezpieczeñ

Rok 2002 2003

Kwarta³ I II III IV I II

Przeciêtne nominalne wynagrodzenie (w z³) 2211,0 2239,6 2287,2 2372,6 2252,8 2289,8

Realny wzrost* 101,9 101,4 102,3 100,3 101,4 101,7

Przeciêtna renta i emerytura brutto (w z³) 1029,9 1034,9 1043,8 1048,7 1064,7 1095,3

Realny wzrost* 110,1 107,5 100,8 101,1 102,9 105,3

* analogiczny okres roku ubieg³ego =100
Xród³o: GUS



4.3. Bezrobocie

Zapowiadane o¿ywienie gospodarcze nie spowoduje znacznej poprawy na rynku pracy

W I po³owie 2003 r. wyst¹pi³ wyraŸny i charakterystyczny dla polskiej gospodarki sezonowy spadek
bezrobocia, zwi¹zany z aktywnoœci¹ w budownictwie, rolnictwie i bran¿y turystycznej. Stopa bezrobocia
rejestrowanego w okresie od stycznia do czerwca spad³a z 18,7% do 17,8%, a liczba bezrobotnych rejestro-
wanych z 3,32 mln do 3,13 mln. Sezonowe zmiany zachodz¹ przy wy¿szym ni¿ w ubieg³ych latach pozio-
mie bezrobocia. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w odró¿nieniu od ubieg³ego roku w miesi¹cach letnich br.
stopa bezrobocia nadal spada³a i w sierpniu osi¹gnê³a poziom 17,6%, a liczba bezrobotnych 3,01 mln.

Sytuacja na rynku pracy wygl¹da gorzej, jeœli wzi¹æ pod uwagê dane wed³ug Badania Aktywnoœci
Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL). Stopa bezrobocia wed³ug BAEL w I kwartale 2003 r. osi¹gnê³a po-
ziom 20,5%, a w II kwartale 19,4%. Liczba osób pozostaj¹cych bez pracy wynosi³a odpowiednio
3,51 mln i 3,29mln1.

Trudn¹ sytuacjê na rynku pracy
potwierdzaj¹ inne wskaŸniki. Naj-
wa¿niejszy z nich to liczba pracu-
j¹cych w gospodarce narodowej.
W I pó³roczu tego roku liczba pra-
cuj¹cych w gospodarce narodowej
spad³a w stosunku do IV kwarta³u
ubieg³ego roku o 65 tys. osób. Inna
niekorzystna tendencja, to wzrost
liczebnoœci grupy osób biernych za-
wodowo i spadek wspó³czynnika ak-
tywnoœci zawodowej. W okresie od
IV kwarta³u 2002 r. do II kwarta³u
2003 r. liczba osób biernych zawo-
dowo w wieku produkcyjnym zwiêkszy³a siê o blisko 123 tys., a wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej
zmniejszy³ siê z blisko 55% na 54,7%, co oznacza, ¿e czêœæ ludzi zniechêcona trudn¹ sytuacj¹ na rynku
pracy rezygnuje z aktywnoœci zawodowej.

Sytuacja na rynku pracy jest zró¿nicowana w przekroju geograficznym, demograficznym, spo³ecz-
nym i zawodowym:

� W regionach uprzemys³owionych (województwo mazowieckie, ma³opolskie), bezrobocie jest sto-
sunkowo niskie — rzêdu 17%. Szczególnie trudna jest sytuacja na rynku pracy w regionach rol-
niczych Polski pó³nocnej i pó³nocno–zachodniej, w województwie warmiñsko–mazurskim,
zachodniopomorskim, lubuskim, gdzie bezrobocie jest stosunkowo wysokie (25%–28%). S¹ po-
wiaty i gminy, gdzie bezrobocie ma charakter klêski i przekracza 40%. Ró¿nice te odzwierciedla-
j¹ dysproporcje w rozwoju ekonomicznym poszczególnych regionów.

� Wzglêdnie trudno jest znaleŸæ pracê osobom m³odym. Stopa bezrobocia wœród ludzi maj¹cych
mniej ni¿ 24 lata osi¹gnê³a w II kwartale br. 43,2%. Przyczyny tego zjawiska le¿¹ w procesach
demograficznych i relatywnie wysokich kosztach zwi¹zanych z zatrudnianiem niedoœwiad-
czonych pracowników.

� Nieco wiêksze bezrobocie jest wœród kobiet ni¿ mê¿czyzn. Przyczyn tego zjawiska nale¿y siê do-
patrywaæ w mniejszej dyspozycyjnoœci kobiet. Stopa bezrobocia wœród kobiet w II kwartale br.
wynios³a 19,9%, a wœród mê¿czyzn 18,9%.

� Problemy ze znalezieniem pracy maj¹ osoby o niskim wykszta³ceniu — stopa bezrobocia wœród
ludzi z podstawowym wykszta³ceniem jest prawie cztery razy wiêksza ni¿ wœród osób z wy¿szym
wykszta³ceniem. Na uwagê zas³uguje sytuacja ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem. W pierwszym
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Wykres 4.2 Stopa bezrobocia rejestrowanego (2002–2003)

Xród³o: GUS

1 Ró¿nice miêdzy stop¹ bezrobocia rejestrowanego i wg BAEL wynikaj¹ z odmiennej metodologii badania. BAEL prze-
prowadzane jest metod¹ reprezentatywn¹. Wyniki badania s¹ opracowywane i publikowane w ujêciu kwartalnym. Bada-
niem objête s¹ osoby w wieku 15 lat i wiêcej, zamieszka³e w wylosowanych gospodarstwach domowych. Natomiast
dane dotycz¹ce bezrobocia rejestrowanego dotycz¹ wy³¹cznie osób bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych
urzêdach pracy i poszukuj¹cych pracy poprzez te urzêdy.



pó³roczu br. przy ogólnym spadku stopy bezrobocia z 20,5% do 19,4%, stopa bezrobocia wœród
ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem wzros³a z 6,7% do 7,1%. Pokazuje to, ¿e po przejœciowej popra-
wie pogarsza siê na rynku pracy pozycja ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem.

Tabela 4.3. Podstawowe tendencje na rynku pracy (2002–2003)

Rok 2002 2003

Kwarta³ I II III IV I II

Pracuj¹cy w gospodarce narodowej (w mln) 13,7 13,82 13,89 13,72 13,59 13,66

Bierni zawodowo w wieku produkcyjnym 7,07 6,95 6,92 7,03 7,3 7,2

Wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej 55,5 55,6 55,6 55,0 54,8 54,7

Bezrobotni wed³ug BAEL 3,48 3,43 3,44 3,38 3,51 3,29

Bezrobotni rejestrowani 3,26 3,09 3,11 3,22 3,32 3,14

Wolne miejsca pracy (w tys.) 106 146 172 132 131 209,0

Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) 18,2 17,4 17,6 18,1 18,6 17,7

Stopa bezrobocia wg BAEL (w %) 20,3 19,9 19,8 19,7 20,6 19,4

Przeciêtny czas poszukiwania pracy 14,7 15,6 15,8 15,9 16,1 15,9

Zg³oszenia zwolnieñ grupowych (w tys.) 41,0 54,0 58,0 62,0 30,0 45,0

Xród³o: BAEL

Bezrobocie jest zjawiskiem spo³ecznie dolegliwym. Wysoki jest odsetek bezrobotnych bez prawa do
zasi³ków i d³ugotrwa³ych bezrobotnych. Dodatkowo d³ugi jest czas przeciêtnego poszukiwania pracy.
W okresie od IV kwarta³u 2002 r. do II kwarta³u 2003 r. procent bezrobotnych bez prawa do zasi³ków
zwiêkszy³ siê z 83,3% do 84,9%, natomiast pozostaj¹cych bez pracy d³u¿ej ni¿ 1 rok spad³ z 51,2% do
48,7%. W po³owie 2003 r. bezrobotny potrzebowa³ œrednio 15,9 miesi¹ca na znalezienie pracy.

Tabela 4.4. Struktura bezrobocia

Stopa bezrobocia wed³ug:
2002 2003

I II III IV I II

Wieku: 15-24 45,5 43,5 43,2 43,6 46,5 43,2

Wykszta³cenia:
wy¿sze 6,8 6,5 8,2 7,5 6,7 7,1

podstawowe 26,5 25,8 24,6 25,4 28,0 26,1

P³ci:
mê¿czyŸni 19,6 19,2 18,6 19,0 20,2 18,9

kobiety 21,0 20,7 21,3 20,6 21,0 19,9

Województwa:

warmiñsko–mazurskie 26,7 27,3 25 24,8 25,1 25

zachodniopomorskie 26,2 26,6 25,4 25,9 27,4 26,9

ma³opolskie 16,6 15,6 16,4 16,1 17,5 17,7

mazowieckie 16,6 16,7 18 16,9 17,1 16,7

Miejsca zamieszkania:
Miasto 21,2 21,1 21,5 21,3 21,1 20,1

Wieœ 18,7 17,9 17,2 17,2 19,6 18,2

Bezrobotni bez prawa do zasi³ku (w %) 80,5 81,3 83,0 83,3 83,9 84,9

Bezrobotni pozostaj¹cy bez pracy co najmniej 1 rok (w %) 49,1 50,4 51,0 51,2 50,6 48,7

Xród³o: GUS, BAEL i obliczenia w³asne

G³ównymi przyczynami bezrobocia w Polsce s¹: presja demograficzna, niepewne przes³anki dla
wzrostu gospodarczego, wzrost wydajnoœci pracy, restrukturyzacja zatrudnienia w przedsiêbior-
stwach, wysokie koszty pracy i stosunkowo ma³o elastyczny rynek pracy. Mimo o¿ywienia gospodar-
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czego i stabilizacji stopy bezrobocia
rejestrowanego w miesi¹cach letnich
nie nale¿y siê spodziewaæ w tym ro-
ku poprawy sytuacji na rynku pracy.

Przyczyn tego stanu rzeczy nale-
¿y upatrywaæ w nastêpuj¹cych czyn-
nikach:

� Tempo wzrostu gospodarcze-
go jest zbyt niskie, ¿eby przy-
czyniæ siê do zwiêkszenia
zatrudnienia. Z doœwiadczeñ
ostatnich lata wynika, ¿e
w Polsce sytuacja na rynku
pracy poprawia siê, jeœli stopa
wzrostu gospodarczego prze-
kracza próg 5%. Zatrudnienie ros³o w latach 1995–1997, kiedy stopa wzrostu osi¹ga³a poziom
6–7%, zaczê³o spadaæ w latach 1998–2000 wraz ze spadkiem tempa wzrostu gospodarczego do
4–4,8%. Sytuacja na rynku pracy sta³a siê dramatyczna w okresie 2001–2002, kiedy tempo wzro-
stu PKB spowolni³o do poziomu 1–1,4%.

� Przedsiêbiorstwa zapowiadaj¹ dalsze zwolnienia. W lipcu zak³ady zadeklarowa³y zwolnienie
47,6 tys. osób, w sierpniu liczba ta wzros³a do 51 tys.

� Rok 2003 jest kolejnym, w którym na rynek pracy wchodzi pokolenie wy¿u demograficznego.
Szacuje siê, ¿e w tym roku liczba ludnoœci w wieku produkcyjny wzroœnie o oko³o 250 tys. osób.

� Czynnikiem zwiêkszaj¹cym bezrobocie mo¿e byæ tak¿e przyst¹pienie do UE. Doœwiadczenia
miêdzynarodowe pokazuj¹, ¿e w niektórych pañstwach w okresie przed wst¹pieniem do UE
i w pierwszych latach przynale¿noœci bezrobocie ros³o (ze wzglêdu na restrukturyzacjê gospo-
darki). Natomiast w d³u¿szym okresie cz³onkostwo w UE sprzyja³o ograniczaniu bezrobocia.
Przyk³adem jest Hiszpania, gdzie na pocz¹tku lat 80. stopa bezrobocia wynosi³a 11,5%, przed
przyst¹pieniem do UE (1986 r.) osi¹gnê³a poziom 21,5%, w pierwszej po³owie lat 90. utrzymy-
wa³a siê na poziomie 18–19%, zaœ w 2002 r. spad³a do 11,4%.

4.4. UBÓSTWO I ROZPIÊTOŒCI DOCHODOWE

Mimo wzrostu gospodarczego w ostatnim okresie poszerza siê strefa ubóstwa w Polsce

Rok 2002 by³ kolejnym rokiem, w którym powiêkszy³ siê odsetek ludzi ¿yj¹cych w ubóstwie absolut-
nym i wzglêdnym. Odsetek ludzi ¿yj¹cych poni¿ej minimum egzystencji wyniós³ 11,1% (w 2001 r.
9,5%). Spo¿ycie ni¿sze od poziomu wyznaczonego t¹ granic¹ prowadzi do biologicznego wyniszcze-
nia. Poszerzy³o siê tak¿e ubóstwo wzglêdne, tj. odsetek ludzi o dochodach poni¿ej po³owy œrednich mie-
siêcznych wydatków gospodarstw domowych. W 2002 r. w stosunku do roku poprzedniego zasiêg
ubóstwa wzglêdnego zwiêkszy³ siê z 17% do 18,4%. Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e wbrew tym tendencjom Po-
lacy coraz lepiej postrzegaj¹ swoj¹ subiektywn¹ sytuacjê materialn¹ — od roku 1999 systematycznie
spada wskaŸnik ubóstwa subiektywnego, pokazuj¹cy jak spo³eczeñstwo ocenia swój poziom ¿y-
cia. W latach 1999–2002 zmniejszy³ siê on z 34,8% do 30,4%. Prawdopodobnie ma to zwi¹zek z realnym
wzrostem œwiadczeñ emerytalnych2.

W miarê stabilna jest g³êbokoœæ ubóstwa mierzona tzw. luk¹ wydatkow¹, pokazuj¹c¹ o ile œrednie
wydatki s¹ mniejsze od przyjêtej granicy ubóstwa. Wprzypadku gospodarstw domowych ze sfery ubóstwa
skrajnego poziom ich wydatków by³ w 2002 r. ni¿szy o 20% od minimum egzystencji przyjêtego za gra-
nicê ubóstwa, natomiast w dwóch poprzednich latach wskaŸnik ten wynosi³ 19%. W przypadku gospo-
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Wykres 4.3. Tempo wzrostu gospodarczego i pracuj¹cy
w gospodarce narodowej (1993–2002)

2 Minimum egzystencji jest szacowane przez IPiSS na poziomie oko³o 50% minimum socjalnego, „które pozwala na za-
pewnienie warunków bytowania na ka¿dym etapie biologicznego rozwoju cz³owieka — umo¿liwiaj¹ce reprodukcjê jego
si³ ¿yciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiêzi ze spo³eczeñstwem”. W IV kwartale 2002 r.
dla gospodarstwa jednoosobowego minimum egzystencji wynosi³o 346 z³, granica ubóstwa relatywnego wynosi³a 429 z³,
a ubóstwa subiektywnego 930 z³.



darstw domowych objêtych ubóstwem wzglêdnym luka wydatków wynosi³a 21% w 2002 r., 22%
w 2001 r. i 21% w 2000 r. W przypadku gospodarstw ¿yj¹cych w sferze ubóstwa subiektywnego œrednia

luka dochodowa w latach
2000–2002 wynosi³a 27%.

Zasiêg ubóstwa jest
zró¿nicowany w przekro-
ju spo³ecznym i geogra-
ficznym. Po pierwsze,
zagro¿one ubóstwem s¹
g³ównie osoby bezrobot-
ne. Z wysokim poziomem
bezrobocia wi¹¿e siê du¿y
odsetek d³ugotrwa³ych
bezrobotnych, którzy tra-
c¹ prawo do zasi³ków. Pod
koniec 2002 r. oko³o 50%

bezrobotnych pozostawa³o bez pracy co najmniej rok, a tylko oko³o 17% z 3,2 mln bezrobotnych mia³o
prawo do otrzymywania zasi³ku. Po drugie, ubóstwu sprzyjaj¹ równie¿ niskie dochody rodzin. Zagro-
¿one s¹ tutaj zw³aszcza dwie grupy osób — o niskim poziomie wykszta³cenia i zwi¹zane z rolnictwem.
W okresie transformacji systemowej pogorszy³a siê relacja dochodów pracowników z niskim wy-
kszta³ceniem do wynagrodzeñ pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem. Pogorszy³a siê równie¿ rela-
cja dochodów gospodarstw rolniczych w stosunku do gospodarstw pracowniczych. Na dochody ludzi na
wsi negatywnie wp³ynê³a tak¿e utrata mo¿liwoœci zarobkowania w mieœcie przez ch³opo–robotników.
W po³¹czeniu ze spadkiem dochodów z dzia³alnoœci rolniczej, doprowadzi³o to do zubo¿enia mieszkañ-
ców wsi, zw³aszcza w³aœcicieli ma³ych gospodarstw rolnych. Po trzecie, ubóstwem s¹ zagro¿eni ludzie
m³odzi oraz osoby w podesz³ym wieku. W pierwszym przypadku ubóstwo jest wynikiem sytuacji ro-
dzinnej — wielodzietnoœci lub niepe³nej rodziny. W drugim — wieku i stanu zdrowia, które ograniczaj¹
mo¿liwoœæ poprawy sytuacji materialnej. Po czwarte, zasiêg ubóstwa odzwierciedla ró¿nice w rozwoju
spo³eczno–gospodarczym poszczególnych regionów. Do najbardziej zagro¿onych nale¿¹ mieszkañcy
województw, gdzie jest najtrudniejsza sytuacja na rynku pracy, jak np. warmiñsko–mazurskie.

Ubóstwo wi¹¿e siê z rozpiêtoœciami dochodowymi. W 2002 r. przeciêtny miesiêczny nominalny do-
chód rozporz¹dzalny na jedn¹ osobê wyniós³ 664 z³. Najwiêkszy przeciêtny dochód mia³y gospodar-
stwa pracuj¹ce na w³asny rachunek (+27% w stosunku do œredniej), a najmniejszy pracownicy
u¿ytkuj¹cy gospodarstwa rolne3 (–23%). Wœród 20% najbogatszych gospodarstw domowych przeciêtny
dochód wynosi³ oko³o 1405 z³ i by³ 6,3 razy wiêkszy ni¿ przeciêtny dochód w grupie 20% najbiedniej-
szych gospodarstw domowych. 20% najbogatszych gospodarstw dysponowa³o 41% ca³ego dochodu,
a 20% najbiedniejszych gospodarstw domowych dysponowa³o 7% ca³ego dochodu.
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Tabela 4.5. Zasiêg ubóstwa w Polsce 1996–2002

Linie ubóstwa Odsetek osób ubogich (w %)

Lata 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Minimum egzystencji 4,3 5,4 5,6 6,9 8,1 9,5 11,1

Relatywnaa 14,0 15,3 15,8 16,5 17,1 17,0 18,4

Subiektywnab 30,5 30,8 31,0 34,8 34,4 32,4 30,4
a 50% œrednich miesiêcznych wydatków gospodarstw domowych
b procent gospodarstw domowych
Xród³o: GUS

Tabela 4.6. Rozpiêtoœci nominalnych dochodów gospodarstw domowych w latach 2001–2002

Rok 2001 2002

Przeciêtny miesiêczny nominalny dochód rozporz¹dzalny na osobê, w tym: 644,5 664,2

gospodarstwa domowe pracuj¹ce na w³asny rachunek* +25,4% +27,0%

pracowników u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne* –20,9% –23,0%

20% najbogatszych gospodarstw domowych 1383,2 1404,7

20% najbiedniejszych gospodarstw domowych 226,8 223,0

Udzia³ w ca³ych dochodach:

20% najbogatszych gospodarstw domowych 40,4% 41%

20% najbiedniejszych gospodarstw domowych 6,9% 7,0%

* w stosunku do œredniej
Xród³o: GUS

3 Przez pracowników u¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolne rozumie siê pracowników uzyskuj¹cych dochody z dzia³alnoœci
rolniczej i pracy najemnej.



Leszek Morawski, Micha³ Zajfert

5. SEKTOR PRZEDSIÊBIORSTW

5.1. OGÓLNE ZMIANY W SEKTORZE PRZEDSIÊBIORSTW

W pierwszym pó³roczu 2003 roku nast¹pi³o przyœpieszenie tempa wzrostu w przemyœle
i us³ugach, co spowodowa³o poprawê wyników finansowych przedsiêbiorstw

Wartoœæ dodana brutto w sektorze przedsiêbiorstw w I pó³roczu 2003 roku by³a o 4,1% wy¿sza ni¿ rok
wczeœniej i wynios³a 335,5 mld z³otych. Porównuj¹c tê wartoœæ z 2% wzrostem w II po³owie 2002 roku,
fakt przyœpieszenia o¿ywienia w I po³owie 2003 roku nie podlega dyskusji. Na to o¿ywienie wp³ynê³y
pozytywne zmiany w sektorze przemys³owym oraz us³ug rynkowych. W II kwartale br. w sektorze
przemys³owym wartoœæ dodana wzros³a o 8,4%, w us³ugach o 5%. By³o to istotnie wiêcej ni¿ we wczeœ-
niejszych okresach, gdy tempo wzrostu wynosi³o odpowiednio oko³o 4% i 3%.

Warte podkreœlenia jest przyœpieszenie tempa wzrostu w us³ugach. Sektor ten ma bowiem a¿ 60%
udzia³u w ³¹cznej wartoœci dodanej brutto, a od III kwarta³u 2000 roku, czyli przez ponad dwa lata, roz-
wija³ siê w tempie oko³o 3%.

W I pó³roczu br. poprawi³y siê wyniki finansowe przedsiêbiorstw. WskaŸnik rentownoœci obrotu
brutto wyniós³ w I kwartale 2,6% i 3% w drugim. By³y to najwiêksze wartoœci od III kwarta³u 2000 ro-
ku. A¿ piêciokrotnie w tym czasie wzrós³ wynik finansowy netto ca³ego sektora przedsiêbiorstw niefi-
nansowych – z 1,5 mld z³ w I po³owie 2002 roku do 8,8 mld z³ w po³owie tego roku. Z kwoty tej 75%
wypracowano w przemyœle, 10% w us³ugach telekomunikacyjnych i pocztowych, 7% w obs³udze nieru-
chomoœci i firm, a 8% w handlu.

Dane te stanowi¹ potwierdzenie o¿ywienia gospodarczego, które ma miejsce od po³owy 2002 roku.
Przyœpieszenie tempa wzrostu w przemyœle i us³ugach w I pó³roczu br. pozwala optymistycznie pa-
trzeæ na wyniki gospodarki w najbli¿szych kwarta³ach. Problemem jednak s¹ wci¹¿ s³abe wyniki w bu-
downictwie. Przes³ank¹ do formu³owania umiarkowanie optymistycznych oczekiwañ jest 6% wzrost
wartoœci nak³adów inwestycyjnych w grupie przedsiêbiorstw przemys³owych oraz szybszy wzrost zapasów
materia³ów ni¿ zapasów produktów gotowych i towarów. Czynnikiem sprzyjaj¹cym wzrostowi inwe-
stycji jest równie¿ poprawa sytuacji finansowej przedsiêbiorstw, przy braku oznak wystêpowania

problemów z p³ynnoœci¹. To
czy te sygna³y zamienione zo-
stan¹ na rzeczywiste wydatki
inwestycyjne, daj¹ce szanse na
utrzymanie wysokiego tempa
rozwoju w d³u¿szej perspekty-
wie, zale¿y w du¿ej mierze od
oczekiwañ przedsiêbiorstw
dotycz¹cych œrednio i d³ugo-
terminowych zmian w gospo-
darce. Jak pokazuj¹ analizy
zawarte w czêœci raportu po-
œwiêconej sektorowi bankowe-
mu w 2003 roku rosn¹ depo-
zyty sektora przedsiêbiorstw.
Oznacza to, ¿e przynajmniej
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Xród³o: GUS

Wykres 5.1. Tempo wzrostu wartoœci dodanej brutto
w latach 1997–2003



w I po³owie br. wstrzymywano siê od podejmowania d³ugookresowych decyzji na rzecz zabezpieczenia
siê przed krótkookresow¹ niepewnoœci¹.

5.2. PRZEMYS£

W I po³owie 2003 roku w gospodarce wyraŸnie widoczne jest przyœpieszenie tempa rozwoju
przemys³u w sektorze prywatnym i wzrost wartoœci nak³adów inwestycyjnych

W pierwszych piêciu miesi¹cach tempo wzrostu wartoœci produkcji sprzedanej zwiêkszy³o siê z 3,3%
w styczniu do 11,7% w maju. W czerwcu spad³o ono do 7,8%, po czym w lipcu znowu wzros³o do 10%,
a w sierpniu obni¿y³o siê do 5,8%. W okresie styczeñ–sierpieñ produkcja sprzedana przemys³u by³a
o 7,1% wy¿sza ni¿ rok wczeœniej. Pozytywnie nale¿y oceniæ fakt, ¿e produkcja sprzedana przemys³u ro-
s³a najszybciej w przedsiêbiorstwach wytwarzaj¹cych dobra inwestycyjne (ok. 14%). W przedsiêbior-
stwach produkuj¹cych dobra konsumpcyjne i zaopatrzeniowe wzrosty wynios³y odpowiednio 6% i 9%.

W latach 2000–2003 przemys³owy sektor prywatny rozwija³ siê w stabilnym tempie wynosz¹cym
oko³o 8% rocznie. WyraŸne przyœpieszenie odnotowano w II kwartale br. kiedy wartoœæ sprzedana
wzros³a o ponad 11%. Inaczej wygl¹daj¹ zmiany w przemys³owym sektorze publicznym. Ta czêœæ gos-
podarki cechuje siê znacznie wiêksz¹ zmiennoœæ dynamiki przy znacznie gorszym jej poziomie ni¿ sek-
torze prywatnym (wykres 5.2.). Ró¿nica miêdzy zmianami zachodz¹cymi w obu tych sektorach w³asno-
œciowych znacznie utrudnia interpretacjê zagregowanych danych odnosz¹cych siê do ca³ego sektora
przemys³owego. Przyk³adem niech bêdzie szeroko dyskutowany spadek wartoœci sprzeda¿y sektora
przemys³owego w 2002 roku, który wynika³ wy³¹cznie z gwa³townego pogorszenia wyników sektora
publicznego. Dla odmiany poprawa wyników w sektora publicznego w II po³owie ubieg³ego roku wywo-
³a³a wra¿enie o¿ywienie w ca³ej gospodarce. W rzeczywistoœci w sektorze prywatnym w tym czasie nie
nast¹pi³o ¿adne istotne przyspieszenie. O takim zjawisku w odniesieniu do tej czêœci gospodarki mo¿e-
my mówiæ dopiero w II kwartale br. Otwart¹ pozostaje zatem kwestia trwa³oœci obecnie obserwowane-
go o¿ywienia w gospodarce.

Rosn¹ca dynamika sprzeda-
¿y prze³o¿y³a siê na poprawê
wyniku finansowego netto sek
tora przedsiêbiorstw — by³ on
3,5–krotnie wy¿szy ni¿ w I pó³ro-
czu 2002 r. Z 6,7 mld z³ zysku wy-
pracowanego w I pó³roczu br.
5,3 mld z³ przypad³o na przet-
wórstwo przemys³owe, a 1,8 mld
z³ na wytwarzanie i zaopatrywa-
nie w energiê elektryczn¹, gaz,
wodê. Najwiêksze straty przy-
nios³o natomiast górnictwo wêg-
la kamiennego i brunatnego —
635,4 mln z³. Innymi sektorami
o ujemnej rentownoœci netto by-
³y: produkcja wyrobów tytonio-
wych (rentownoœæ obrotu netto – 0,5%), produkcja metali (–1,8%) oraz produkcja pozosta³ego sprzêtu
transportowego (–7,4%). Najwy¿sz¹ rentownoœæ odnotowano w: produkcji masy w³óknistej oraz papie-
ru (7,4%), produkcji maszyn i aparatury elektrycznej (6,2%) oraz produkcji sprzêtu i urz¹dzeñ radio-
wych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych (6,5%).

Wartoœæ nak³adów inwestycyjnych w przemyœle mala³a od 1999 do IV kwarta³u ubieg³ego roku.
£¹czna realna wartoœæ inwestycji w 2002 roku by³a ni¿sza ni¿ w 1997 roku. W pierwszym pó³ro-
czu 2003 roku nak³ady inwestycyjne w przemyœle wzros³y o 6,2%, a w przetwórstwie przemys³owym
nawet o 15,7% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Rosn¹ca produkcja i spadek
przeciêtnego zatrudnienia z³o¿y³y siê na wzrost wydajnoœci pracy. Wydajnoœæ pracy w okresie sty-
czeñ–sierpieñ by³a o 11% wy¿sza ni¿ rok wczeœniej.
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Wykres 5.2. Indeks produkcji sprzedanej*

* przy cenach sta³ych (od pocz¹tku roku do koñca okresu)
Xród³o: GUS



Sektory przemys³owe o najwiêkszych przyrostach nak³adów inwestycyjnych w I pó³roczu 2003 roku: pro-
dukcja mebli i pozosta³a dzia³alnoœæ produkcyjna (80,4% wzrost), produkcja maszyn i aparatury elektrycznej
(83%), produkcja wyrobów z metali (46%), produkcja wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych (37%), pro-
dukcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów (54%).

Sektory przemys³owe o najwiêkszych spadkach nak³adów inwestycyjnych w I pó³roczu 2003 roku: produkcja
wyrobów z surowców niemetalicznych (–43,2%), produkcja pozosta³ego sprzêtu transportowego (–35,1%), w³ó-
kiennictwo (–26,4%), produkcja metali (–12,4%), produkcja wyrobów tytoniowych (–10,4%).

5.3. BUDOWNICTWO

Pomimo utrzymywania siê trendu spadkowego w budownictwie roœnie liczba wydanych
pozwoleñ na budowê

W I po³owie 2003 roku utrzyma³ siê trend spadkowy w budownictwie. W efekcie udzia³ budownictwa
w wartoœci dodanej brutto spad³ do 3,3% (w 2001 roku wynosi³ 7,2%). Od stycznia do sierpnia wartoœæ
produkcji budowlano–monta¿owej spad³a o kolejne 9,3%. W tym czasie o ponad 100% wzros³a liczba
mieszkañ oddanych do u¿ytku. Nie wynika³o to jednak z „boomu” w budownictwie, a ze zbli¿aj¹cego
siê terminu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów prawnych, co spowodowa³o oddanie do u¿ytku wczeœniej
ju¿ zbudowanych i zamieszka³ych budynków. Pozytywnym zjawiskiem w I po³owie 2003 roku by³
wzrost o 7% liczby wydanych pozwoleñ na budowê mieszkañ. Z³o¿y³ siê na to 37% wzrost liczby pozwo-
leñ na budowê mieszkañ indywidualnych i 40% spadek liczby pozwoleñ wydanych spó³dzielniom.

5.4. US£UGI I HANDEL

W pierwszych oœmiu miesi¹cach 2003 roku najbardziej wzros³a wartoœæ sprzeda¿y
produktów rolniczych, co by³o efektem zmian kursu walutowego

Rosn¹cy popyt krajowy i deprecjacja z³otówki wzglêdem euro sprzyja³y poprawie wyników finansowy-
ch przedsiêbiorstw handlowych i us³ugowych. W handlu wynik finansowy netto w pierwszych szeœciu
miesi¹cach br. wyniós³ 696 mln z³ (47 mln z³ w 2002 roku). Znacz¹co wzrós³ zysk w sektorze poczta i te-
lekomunikacja (881 mln z³, wobec 59,4 mln z³ w 2002 r.) oraz w obs³udze nieruchomoœci i firm
(637 mln z³, wobec 271,5 mln z³ w 2002 r.). W transporcie strata zmniejszy³a siê z 682 mln z³ do
263 mln. Bardziej szczegó³owa analiza zmian sprzeda¿y pokazuje, ¿e 5,7% wzrost wartoœci sprzeda¿y
skoncentrowany by³ g³ównie na dobrach nietrwa³ych takich jak: „pozosta³a sprzeda¿ detaliczna w nie-
wyspecjalizowanych sklepach” (wzrost o 62,2%) i „sprzeda¿ ¿ywnoœci, napojów alkoholowych i bezal-
koholowych oraz wyrobów tytoniowych” (wzrost o 17%). W tym samym czasie wartoœæ sprzeda¿y
hurtowej utrzyma³a siê na poziomie zbli¿onym sprzed roku przy du¿ym zró¿nicowaniu dynamiki
w kategoriach produktowych. Bardzo znacz¹co wzros³a wartoœæ sprzeda¿y „p³odów rolnych i ¿ywych
zwierz¹t” (wzrost o 76%), a spad³a „wyrobów w³ókienniczych, odzie¿y i obuwia” (spadek o 19,2%)
i „wyrobów tytoniowych” (spadek o 10%). Wzrostowi wartoœci sprzeda¿y produktów rolniczych
w okresie styczeñ–lipiec 2003 roku towarzyszy³ szybki wzrost wartoœci eksportu tych produktów, co
mo¿na t³umaczyæ zmianami kursów walutowych. W efekcie tych zmian, pomimo wzrostu wartoœci
eksportu maszyn i urz¹dzeñ oraz wyrobów przemys³owych o ponad 8 mld z³, udzia³ tych produktów
w ca³kowitej wartoœci eksportu zmala³ 53,5%.

Zmiany w handlu, a w szczególnoœci w handlu zagranicznym, pokazuj¹ wysok¹ wra¿liwoœci wyni-
ków gospodarki na kurs walutowy. Je¿eli zatem ten czynnik, jak siê powszechnie uwa¿a, jest decydu-
j¹cy dla obecnego o¿ywienia gospodarczego, to obecn¹ poprawê koniunktury mo¿na uznaæ za opart¹
na niezbyt pewnych podstawach.
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5.5. PYTANIA O TRWA£OŒÆ O¯YWIENIA W SEKTORZE
PRZEDSIÊBIORSTW

Sukces zaproponowanej polityki gospodarczej wobec sektora przedsiêbiorstw, a zatem
równie¿ trwa³oœæ o¿ywienia, zale¿¹ od czynników znajduj¹cych siê poza kontrol¹ rz¹du

O¿ywienie gospodarcze jest faktem nie podlegaj¹cym obecnie dyskusji. Istnieje tak¿e zgoda, ¿e w pierw-
szych trzech kwarta³ach tempo wzrostu gospodarczego przyspiesza³o. Znacznie trudniej jest natomiast
odpowiedzieæ na pytania o Ÿród³a i perspektywy o¿ywiania. W krótkim okresie na stan koniunktury
pozytywnie wp³ynê³o os³abienie z³otówki wobec euro. W d³u¿szej perspektywie poprzez wzrost kosztu
importu mo¿e odbiæ siê to negatywnie na sytuacjê gospodarcz¹. Ryzykowne jest zatem prognozowanie
wysokiego wzrostu w d³ugim okresie wy³¹cznie na podstawie obecnych wyników eksportu. Nie nale¿y
tak¿e oczekiwaæ, ¿e spo¿ycie indywidualne stanie siê motorem o¿ywienia. Przypuszczalnie bêdzie ono
ros³o w tempie oko³o 3% rocznie, co nie spowoduje istotnego pchniêcia popytowego gospodarki.

W efekcie, krótkotrwa³oœæ o¿ywienia w prywatnym sektorze przemys³owym, gdzie o przyspiesze-
niu mo¿emy mówiæ w zasadzie dopiero od II kwarta³u br., sugeruje ostro¿ne formu³owanie optymi-
stycznych prognoz. Nadal nie nastêpuje oczekiwany wzrost nak³adów inwestycyjnych, co byæ mo¿e
wynika z niepewnoœci przedsiêbiorstw odnoœnie polityki gospodarczej rz¹du. Przy rosn¹cej wartoœci
sprzeda¿y, poprawie wyników finansowych przedsiêbiorstw i ich rosn¹cych depozytach bankowych
hipoteza o znacz¹cej roli niepewnoœci przy podejmowaniu decyzji wydaje siê byæ uzasadniona.

Wydaje siê zatem, ¿e w najbli¿szym czasie wyniki sektora przedsiêbiorstw kszta³towane bêd¹ w du-
¿ym stopniu przez oczekiwania przedsiêbiorców wobec polityki gospodarczej rz¹du. Niew¹tpliwie zna-
cz¹cy wp³yw bêd¹ tu mia³y zapowiedziane zmiany w polityce podatkowej wobec przedsiêbiorstw.
Obni¿enie podatku dochodowego od osób prawnych (CIT) i od dochodów osobistych z dzia³alnoœci gos-
podarczej (PIT dla przedsiêbiorców) mo¿e korzystnie wp³yn¹æ na rozwój sektora przedsiêbiorstw, a za-
tem i na plany inwestycyjne. Propozycja rz¹du umo¿liwiaj¹ca przedsiêbiorcom wybór pozostania
w ramach starego systemu lub rezygnacjê z wszelkich ulg w zamian za 19% stawkê PIT, teoretycznie,
nie powinna pogorszyæ sytuacji ¿adnej z firm. Poprawa kondycji ma³ych firm jest tym bardziej prawdo-
podobna, ¿e specyfik¹ tego sektora w Polsce jest posiadanie przez przedsiêbiorców kilku firm o ró¿nych
formach prawnych. Fakt ten zostanie na pewno wykorzystany przez przedsiêbiorców do „arbitra¿u
podatkowego”. Na przyk³ad, czêœæ dzia³alnoœci w „starej” spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ zo-
stanie utrzymana, aby nie utraciæ ulg, równoczeœnie wiêkszoœæ nowej sprzeda¿y realizowana bêdzie
przez „uœpion¹” dotychczas spó³kê cywiln¹, tak aby wszystkie dochody opodatkowane by³y 19% staw-
k¹. Tak¿e pomys³y z ograniczaniem mo¿liwoœci wyboru systemu opodatkowania tylko do firm zare-
jestrowanych przed pewn¹ dat¹ nale¿y uznaæ za niezbyt trafne. Doprowadzi to do powstania
niepotrzebnego rynku na fikcyjne rozliczenia firm, czyli do prowadzenia dzia³alnoœci nieproduk-
tywnej z punktu widzenia spo³ecznego.

Obni¿aj¹c podatki rz¹d chce zachêciæ przedsiêbiorców do inwestowania i zwiêkszania produkcji
„obiecuj¹c” im w zamian stopniow¹ racjonalizacjê wydatków bud¿etowych, czyli obni¿enie obci¹¿eñ
podatkowych w przysz³oœci. Taka polityka odniesie sukces, a obecne o¿ywienie przeobrazi siê w trwa³y
wzrost gospodarczy, tylko wtedy je¿eli zostanie ona uznana za wiarygodn¹ przez przedsiêbiorców i in-
westorów. Czy tak siê stanie zale¿eæ bêdzie tak¿e od czynników ca³kowicie nieprzewidywalnych, od
wydarzeñ kszta³tuj¹cych ryzyko inwestycyjne, na które rz¹d nie bêdzie mia³ wp³ywu.

5.6. INFRASTRUKTURA

Ogólne o¿ywienie gospodarki w I po³owie 2003 roku wywar³o znacz¹cy wp³yw na kondycjê
przedsiêbiorstw infrastrukturalnych

Wzrost zapotrzebowania gospodarki na us³ugi transportowe odzwierciedla w pewnym stopniu popra-
wê jej kondycji (nale¿y jednak uwzglêdniæ, ¿e wysoko rozwiniêta gospodarka charakteryzuje siê nisk¹
transportoch³onnoœci¹, co wynika ze wzrostu produkcji high–tech i ograniczonej roli przemys³u ciê¿-
kiego). Ponadto wraz ze wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa zwiêksza siê zainteresowanie turystyk¹,
która generuje w obszarze transportu przede wszystkim ruch pojazdów indywidualnych oraz wzrost prze-
wozów lotniczych, autokarowych i morskich, w tym zw³aszcza promowych.
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Pocz¹wszy od kwietnia br. jest widoczny wzrost przewozów ³adunków we wszystkich ga³êziach
transportu oprócz drogowego. Ta pozytywna tendencja uleg³a za³amaniu w sierpniu. Mo¿e to ozna-
czaæ, i¿ aktywnoœæ gospodarcza polskiej gospodarki przenosi siê na obszary o niskiej transporto-

ch³onnoœci lub ¿e wiara
w trwa³oœæ o¿ywienia gos-
podarki by³a przesadzo-
na. Analizuj¹c dane GUS
dotycz¹ce transportu sa-
mochodowego nale¿y
uwzglêdniæ fakt, i¿ doty-
cz¹ one wy³¹cznie trans-
portu zarobkowego reali-
zowanego przez przedsiê-
biorstwa o zatrudnieniu
powy¿ej 9 osób. Przedsiê-
biorstwa te w 2002 r. prze-
wioz³y zaledwie 7% ogó³u
³adunków przewo¿onych
transportem samochodo-
wym. Przedsiêbiorstwa pro-
dukcyjne dokonuj¹ prze-
wozów przede wszystkim
przy u¿yciu w³asnego ta-

boru. Potwierdzeniem tego faktu jest notowany znacz¹cy wzrost zapotrzebowania na paliwa, co ozna-
cza, ¿e na obecnym etapie o¿ywienia gospodarki wzrost przewozów jest w du¿ej mierze zaspokajany przez
przedsiêbiorstwa w³asnym transportem b¹dŸ przez ma³e firmy przewozowe.

Ci¹gle spadaj¹ przewozy pasa¿erów transportem kolejowym i autobusowym, a wiêc o charakterze
u¿ytecznoœci publicznej. Mo¿na wskazaæ dwie zale¿ne od siebie przyczyny tego faktu. Z jednej strony
coraz wiêcej mieszkañców obszarów wiejskich dysponuje w³asnym samochodem, to z kolei przyczynia
siê do spadku ogólnej frekwencji podró¿nych i powoduje odwo³ywanie deficytowych kursów o niskiej
frekwencji. Zjawisko to jest równie¿ w ostatnim czasie potêgowane zastêpowaniem komunikacji ogól-
nodostêpnej autobusami szkolnymi, tzw. „gimbusami”. Jednak pocz¹wszy od pocz¹tku br. spadek
liczby przewozów transportem kolejowym i autobusowym uleg³ zahamowaniu, co mo¿e potwierdzaæ
fakt o¿ywienia gospodarki (nast¹pi³ wzrost liczby ludnoœci doje¿d¿aj¹cej do pracy). Zanotowany znacz-
ny spadek przewozów kolej¹ w sierpniu br. wynika³ z niepe³nych danych przekazywanych przez PKP
do GUS. Ponadto nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, i¿ sezon urlopowy przyczynia siê do spadku przewozów
o charakterze dojazdowym i jednoczeœnie w wyniku ogólnego wzrostu zamo¿noœci spo³eczeñstwa
i ograniczania oferty przewozowej PKP nast¹pi³ spadek przewozów zwi¹zanych z wyjazdami urlopo-
wymi. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e o¿ywienie gospodarki w d³u¿szym czasie doprowadzi do wzrostu zamo¿-
noœci spo³eczeñstwa, zatem tak¿e do spadku przewozów dojazdowych (o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej) na obszarach wiejskich. Jednoczeœnie w wyniku zagêszczenia ruchu pojazdów indywidual-

nych w obszarach aglome-
racyjnych bêdzie wzrastaæ
rola komunikacji publicz-
nej (zw³aszcza transpor-
tu szynowego), chocia¿
jej prawid³owy rozwój
i koordynacja jest w du-
¿ym stopniu zale¿na od
racjonalnego postêpowa-
nia lokalnych w³adz
samorz¹dowych. Oprócz
ruchu aglomeracyjnego
perspektywicznie nale¿y
oczekiwaæ wzrostu zainte-
resowania transportem
dalekodystansowym o wy-
sokim standardzie (po-
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Wykres 5.3. Przewozy ³adunków*

* zmiana przewozów w stosunku do analogicznego miesi¹ca roku poprzedniego (w %)
** tylko transport zarobkowy (bez transportu w³asnego) przedsiêbiorstw o liczbie pracu-
j¹cych powy¿ej 9 osób
Xród³o: Biuletyn Statystyczny GUS

Wykres 5.4. Przewozy pasa¿erskie*

* zmiana przewozów pasa¿erów w stosunku do analogicznego miesi¹ca roku poprzedniego
(w %)
** oprócz komunikacji miejskiej
Xród³o: Biuletyn Statystyczny GUS

**



ci¹gi typu InterCity, przewozy autokarowe i lotnicze) dzisiaj stanowi¹cym niewielki udzia³ ogó³u
przewozów.

W ostatnich latach najwiêkszy wp³yw na przewozy lotnicze mia³ atak terrorystyczny z 11 wrzeœnia
2001 roku. Wówczas liczba przewozów radykalnie spad³a, a proces ten zosta³ zahamowany dopiero po
up³ywie roku. Widoczny we wrzeœniu 2002 r. wzrost przewozów jest w rzeczywistoœci powrotem do ich
normalnego poziomu. Wielkoœæ tych przewozów w lipcu br. nie uleg³a zmianie w stosunku do analogi-
cznego okresu roku ubieg³ego, co mo¿e oznaczaæ, ¿e o¿ywienie gospodarcze trwa zbyt krótko, aby zna-
laz³o swoje odzwierciedlenie we wzroœcie ruchu lotniczego.

Zmiana przychodów ze sprzeda¿y w poszczególnych sektorach infrastrukturalnych, podobnie jak
wzrost transportu ³adunków, wskazuje na o¿ywienie gospodarki. Po za³amaniu siê wp³ywów ze sprze-
da¿y w IV kwartale ub. roku w wiêkszoœci sektorów widoczna jest ci¹g³a poprawa. Œrednia rentownoœæ
sprzeda¿y sektora transportu l¹dowego w minionych latach utrzymywa³a siê na poziomie ujemnym,
lecz w I po³owie br. widoczny jest jej stopniowy wzrost. W II kwartale po raz pierwszy by³a ona dodatnia
osi¹gaj¹c wartoœæ 1,6%.

Spoœród wszystkich sektorów infrastrukturalnych telekomunikacja, w tym g³ównie
telefonia komórkowa, wyró¿nia siê najwy¿sz¹ rentownoœci¹, co wywo³uje zainteresowanie
t¹ bran¿¹ u zagranicznych inwestorów

Tempo wzrostu przychodów w sektorze ³¹cznoœci w ostatnich latach powoli, lecz systematycznie spa-
da³o. W bie¿¹cym roku tendencja ta uleg³a zmianie. Jednoczeœnie ten sektor wyró¿nia siê wysok¹ ren-
townoœci¹ sprzeda¿y oscyluj¹c¹ na poziomie 15%. Jest to wynikiem dynamicznego rozwoju i bardzo
dobrej kondycji operatorów telefonii komórkowej. Liczba abonentów obs³ugiwanych przez tych opera-
torów na koniec 2002 roku by³a wy¿sza od abonentów telefonii stacjonarnej o 21,5% (blisko 14 mln
abonentów), jednak przychody ze sprzeda¿y us³ug uzyskiwane przez tych operatorów s¹ ni¿sze o 16%
w stosunku do telefonii stacjonarnej i na koniec ub. roku wynios³y 12 mld z³. W pierwszym pó³roczu
2003 r. liczba abonentów telefonii ruchomej wzros³a w stosunku do pocz¹tku roku o 11,3% i wynosi
obecnie 15,5 mln.

W ostatnim czasie widoczne jest zainteresowanie w³aœcicieli polskich telefonii komórkowych sprze-
da¿¹ swych udzia³ów. Elektrim, w³aœciciel „Ery”, zdecydowa³ siê na jej sprzeda¿ Deutsche Telekom.
Trzej g³ówni akcjonariusze Polkomtelu — PKN Orlen, KGHM Polska MiedŸ i Polskie Sieci Elektro-
energetyczne — równie¿ s¹ zainteresowani sprzeda¿¹ swoich udzia³ów. Nie jest przes¹dzone, czy pol-
scy akcjonariusze Polkomtelu, sprzedadz¹ bezpoœrednio swoje akcje zagranicznemu inwestorowi, czy
te¿ wybior¹ inny wariant zrealizowania zysków z tej inwestycji. Zainteresowanie przejêciem „Plusa”
deklaruj¹ dwa koncerny posiadaj¹ce ju¿ mniejszoœciowe udzia³y: brytyjsko–amerykañski Vodafone
i duñski TDC. Trzeci operator ju¿ jest w³asnoœci¹ zagraniczn¹. Centertel, operator „Idei”, jest w³asno-
œci¹ Telekomunikacji Polskiej S.A., a jej g³ównym udzia³owcem jest France Telecom. Z punktu widzen-
ia abonentów niewiele siê zmieni i nie nale¿y spodziewaæ siê wiêkszych obni¿ek taryf, najbardziej
widoczne bêdzie raczej zast¹pienie przez nowych w³aœcicieli dotychczasowych nazw handlowych w³as-
nymi markami.
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Iwona Fuda³a–Poradziñska

6. SEKTOR RZ¥DOWY

6.1. BUD¯ET CENTRALNY PO I PÓ£ROCZU 2003 ROKU

Sytuacja finansowa bud¿etu centralnego po szeœciu miesi¹cach jest stabilna,
ale ju¿ po oœmiu miesi¹cach zdecydowanie gorsza ni¿ przed rokiem; nowelizacja ustawy
bud¿etowej jest jednak ma³o prawdopodobna

Deficyt bud¿etu pañstwa po czerwcu br. wyniós³ 23,8 mld z³, tj. ok. 6,2 % PKB (w I kw. br. wyniós³ 8,4%
PKB), co stanowi³o 61,5% kwoty za³o¿onej w ustawie bud¿etowej na 2003 rok. Wykonanie dochodów
bud¿etu pañstwa po szeœciu miesi¹cach wynios³o 46,2% planu, zaœ wydatków 49,2%.

Tabela 6.1. Stopieñ wykonania bud¿etu centralnego

Wyszczególnienie: I–VI 2003 I–VII 2003 I–VI 2002 I–VII 2002

1. Dochody ogó³em 46,2% 54,3% 44,9% 55,0%

w tym: Podatki poœrednie 46,5% 55,3% 47,8% 56,8%

Podatek dochodowy od osób prawnych 36,6% 44,5% 45,0% 51,8%

Podatek dochodowy od osób fizycznych 37,7% 44,6% 35,6% 42,2%

Dochody pañstwowych jednostek bud¿etowych 63,0% 71,7% 52,2% 61,8%

2. Wydatki ogó³em 49,2% 57,7% 48,6% 57,0%

Dotacje i subwencje 53,7% 63,3% 50,4% 59,3%

w tym: dotacja dla FUS 52,8% 64,5% 45,3% 55,4%

dotacja do FP 76,8% 97,0% 58,6% 64,1%

Œwiadczenia na rzecz osób fizycznych 49,9% 57,7% 53,4% 61,4%

Wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych 46,5% 54,7% 46,9% 55,8%

Wydatki maj¹tkowe 20,1% 26,8% 21,0% 27,3%

Rozliczenia z bankami 39,6% 46,7% 46,6% 57,3%

Obs³uga d³ugu krajowego 47,8% 53,0% 49,8% 56,2%

Obs³uga d³ugu zagranicznego 36,2% 41,4% 48,5% 52,6%

3. Deficyt 61,5% 71,4% 62,3% 64,0%

Xród³o: Ministerstwo Finansów

W I pó³roczu 2003 r. dochody bud¿etu pañstwa wynios³y 71,9 mld z³, a w porównaniu z analogicz-
nym okresem roku poprzedniego do kasy pañstwa wp³ynê³o o ok. 6,8 mld z³ wiêcej, tj. o 10,4% nominal-
nie wiêcej (9,9% realnie). Tak wysoka dynamika dochodów by³a w du¿ej czêœci spowodowana
przekazaniem na rachunek bud¿etu pañstwa w czerwcu br. wp³aty z zysku NBP w wysokoœci ok.
4,7 mld z³. W warunkach porównywalnych, tzn. po wyeliminowaniu wp³ywów z tytu³u zysku NBP, do-
chody w okresie styczeñ–czerwiec 2003 by³y o ok. 2,1 mld z³ wy¿sze ni¿ w analogicznym okresie 2002 r.
Oznacza to nominalny wzrost o 3,2% (realny o 2,7%).
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W I pó³roczu br., podobnie jak w ubieg³ych latach, g³ównym Ÿród³em zasilania bud¿etu by³y wp³y-
wy z podatków poœrednich, które w ci¹gu pierwszych szeœciu miesiêcy 2003 r. wynios³y ok. 45 mld z³
i by³y tylko o ok. 1,4 mld z³ wy¿sze od zrealizowanych w analogicznym okresie 2002 r. (nominalny
wzrost o 3,2%). Nieznacznie wiêksze wp³ywy z tytu³u podatków poœrednich nale¿y wi¹zaæ po czêœci
z akcyz¹ od energii elektrycznej, po czêœci zaœ ze wzrostem wp³ywów z akcyzy od wyrobów spirytuso-
wych, które by³y w maju i czerwcu br. wy¿sze odpowiednio o 17,2% i 20,7% w stosunku do analogicz-
nych miesiêcy ubieg³ego roku. Ponadto, w I pó³roczu br. zanotowano blisko 40% wzrost opodatkowania
dostaw wyrobów spirytusowych na rynek. Mo¿na jednak wyprowadziæ ogólny wniosek, ¿e s³abe wp³y-
wy z podatków poœrednich kwestionuj¹ powszechny optymizm dotycz¹cy o¿ywienia gospodarczego.

Szczególnie niskie okaza³y siê wp³ywy z podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), które
w okresie styczeñ–czerwiec br. spad³y o ok. 1 mld z³, (nominalnie o 15,4%, realnie o 15,9%). Pomimo, ¿e
w ustawie bud¿etowej planowano redukcjê o 4% (g³ównie na skutek obni¿ki stawki podatku CIT z 28%
na 27%), to jednak trudno jest wyjaœniæ taki spadek bior¹c pod uwagê poprawiaj¹c¹ siê sytuacjê finan-
sow¹ firm. Czêœciowym wyjaœnieniem mo¿e byæ zjawisko polegaj¹ce na rozliczaniu przez firmy strat
z lat poprzednich w p³aconym przez nie podatku od obecnie osi¹ganych zysków.

Dochody z podatku dochodowego od osób fizycznych by³y wy¿sze ni¿ w analogicznym okresie
2002 r. o ok. 880 mln z³ (nominalny wzrost o 9,3%, realny o 8,8%). Nale¿y wi¹zaæ ten fakt miêdzy inny-
mi z notowanymi w br. wp³ywami z podatku od niektórych przychodów z kapita³ów pieniê¿nych, które
to dochody nie wystêpowa³y w styczniu, lutym i marcu 2002 r. oraz z przesuniêciem terminu walory-

zacji emerytur i rent
z 1 czerwca (w 2002 r.)
na 1 marca w 2003 r.

Wp³ywy z pozosta-
³ych dochodów po I pó³-
roczu br. by³y o ok.
5,5 mld z³ wy¿sze ni¿
w analogicznym okre-
sie 2002 r., a w warun-
kach porównywalnych,
tzn. uwzglêdniaj¹c prze-
suniêcie na lipiec wp³a-
ty zysku NBP w 2002
roku, wp³ywy z pozo-
sta³ych dochodów by³y

w I pó³roczu br. wy¿sze o ok. 800 mln z³ (nominalnie o 13,8%, realnie o 13,5%).
Jak wynika z wykresu 6.1. po szeœciu miesi¹cach br. widoczna jest zmiana struktury dochodów bu-

d¿etu pañstwa na korzyœæ dochodów niepodatkowych. Jest to po czêœci zwi¹zane z du¿o wy¿sz¹, ni¿
ubieg³oroczna, wp³at¹ z zysku NBP.

Po czerwcu br. wydatki bud¿etu pañstwa osi¹gnê³y 95,7 mld z³ i wzros³y nominalnie o 6,3%. Podob-
nie jak w miesi¹cach poprzednich, najszybszy wzrost obserwowano w przypadku dotacji dla Funduszu
Pracy (FP) oraz dotacji do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (FUS) dla których osi¹gniêto odpo-
wiednio 52,8% i 76,8% ca³orocznego planu. Ni¿sze okaza³y siê natomiast rozliczenia z bankami (spadek
nominalny o 34,6% i tylko 27,1% planowanych wydatków) oraz koszty obs³ugi d³ugu publicznego.
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Wykres 6.2. Struktura wydatków bud¿etu pañstwa w okresie I kw. 2002 – II kw. 2003

Wykres 6.1. Struktura dochodów bud¿etu pañstwa
w okresie I kw. 2002 – II kw. 2003



G³ównie dziêki spadaj¹cym
stopom procentowym koszty
obs³ugi d³ugu krajowego by³y
nominalnie mniejsze ni¿ przed
rokiem o ok. 1,3%, a ze wzglê-
du na niskie p³atnoœci zagra-
niczne w maju równie¿ koszty
obs³ugi zad³u¿enia zagranicz-
nego by³y raczej niskie (36,2%
ca³orocznego planu). Na uwa-
gê zas³uguje równie¿ wykona-
nie wydatków maj¹tkowych,
które by³y nominalnie wy¿-
sze o 9,6%, w tym wydatki
i zakupy inwestycyjne pañ-
stwowych jednostek bud¿eto-
wych a¿ o 19,3%.

W przeciwieñstwie do struk-
tury dochodów, struktura wy-
datków wed³ug grup nie wy-
kazuje istotnych zmian, a we-
d³ug dzia³ów niewielkie ró¿ni-
ce, co przedstawia tabela 6.2.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e finansowanie deficytu w I pó³roczu 2003 r. odbywa³o siê g³ównie
poprzez zwiêkszon¹ emisjê bonów (195,1% planu na ca³y rok) i obligacji skarbowych (84,5% planu bud-
¿etowego). W czerwcu nie wyst¹pi³y ¿adne wp³ywy z prywatyzacji, a ich zaawansowanie po pó³roczu
by³o takie same jak po maju, wynosz¹c 1,17 mld z³ z zaplanowanych 7,4 mld z³ tj. tylko 15,8% planu bu-
d¿etowego. Na lokacie znajdowa³o siê 10,5 mld z³ (wzrost o 1,6 mld z³ w stosunku do maja br.), co ozna-
cza korzystn¹ pozycjê p³ynnoœciow¹ bud¿etu.

Przedstawione przez Ministerstwo Finansów dane dotycz¹ce wykonania po I pó³roczu pozwalaj¹
s¹dziæ, ¿e nie bêdzie potrzeby nowelizacji bud¿etu. Pewien niepokój budzi zaawansowanie deficytu (po
oœmiu miesi¹cach 76,4%) i wstêpny szacunek po wrzeœniu, gdy deficyt wyniós³ ok. 85–88% planu. Wy-
sokie zaawansowanie w realizacji deficytu wynika przede wszystkim z szybszej wyp³aty dotacji do fun-
duszy celowych w celu sp³aty zad³u¿enia oraz w mniejszym stopniu z ni¿szych dochodów (g³. VAT).

6.2. ZAD£U¯ENIE SKARBU PAÑSTWA PO I PÓ£ROCZU 2003 ROKU

Coraz bardziej prawdopodobne jest przekroczenie w 2004 roku 55% d³ugu publicznego
w relacji do PKB, co oznacza, ¿e trzeba bêdzie uruchomiæ procedury ostro¿noœciowe
i sankcyjne przy konstruowaniu bud¿etu na 2005 rok
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Tabela 6.2. Struktura wydatków bud¿etu pañstwa wed³ug dzia³ów

Dzia³y o udziale powy¿ej 1% w wydatkach I – XII 2002 r. I – VI 2003 r.

Transport i ³¹cznoœæ 2,7% 1,7%

Nauka 1,5% 1,4%

Administracja publiczna 3,6% 3,4%

Obrona narodowa 5,1% 4,1%

Obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne 28,9% 28,9%

Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona
przeciwpo¿arowa 4,3% 4,6%

Wymiar sprawiedliwoœci 2,8% 3,1%

Obs³uga d³ugu publicznego 13,2% 12,8%

Ró¿ne rozliczenia 16,3% 19,5%

Szkolnictwo wy¿sze 3,7% 3,9%

Ochrona zdrowia 2,0% 1,3%

Ochrona spo³eczna 8,5% 9,3%

Xród³o: Ministerstwo Finansów

Wykres 6.3. Xród³a finansowania deficytu (narastaj¹co, kwartalnie, w %)



Wed³ug danych Ministerstwa Finansów zad³u¿enie Skarbu Pañstwa na koniec czerwca wynios³o
362,6 mld z³ (tj. ok. 93,1 mld USD lub ok. 81,4 mld euro), co stanowi³o ok. 47% PKB (na koniec 2002 r.).
Od pocz¹tku roku zad³u¿enie to wzros³o o ok. 34,7 mld z³, tj. o 10,6%. Najwiêkszy przyrost odnotowano
w zakresie zad³u¿enia zagranicznego wobec nierezydentów – w szczególnoœci z tytu³u SPW. Osi¹gnê³o
ono 153,7 mld z³, wzrastaj¹c od pocz¹tku roku o 11,7%, w tym d³ug z tytu³u SPW wzrós³ a¿ o 22,5% i wy-
nosi 71,2 mld z³. Obecnie 15% (wobec 14,3% w 2002 r.) wyemitowanych papierów skarbowych znajduje
siê w portfelach inwestorów zagranicznych. Jednoczeœnie zad³u¿enie krajowe wobec rezydentów
wzros³o od pocz¹tku roku o 9,8%, osi¹gaj¹c poziom ok. 209 mld z³.

W zad³u¿eniu krajowym, wg kryterium miejsca emisji, odnotowano od pocz¹tku roku nastêpuj¹ce
zmiany i tendencje:

� wzrost o 14,6% rynkowych Skarbowych Papierów Wartoœciowych, w tym bonów skarbowych
o 7,1%, a obligacji skarbowych o 16,6%; udzia³ zad³u¿enia w obligacjach rynkowych w d³ugu kra-
jowym wzrós³ z 70,2% na koniec 2002 r. do 73,6%;

� spadek zad³u¿enia w obligacjach oszczêdnoœciowych o 6,9%; jednoczeœnie udzia³ tych obligacji
w d³ugu krajowym spad³ z 3,5% do 2,9%;

� spadek o 17,3% nierynkowych Skarbowych Papierów Wartoœciowych; równoczeœnie zmniejszy³
siê udzia³ tych instrumentów w d³ugu krajowym z 4,0% do 3,0%;

� spadek o 29,3% pozosta³ego zad³u¿enia Skarbu Pañstwa; równoczeœnie zmniejszy³ siê udzia³ te-
go d³ugu w zad³u¿eniu krajowym z 3,2% do 2,0%.

Tabela 6.3. Struktura d³ugu ogó³em wg kryterium miejsca emisji

Wyszczególnienie
XII 2000 XII 2001 XII 2002 VI 2003

w mln z³ w % w mln z³ w % w mln z³ w % w mln z³ w %

D³ug krajowy 145.981,6 54,7 185.028,4 65,2 219.352,0 66,9 243.797,4 67,2

D³ug zagraniczny 120.835,2 45,3 98.909,1 34,8 108.557,2 33,1 118.841,5 32,8

Xród³o: Ministerstwo Finansów

Zad³u¿enie sektora finansów publicznych na koniec I pó³rocza br., po konsolidacji wynios³o
388,9 mld z³, tj. o 10,3% wiêcej ni¿ na koniec ub. r. Na wynik ten wp³yn¹³ przede wszystkim wzrost za-
d³u¿enia sektora rz¹dowego (o ok. 36 mld z³), którego najwiêksz¹ sk³adow¹ by³ wzrost zad³u¿enia
Skarbu Pañstwa, zaœ z pozosta³ych podmiotów — wzrost zad³u¿enia ZUS i zarz¹dzanych przez niego
funduszy. Zad³u¿enie sektora samorz¹dowego wzros³o o 0,5 mld z³.

Zgodnie z przes³an¹ do Sejmu (wraz z projektem ustawy bud¿etowej) „Strategi¹ zarz¹dzania d³u-
giem sektora finansów publicznych...” w roku 2004 planowany jest dalszy wzrost zad³u¿enia, przy
czym nadrzêdnym celem jest utrzymanie d³ugu na bezpiecznym poziomie w relacji do PKB, tj. poni¿ej
55% progu ostro¿noœciowego w 2004 roku oraz konstytucyjnego 60% poziomu w kolejnych latach. Cele
drugorzêdne dotycz¹ dzia³añ zmierzaj¹cych do minimalizacji kosztów obs³ugi zad³u¿enia przy zacho-
waniu ograniczeñ dotycz¹cych poszczególnych rodzajów ryzyka. MF zak³ada zmiany w strukturze
d³ugu, m.in. spadek udzia³u zad³u¿enia zagranicznego do ok. 25,9% w 2006 r. (wobec 33,1% na koniec
2002 r.), spadek udzia³u d³ugu nierynkowego w d³ugu krajowym MF oraz spadek udzia³u sektora ban-
kowego w d³ugu krajowym, w tym NBP do zera. MF szacuje, ¿e d³ug publiczny z uwzglêdnieniem gwa-
rancji i porêczeñ SP wyniesie w 2003 roku ok. 51,5% PKB, a liczony wed³ug metodologii ESA’95
ok. 44,8% PKB.

Wzrost zad³u¿enia sektora finansów publicznych jest przede wszystkim konsekwencj¹ finansowa-
nia wysokich deficytów bud¿etu pañstwa. Rzutuje to nie tylko na wzrost d³ugu w danym roku, ale rów-
nie¿, w zwi¹zku z kosztami obs³ugi d³ugu i koniecznoœci¹ refinansowania, ma swoje konsekwencje dla
poziomu zad³u¿enia w przysz³oœci. Prognozowana przez MF na koniec 2004 r. relacja pañstwowego
d³ugu publicznego, powiêkszonego o kwotê przewidywanych wyp³at z tytu³u porêczeñ i gwarancji,
do PKB zbli¿a siê do granicy 55%. Gdyby jednak relacja ta przekroczy³a 55%, co jest wysoce prawdopo-
dobne w 2004 r., oznacza to uchwalenie przez Radê Ministrów w projekcie ustawy bud¿etowej na rok
2006 deficytu zapewniaj¹cego, ¿e relacja – pañstwowy d³ug publiczny, powiêkszony o przewidywane
wyp³aty z tytu³u porêczeñ i gwarancji, do PKB bêdzie ni¿sza ni¿ w roku 2004. Nie jest zatem wykluczo-
na sytuacja, ¿e bud¿et pañstwa bêdzie w 2006 roku zrównowa¿ony.
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PROCEDURY OSTRO¿NOŒCIOWE I SANACYJNE WG USTAWY O FINANSACH PUBLICZNYCH

Ustawa o finansach publicznych przewiduje nastêpuj¹ce procedury ostro¿noœciowe, w zale¿noœci od poziomu
d³ugu publicznegopowiêkszonego o przewidywanewyp³aty z tytu³u gwarancji i porêczeñ udzielonychprzez pod-
mioty sektora finansów publicznych:
1. D³ug publiczny miêdzy 50 a 55% PKB:
a) RadaMinistrówuchwala projekt ustawybud¿etowej,w którym relacja deficytu bud¿etupañstwadodocho-
dów bud¿etu pañstwa nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ analogiczna relacja z roku bie¿¹cego,

b) relacja, o którejmowawpkt. a) stanowi górny limitwprzypadkubud¿etu ka¿dej jednostki samorz¹du teryto-
rialnego.

2. D³ug publiczny miêdzy 55 a 60% PKB:
a) Rada Ministrów uchwala projekt ustawy bud¿etowej, przyjmuj¹c jako górne organicznie deficytu jego po-
ziom, który zapewni, ¿e relacja d³ugu SkarbuPañstwa powiêkszonego o przewidywanewyp³aty z tytu³u
gwarancji i porêczeñ udzielonych przez Skarb Pañstwa do PKB nie przekroczy relacji z roku bie¿¹cego,

b) limit deficytu dla jednostki samorz¹du terytorialnego, o którymmowawpkt. 1b) zostaje zmniej szony pro-
porcjonalnie zgodnie z obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi (bardziej restrykcyjnie ni¿w stosunkudobu-
d¿etupañstwa); deficyty jednostek s¹ ograniczane owspó³czynnik R, gdzie R= (0,6 –PDP/PKB) / 0,5, którego
zastosowaniew odniesieniu dowszystkichwydatków bud¿etu pañstwa zagwarantowa³oby, ¿ewartoœæ za-
d³u¿enia w roku kolejnym bêdzie równa poziomowi 55% PKB,

c) Rada Ministrów przedstawia Sejmowi program sanacyjny.
3. D³ug publiczny bêdzie równy lub przekroczy 60% PKB:
a) zakaz udzielaniawbie¿¹cym i nastêpnym roku bud¿etowym gwarancji i porêczeñ przez jednostki sektora
finansów publicznych,

b) Rada Ministrów przedstawia Sejmowi program maj¹cy na celu obni¿enie ww. relacji,
c)w projekcie ustawybud¿etowej orazwprojektach uchwa³ bud¿etowych samorz¹dów terytorialnych na rok
nastêpny nie zawiera siê deficytu.

6.3. FINANSE PUBLICZNE W 2004 ROKU

Okreœlenie skali poluzowania polityki fiskalnej w przes³anym do sejmu projekcie ustawy
bud¿etowej na 2004 rok jest utrudnione przez zmianê metodyki obliczania deficytu bud¿etowego

9 wrzeœnia br. rz¹d przyj¹³ projekt ustawy bud¿etowej na 2004 rok. Podstawowe wielkoœci zosta³y
przyjête na deklarowanych wczeœniej w „Za³o¿eniach do projektu ustawy bud¿etowej” poziomach.
Zgodnie z projektem deficyt bud¿etowy w 2004 roku ma wynieœæ 45,5 mld z³ tj. ok. 5,3% PKB. Dochody
zaplanowano na 152,8 mld z³,
tj. o 0,5% nominalnie wiêcej
ni¿ w 2003 roku. Struktura
dochodów nie uleg³a wiêkszym
zmianom, a now¹ pozycj¹ jest
kompensata dla bud¿etu pañ-
stwa z UE na poprawê p³yn-
noœci bud¿etowej w wysokoœci
2,55 mld z³.

Analiza zmiany w pozy-
cjach dochodowych jest utrud-
niona poprzez zmianê ustawy
o finansach samorz¹du tery-
torialnego, która zwiêksza
udzia³ samorz¹dów, przede
wszystkim we wp³ywach z po-
datków bezpoœrednich. Za³o-
¿enie znacz¹co ni¿szych wp³y-
wów z ce³ jest wynikiem wej-
œcia w 2004 r. do jednolitego
obszaru celnego UE. Niew¹t-
pliwie g³ówn¹ zmian¹ w sto-
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Tabela 6.5. Dochody i wydatki sektora finansów publicznych
w latach 2002–2006 w relacji do PKB

Rok 2002 2003 2004 2005 2006

Dochody ogó³em wg ESA’ 95 42,1 43,1 42,9 42,2 42,1

Dochody ogó³em wg metodologii
krajowej: 38,5 39,9 42,3 41,5 41,5

— podatkowe 20,0 20,8 21,6 20,5 20,0

— dochody FUS i FER 14,5 14,1 14,2 13,8 13,3

— wp³aty z zysku NBP 0,3 0,6 0,5 0,5 0,4

— pozosta³e dochody sektora 3,6 4,4 6,0 6,7 7,8

Wydatki ogó³em wg ESA’95 45,9 47,2 47,9 46,2 45,5

Wydatki ogó³em wed³ug metodologii
krajowej:
— wydatki bie¿¹ce
— wydatki kapita³owe
— koszty obs³ugi d³ugu

44,4

38,3
2,9
3,3

46,0

38,7
3,7
3,6

48,1

41,1
3,7
3,3

46,3

39,0
4,1
3,2

45,5

37,5
4,7
3,3

Xród³o: Przedakcesyjny Program Gospodarczy



sunku do roku bie¿¹cego jest obni¿enie stawki CIT do 19%, a prognozowane wp³ywy z tego tytu³u maja
wynieœæ prawie 5 mld z³ mniej ni¿ za³o¿ono w ustawie na 2003 rok. W zakresie podatku dochodowego
od osób fizycznych (PIT) zaproponowano, i¿ 19% podatek liniowy obejmie od pocz¹tku 2004 r. nie tylko
osoby prawne, ale równie¿ ma³ych przedsiêbiorców rozliczaj¹cych siê wed³ug PIT. Ma³e firmy bêd¹
mia³y prawo wyboru 19% stawki liniowej, przy rezygnacji z ulg, albo pozostania przy dotychczasowych
formach rozliczeñ wed³ug zasad PIT z zachowaniem czêœci ulg, tj. tych które nie ulegaj¹ likwidacji.

W projekcie bud¿etu zapisano wydatki bud¿etowe na poziomie 198,2 mld z³ (nominalny wzrost
o ok. 2,5%). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e po stronie wydatkowej nast¹pi³y doœæ znaczne zmiany w ksiê-
gowaniu. Ze wzglêdu na zmianê zasad finansowania refundacji z tytu³u przekazania czêœci sk³adki
emerytalnej do Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) udzia³ wydatków zdeterminowanych
w ogólnej strukturze wydatkowej bêdzie w 2004 r. zdecydowanie ni¿szy i wyniesie 61,7% (wobec 67,7%
w 2003 r.). Zgodnie z ESA’95 transfery do OFE w wysokoœci 11,4 mld z³ w 2004 r. zosta³y zakwalifiko-
wane jako rozchody bud¿etu, a nie jako wydatki bie¿¹ce. Sk³adka do funduszy emerytalnych bêdzie
pokrywana z wp³ywów prywatyzacyjnych oraz dodatkowo finansowana emisj¹ papierów skarbowych.
Warto podkreœliæ, ¿e jako rozchody bud¿etu traktowane bêdzie równie¿ prefinansowanie zadañ realizo-
wanych z udzia³em œrodków pochodz¹cych z bud¿etu UE (4,5 mld z³). Uwzglêdniaj¹c te dwie tylko pozyc-
je daje to poziom wydatków w porównywalnych warunkach ok. 214 mld z³ i deficyt nieco ponad
60 mld z³.

Warunkiem utrzymania d³ugu publicznego na bezpiecznym poziomie jest bez w¹tpienia skutecznie
przeprowadzona reforma finansów publicznych, zw³aszcza po stronie wydatków bud¿etu pañstwa.

6.4. DOSTOSOWANIA POLSKI W OBSZARZE FINANSE I BUD¯ET

Wprowadzenie w rz¹dowym projekcie ustawy o finansach publicznych zapisów o procedu-
rach zwi¹zanych z wieloletnim programowaniem bud¿etowym, w szczególnoœci odnoœnie
wydatków na wspó³finansowanie programów i projektów realizowanych ze œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej, zwiêkszy przejrzystoœæ systemu alokacji œrodków

Przedmiotem zakoñczonych rokowañ ramach obszaru „Finanse i bud¿et” by³y zasady udzia³u w two-
rzeniu i wykorzystaniu wspólnego bud¿etu UE. Ustaleniu podlega³ sposób wnoszenia wp³at (sk³adki)
do bud¿etu unijnego, jak równie¿ regu³y korzystania przez Polskê z nale¿nych wspólnotowych œrod-
ków bud¿etowych. Przes³any do Sejmu projekt ustawy o finansach publicznych rozszerza i precyzuje
przepisy dotychczasowej ustawy, które budzi³y w¹tpliwoœci interpretacyjne oraz wprowadza nowe za-
pisy okreœlaj¹ce m.in. relacje miêdzy bud¿etem pañstwa a bud¿etem Unii Europejskiej w zakresie
przekazywania sk³adki do bud¿etu UE. Projekt wprowadza zapis o prefinansowaniu wydatków realizo-
wanych z udzia³em lub ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej. Daje to mo¿liwoœci przej-
œciowego finansowania zadañ z po¿yczki z bud¿etu pañstwa, która bêdzie zwracana po uzyskaniu

zwrotu poniesionych nak³a-
dów z bud¿etu Unii Europej-
skiej. W ustawie ustalono
tak¿e mo¿liwoœæ tworzenia
rezerw celowych na wydatki,
których realizacja uwarunko-
wana jest zaci¹gniêciem kre-
dytu w miêdzynarodowej in-
stytucji finansowej, wspó³fi-
nansowaniem zadañ wynika-
j¹cych ze Wspólnej Polityki
Rolnej oraz programów i pro-
jektów realizowanych z udzia-
³em œrodków pochodz¹cych
z bud¿etu UE.

Niew¹tpliwie wprowa-
dzenie œredniookresowego
horyzontu planowania jest
du¿ym krokiem naprzód
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Tabela 6.6. Oczekiwane przep³ywy finansowe miêdzy Polsk¹ a UE*

2004 2005 2006

1. P³atnoœci (Appropriations for payments) 2,5 4,7 6,3

Rolnictwo 0,4 1,5 1,9

Fundusze strukturalne i spójnoœci 0,3 1,4 2,9

Polityka wewnêtrzna 0,3 0,4 0,5

Rekompensaty kasowe 0,4 0,6 0,4

Pomoc przedakcesyjna 1,0 0,8 0,5

2. Sk³adki i wp³aty zwi¹zane z instytucjami
unijnymi 1,3 2,5 2,7

w tym: œrodki w³asne UE 1,2 2,5 2,6

3. Pozycja netto (1–2) 1,1 2,1 3,6

* w mld euro, w cenach sta³ych z 1999 r.
Xród³o: Przedakcesyjny Program Gospodarczy



w zakresie racjonalnego planowania wykorzystania i absorpcji funduszy strukturalnych pochodz¹-
cych UE.

Okreœlenie odpowiedniego przep³ywu œrodków zwi¹zanych z przyst¹pieniem do UE w wymiarze ka-
sowym by³o wa¿nym elementem podpisanego traktatu akcesyjnego. W przygotowanym przez rz¹d
„Przedakcesyjnym Programie Gospodarczym” wielkoœci prognoz przep³ywów finansowych miêdzy Pol-
sk¹ a UE wskazuj¹, ¿e Unia Europejska bêdzie p³atnikiem netto na rzecz Polski.

Przes³any do Sejmu projekt bud¿etu na 2004 rok zak³ada wysok¹ zdolnoœæ do absorpcji œrodków unij-
nych. Bilans œrodków, które nap³yn¹ do Polski z UE oraz wydatkowanych z bud¿etu pañstwa przedsta-
wia Tabela 6.7. Œrodki przekazane Polsce przez UE bêd¹ w 2004 roku o 3.399.547 tys. z³ wy¿sze od
wydatkowanych z bud¿etu pañstwa na rzecz UE. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê, ¿e œrodki przekaza-
ne z bud¿etu pañstwa na prefinansowanie projektów powróc¹ do polskiego bud¿etu w roku 2005 i la-
tach nastêpnych. Dotyczy to szczególnie zadañ z zakresu Wspólnej Polityki Rolnej.
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Tabela 6.4. D³ug publiczny w latach 2002–2006 w relacji do PKB

Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006

Pañstwowy d³ug publiczny powiêkszony o przewidywane wyp³aty
z tytu³u porêczeñ i gwarancji 47,2 51,5 54,8 59,3 59,5

D³ug sektora rz¹dowego i samorz¹dowego wg ESA’95 41,6 44,8 47,6 51,4 51,3

Xród³o: Strategia zarz¹dzania d³ugiem sektora finansów publicznych w latach 2004–2006, MF

Tabela 6.7. Bilans œrodków finansowych w rozliczeniach Polska — UE w 2004 r.

Treœæ Kwota (tys. z³)

I. Œrodki przekazane przez Uniê Europejsk¹: 13.727.955

1. Specjalne rycza³towe kwoty na poprawê p³ynnoœci bud¿etowej (dochody bud¿etu pañstwa) 2.107.000

2. Instrument finansowy Schengen (dochody bud¿etu pañstwa) 439.153

3. Programy przedakcesyjne
— PHARE
— SAPARD
— ISPA

6.337.864
2.374.021
1.536.515
2.427.328

4. Programy realizowane z udzia³em funduszy strukturalnych 3.676.888

5. Projekty realizowane z udzia³em œrodków z Funduszu Spójnoœci 613.700

6. Zadania wynikaj¹ce ze Wspólnej Polityki Rolnej 553.350

II. Œrodki wydatkowane z bud¿etu pañstwa: 10.328.408

1. Œrodki w³asne Unii Europejskiej (sk³adka do bud¿etu UE) 5.833.024

2. Prefinansowanie zadañ przewidzianych do finansowania ze œrodków UE (saldo) 4.495.384

III. RÓ¯NICA (I–II) 3.399.547

Xród³o: Ministerstwo Finansów



7. SEKTOR FINANSOWY

Stanis³aw  Kubielas

7.1. SEKTOR BANKOWY

Struktura systemu bankowego

Mimo konsolidacji instytucjonalnej najwiêkszym bankom komercyjnym nie uda³o siê
utrzymaæ dotychczasowych udzia³ów w kurcz¹cym siê rynku obs³ugi przedsiêbiorstw,
co w efekcie obni¿y³o wskaŸnik koncentracji sektora bankowego

Od pocz¹tku 2002 roku sektor bankowy prze¿ywa najtrudniejszy okres po recesji transformacyjnej.
W wyniku konsolidacji, likwidacji i przejmowania banków znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji finan-
sowej iloœæ dzia³aj¹cych banków komercyjnych od pocz¹tku ubieg³ego roku do koñca I kwarta³u 2003
roku zmala³a z 71 do 61 jednostek (9 banków straci³o osobowoœæ prawn¹). Charakterystyczne jest jed-
nak, ¿e nie nast¹pi³ wzrost koncentracji, a wrêcz przeciwnie, od pocz¹tku ub. roku obserwujemy de-
koncentracjê aktywów bankowych. Udzia³ 10 najwiêkszych banków w aktywach sektora zmala³ w tym
czasie prawie o 1,4% (76,2% na koniec I kwarta³u br.), a indeks koncentracji Herfindahla–Hirschmana
spad³ od koñca 2001 roku dla aktywów z 821 do 792 punktów i dla kredytów z 721 do 666 punktów, wzr-
ós³ jedynie dla depozytów z 1052 do 1078 punktów.

W ostatnim pó³roczu w strukturze w³asnoœciowej banków nie zasz³y wielkie zmiany. Udzia³ w akty-
wach banków z przewag¹ kapita³u zagranicznego, prywatnego kapita³u krajowego i banków pañstwo-
wych pozostaje w zasadzie niezmienny od dwóch lat. Nast¹pi³ natomiast w tym czasie niewielki wzrost
udzia³u kapita³u zagranicznego w strukturze kapita³u akcyjnego banków komercyjnych, przy spadku
udzia³u prywatnego kapita³u krajowego. Zasadniczy etap prywatyzacji sektora bankowego zakoñczy³
siê w 2000 roku, od tego czasu niewiele siê zmieni³o. Do prywatyzacji pozostaj¹ jeszcze dwa du¿e banki
pañstwowe PKO BP S.A. i BG¯ S.A. Jednak prywatyzacja pierwszego z nich, najwiêkszego krajowego
detalisty i banku depozytowego jest najwyraŸniej odk³adana (trzykrotne uniewa¿nienie przetargu na
doradcê prywatyzacyjnego), przy ci¹g³ych zmianach koncepcji prywatyzacji (od modelu wêgierskiego
OTP — sprywatyzowanego banku pozostaj¹cego pod strategiczn¹ kontrol¹ pañstwa, do koncepcji fuzji
z PZU S.A. lub fuzji z BG¯, dla stworzenia flagowej narodowej instytucji finansowej; PKO BP jest na
razie na 275 miejscu w rankingu œwiatowych banków pod wzglêdem aktywów). W przypadku BG¯ na-
wet samo dokapitalizowanie, zalecone przez Komisjê Nadzoru Bankowego, napotyka na trudnoœci ze
strony udzia³owców – spó³dzielczych banków zrzeszaj¹cych, które staraj¹ siê utrzymaæ wp³ywy w tej
instytucji, blokuj¹c wejœcie strategicznego inwestora zagranicznego (EBOiR). Wydaje siê, ¿e opór
przed dalszym powiêkszaniem udzia³u kapita³u zagranicznego w krajowym sektorze bankowym bê-
dzie wobec braku kapita³u krajowego skutecznie hamowa³ postêp w prywatyzacji tych instytucji.
G³ównym czynnikiem sprzyjaj¹cym pozostaj¹ rosn¹ce potrzeby finansowania deficytu bud¿etowego,
które mog¹ przyspieszyæ decyzje prywatyzacji obu banków, a tak¿e PZU S.A.

Banki zagraniczne, kontroluj¹ce ponad 70% aktywów sektora bankowego, powoli otrz¹saj¹ siê po
dwóch bardzo z³ych dla nich latach i koncentruj¹ siê g³ównie na ciêciach wydatków, odbudowie rento-
wnoœci oraz restrukturyzacji portfela z³ych d³ugów. Kolejna fala konsolidacji banków rozpocznie siê
najprawdopodobniej nie wczeœniej ni¿ w 2004 roku, i to g³ównie z inicjatywy zagranicznych w³aœcicieli,
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gdy banki zagraniczne uporaj¹ siê ze skutkami globalnej recesji. Nie jest wykluczone, ¿e czêœæ banków
korporacyjnych ze 100–proc. udzia³em zagranicznego inwestora rozwa¿y zmianê formy prawnej z filii
na oddzia³ po przyst¹pieniu Polski do UE, co pozwoli na ograniczenie kosztów i zatrudnienia, zwiêksz-
enie limitów kredytowych oraz czêœciowo uniezale¿ni od polskiego nadzoru bankowego. Banki zagran-
iczne bêd¹ mog³y swobodnie otwieraæ swoje oddzia³y w Polsce na podstawie jednolitej licencji unijnej,
co powinno znacznie zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ w sektorze.

Dynamika rozwoju sektora bankowego

Spowolnienie gospodarcze lat 2000–2002 oraz malej¹ce stopy procentowe, przy sta³ym
poziomie mar¿y odsetkowej, wyhamowa³y dynamikê zarówno kredytów, jak i depozytów,
do poziomu najni¿szego od dziesiêciu lat

W 2002 roku przyrost kredytów dla sektora niefinansowego wyniós³ zaledwie 1,8 %, a wartoœæ depozy-
tów zmala³a a¿ o 3% (realnie odpowiednio o 1% i 3,8%). Po I pó³roczu 2003 roku kredyty dla sektora
niefinansowego wzros³y o 5,7% (5,2% realnie), przy wyraŸnie silniejszej dynamice kredytów dla go-
spodarstw domowych. Depozyty sektora niefinansowego uleg³y natomiast dalszemu zmniejszeniu
o 0,2% (0,7% realnie), przy wyraŸnym spadku depozytów gospodarstw domowych i wzroœcie depozy-
tów przedsiêbiorstw. Zestawienie tych tendencji sugeruje dosyæ czytelny obraz sytuacji na rynku ban-
kowym. Banki, obci¹¿one rosn¹cym portfelem z³ych d³ugów, s¹ bardzo ostro¿ne w udzielaniu nowych
kredytów przedsiêbiorstwom, a te ostanie nie kwapi¹ siê do ich zaci¹gania, bo poprawia siê ich p³yn-
noœæ finansowa, a w niepewnej sytuacji gospodarczej nie chc¹ ryzykowaæ nowych inwestycji. Z tego po-
wodu lokuj¹ posiadane nadwy¿ki finansowe g³ównie w depozytach bankowych. Z kolei gospodarstwa
domowe, zniechêcone malej¹c¹ op³acalnoœci¹ lokat bankowych, wycofuj¹ depozyty z banków i prze-
nosz¹ oszczêdnoœci do funduszy inwestycyjnych. Zaci¹gaj¹ jednak kredyty, g³ównie na zakup ni-
eruchomoœci, które banki chêtnie finansuj¹, bior¹c pod uwagê niewielkie ryzyko kredytowe i solidne
zabezpieczenie.

Roczna dynamika oszczêdnoœci w bankach maleje nieprzerwanie od lipca ub. roku, a od pocz¹tku
br. do koñca czerwca ponad 4 mld z³ depozytów ludnoœci odp³ynê³o z sektora bankowego. W tym sa-
mym czasie aktywa funduszy inwestycyjnych zwiêkszy³y siê o 8,4 mld z³ do 31,4 mld z³, a czêœæ tych lo-
kat pochodzi³a prawdopodobnie z wycofanych depozytów. Banki o najwiêkszym odp³ywie lokat
kompensowa³y sobie straty w pozyskiwaniu pasywów emisj¹ obligacji kierowanych do klientów deta-

licznych. Tylko w I kwartale
tego roku kilkanaœcie ban-
ków pozyska³o dodatkowo
ok. 2 mld z³ w drodze emisji
papierów d³u¿nych. Faktycz-
nie jednak niektóre z tych
ofert wykazywa³y rentownoœæ
ni¿sz¹ od obligacji rz¹do-
wych. W krajach o wy¿szym
poziomie edukacji ekonomi-
cznej takie kuriozum nie
mog³o by siê zdarzyæ. Mimo
trudnej koniunktury powa¿n¹
alternatyw¹ dla us³ug ban-
ków komercyjnych sta³y siê
spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo–kredytowe tzw. SKOK–i,

w których wartoœæ depozytów wzros³a w ci¹gu roku o 45%, zdobywaj¹c ponad 700 tys. klientów (na
ok. 13,4 mln rachunków bankowych w bankach komercyjnych).

Miesiêczna dynamika poda¿y kredytu dla przedsiêbiorstw wskazuje, ¿e przez ca³y 2002 rok do marca
2003 panowa³a zupe³na stagnacja. Przez trzy miesi¹ce br. — marzec, kwiecieñ i maj — mogliœmy obser-
wowaæ pewne o¿ywienie akcji kredytowej dla przedsiêbiorstw, która jednak s³abnie w nastêpnych mie-
si¹cach. O¿ywienie gospodarki obserwowane w pierwszej po³owie roku ma na razie charakter
bezinwestycyjny, co mo¿e siê zmieniæ w nastêpnych kwarta³ach, je¿eli proces przyspieszenia wzrostu
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Wykres 7.1. Realna dynamika kredytów i depozytów (w %)

* po I kwartale 2003 r.



bêdzie kontynuowany. Przedsiêbiorstwa i banki pozostaj¹ ostro¿ne, pierwsze z powodu braku pew-
nych perspektyw inwestowania, drugie ze wzglêdu na obci¹¿ony portfel nale¿noœciami nieregula-
rnymi i wysokie koszty utrzymania wymaganych rezerw celowych i obowi¹zkowych. Banki nie s¹
sk³onne do wiêkszej ekspansji akcji kredytowej, przede wszystkim z uwagi na wysokie koszty rezerw
przy obecnym stanie portfela i naciskaj¹ na w³adze nadzoru bankowego na obni¿enie wymogów ostro¿-
noœciowych (zmianê zasad klasyfikacji kredytów) oraz wymaganych rezerw obowi¹zkowych do sta-
ndardów panuj¹cych w UE. NBP dokona³ we wrzeœniu obni¿enia o 1 pkt. proc. wymaganej rezerwy
obowi¹zkowej, lecz stawia to banki nadal w sytuacji gorszej od konkurentów z UE.

Pomimo rosn¹cych trudnoœci pozyskiwania pasywów w formie depozytów problemem banków nie
jest p³ynnoœæ, o czym œwiadczy dodatnie saldo nale¿noœci i zobowi¹zañ wzglêdem sektora bankowe-
go w przypadku wiêkszoœci banków komercyjnych. Maj¹ raczej nadp³ynnoœæ, któr¹ lokuj¹ w papiery
skarbowe; problem jednak w tym, ¿e rentownoœæ tych papierów w ostatnim roku dramatycznie spad³a i
trudno z takim portfelem liczyæ na wzrost zysków w przysz³oœci. Banki bêd¹ zmuszone, wczeœniej czy
póŸniej, przyspieszyæ akcjê kredytow¹, chc¹ jednak uzyskaæ od nadzoru bankowego najkorzystniejsze
warunki. Licz¹ równie¿ na nowe zasady wyliczania ryzyka kredytowego i rynkowego dla okreœlenia ad-
ekwatnoœci kapita³owej, które pozwoli³yby im bez obni¿enia wspó³czynnika wyp³acalnoœci zwiêkszyæ
akcjê kredytow¹. Faktem jest, ¿e obecnie system regulacji ostro¿noœciowych krêpuje banki, podra¿a kre-
dyt i utrudnia dostosowanie akcji kredytowej do tempa o¿ywienia gospodarczego.

Spadek oszczêdnoœci i niewielkie tempo akcji kredytowej spowodowa³y, ¿e nie roœnie suma bilan-
sowa banków. Aktywa sekto-
ra bankowego w 2002 roku po
raz pierwszy od 10 lat odnoto-
wa³y regres (spadek o 1,3%
realnie), a w I pó³roczu 2003
roku wzros³y zaledwie o 2,3%
(realnie). W³aœciwie ca³y przy-
rost nast¹pi³ w I kwartale,
gdy wartoœæ aktywów sektora
bankowego wynios³a 480,6
mld z³, w II kwartale mia³ bo-
wiem miejsce ponownie spa-
dek do 480,3 mld z³. W efekcie
relacja aktywów sektora ban-
kowego do PKB (poziom mo-
netyzacji gospodarki), wynio-
s³a po I pó³roczu 61,3%.

Równie¿ na podstawie wy-
ników finansowych widaæ, ¿e
z³e czasy dla sektora bankow-
ego jeszcze nie minê³y. O ile
2002 rok mo¿na uznaæ za ka-
tastrofalny (spadek zysku
netto o 36%), to I pó³rocze
2003 roku nie jest lepsze
(spadek o 11%), chocia¿
w liczbach bezwzglêdnych
banki zarobi³y w ub. roku
2,7 mld z³, a w I pó³roczu tego
roku 2,1 mld z³, czyli 76% wy-
niku z ca³ego ub. roku. Z po-
wodu wysokich odpisów na
rezerwy celowe, zysk netto za
II pó³rocze 2002 r. wyniós³
zaledwie 0,4 mld z³, czyli
w³aœciwie ca³y ubieg³oroczny
zysk banków zosta³ wypraco-
wany w I pó³- roczu. Jest du¿a
szansa, ¿e w tym roku taka
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Wykres 7.3. Roczna dynamika kredytów 1999 – VIII 2003

Wykres 7.2. Roczna dynamika depozytów 1999 – VIII 2003



sytuacja siê nie powtórzy,
a banki bêd¹ raczej roz-
wi¹zywaæ ni¿ tworzyæ nowe
rezerwy. Je¿eli tempo roz-
wi¹zywania rezerw przekroc-
zy tempo tworzenia nowych
banki maj¹ szansê na nawet
na poprawienie do koñca
roku wyniku finansowego
netto w stosunku do roku
ubieg³ego. Problem jednak
w tym, ¿e niekorzystne prze-
pisy podatkowe (opodatko-
wanie strat przy rozwi¹zywa-
niu rezerw utworzonych na
nale¿noœci stracone) oraz
oczekiwanie na ich zmianê
mo¿e efektywnie powstrzy-
mywaæ banki przed rozwi¹-
zywaniem tych rezerw i czy-
szczeniem portfeli. Wartoœæ
takich rezerw wynosi³a na
koniec I kwarta³u br. 15,3
mld z³.

Banki spó³dzielcze powiê-
kszy³y swój udzia³ w rynku
w I po³owie 2003 roku do
5,1%, w porównaniu z 5%
w 2002 r., 4,6% w 2001 r.
i 4,2% w 2000 r. Jednak od-
notowa³y znaczny spadek
zysku (o ponad 18% w I kwar-
tale i ok. 40% w I po³owie
2003 r.), w stosunku do ana-
logicznych okresów roku po-
przedniego.

Istotnym czynnikiem wp³y-
waj¹cym na s³abe wyniki sek-
tora bankowego by³ spadek
wyniku odsetkowego na skutek malej¹cych stóp procentowych, wzmocniony dodat- kowo struktur¹
portfela o du¿ym udziale papierów d³u¿nych, ukszta³towan¹ przy dobrej koniunkturze na rynku oblig-
acji kosztem akcji kredytowej. Wzrost wyniku z prowizji i op³at nie by³ w stanie zrekompensowaæ ni¿-
szych mar¿ na depozytach i malej¹cego oprocentowania papierów skarbowych, przy kurczeniu siê
portfela kredytowego. W okresie dekoniunktury najlepiej radzi³y sobie banki o du¿ym udziale dochod-
ów z dzia³alnoœci detalicznej, które podlegaj¹ mniejszym fluktuacjom w zale¿noœci od sytuacji makro-
ekonomicznej. Ich kondycja stabilizuje wyniki finansowe ca³ego sektora bankowego.

Kondycja finansowa sektora bankowego

Drugi rok pogarszaj¹ siê wskaŸniki efektywnoœci dzia³ania banków; chocia¿ dziêki
utrzymywaniu wysokiego poziomu wyp³acalnoœci (adekwatnoœci kapita³owej) banki
osi¹gnê³y stabilnoœæ finansow¹, to nadal roœnie portfel trudnych kredytów i obni¿a siê
efektywnoœæ finansowa

Szacuje siê, ¿e oczekiwany realny poziom kosztu kapita³u w³asnego w bankach krajowych kszta³towa³
siê w 2002 roku miêdzy 9 a 11%. Wiêkszoœæ banków nie osi¹ga³a stóp zwrotu z kapita³u spe³niaj¹cych
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Wykres 7.4. Dynamika aktywów sektora bankowego 1998–2003

* po II kwartale 2003 r.

Wykres 7.5. Dynamika zysku netto sektora bankowego 1996–2003

* po II kwartale 2003 r.



oczekiwania inwestorów.
WskaŸnik ROE (realnie)
uleg³ w I po³owie br. obni¿-
eniu do 5,1%. Zwrot z ka-
pita³u w polskich bankach
jest znacznie ni¿szy ni¿ w
wielu rozwiniêtych kra-
jach (10–15%); nale¿a³oby
siê spodziewaæ, ¿e w kraju
rozwijaj¹cym siê, jak Pol-
ska, powinien on byæ
znacznie wy¿szy. Wartoœæ
ROE obci¹¿aj¹ wysokie re-
zerwy celowe, wynikaj¹ce
z wysokich wymagañ regulacyjnych i pogarszaj¹cej siê jakoœci portfela kredytowego, ale tak¿e kosz-
towne programy modernizacyjne i procesy integracyjne oraz wysoki poziom kapita³ów regulacyjnych.
Udzia³ nale¿noœci zagro¿onych nadal wzrasta, chocia¿ w malej¹cym tempie (pod koniec I pó³rocza br.
wynosi³ 22,3%). Wspó³czynnik adekwatnoœci kapita³owej wprawdzie stopniowo siê obni¿a, ale ci¹gle -
pozostaje znacznie powy¿ej minimalnego progu Umowy Bazylejskiej (8%), a w wielu bankach prze-
kracza ten poziom dwu albo i trzykrotnie.

Niemal po³owê zysku za 2002 rok banki wyp³a- ci³y swoim akcjonariuszom w postaci dywidendy,
a poniewa¿ w³aœcicielami wiêkszoœci polskich banków s¹ inwestorzy zagraniczni, prawie ca³oœæ tej
kwoty (ok. 1,3 mld z³) trafi³a za granicê. Pocz¹wszy od III kwarta³u 2002 roku nastêpuje spadek kapi-
ta³ów w³asnych sektora bankowego, g³ównie w grupie banków kontrolowanych przez kapita³ za-
graniczny. Jednoczeœnie wzrost funduszy podstawowych i uzupe³niaj¹cych dokonuje siê poprzez
po¿yczki podporz¹dkowane, co pozwala poprawiæ ROE, a w przypadku po¿yczek od zagranicznych
banków macierzystych umo¿liwia ukryty transfer zysków za granicê przy omijaniu opodatkowania.

W systemie bankowym istnieje pewien obszar odwrotnej zale¿noœci miêdzy efektywnoœci¹ a pozio-
mem bezpieczeñstwa. Restrykcyjne regulacje ostro¿noœciowe i wysokie wymagane rezerwy zwiêkszaj¹
bezpieczeñstwo systemu, lecz obni¿aj¹ jego efektywnoœæ, gdy¿ znacznie podra¿aj¹ koszty i zmniejszaj¹
dostosowanie poœrednictwa finansowego do ró¿nych faz cyklu koniunkturalnego. System zaczyna
dzia³aæ ociê¿ale i procyklicznie. System regulacji zosta³ ukszta³towany w Polsce po doœwiadczeniach
kryzysu z³ego zad³u¿enia, gdy banki by³y jeszcze w wiêkszoœci pañstwowe i nie mia³y dostatecznej kon-
troli w³aœcicielskiej. Obecnie w tym kszta³cie system regulacji staje siê coraz wiêkszym ciê¿arem, zw³a-
szcza w okresie wychodzenia ze stagnacji gospodarczej i wobec rych³ego otwarcia na rynek finansowy
UE. Z³agodzenie zasad klasyfikacji nale¿noœci zagro¿onych dla tworzenia rezerw celowych, obni¿enie
wymaganego poziomu rezerw obowi¹zkowych do poziomu unijnego, a tak¿e zmiany zasad opodatko-
wania rozwi¹zanych rezerw celowych i oprocentowania rezerw obowi¹zkowych, s¹ niezbêdnym wa-
runkiem podniesienia konkurencyjnoœci i efektywnoœci krajowego systemu bankowego, jak równie¿
zwiêkszenia sk³onnoœci banków do kredytowania przedsiêbiorstw w fazie nadchodz¹cego o¿ywienia
gospodarczego. Nale¿y tak¿e zapewniæ dogodne warunki rozwoju tzw. niszowych instytucji banko-
wych i parabankowych, jak banki spó³dzielcze i spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo–kredytowe
(SKOK). Wrêcz niebezpieczne wydaj¹ siê tendencje do nadmiernego podwy¿szania wymogów kapita-
³owych tych pierwszych i zwiêkszania obci¹¿eñ podatkowych tych ostatnich.

Les³aw Pietrewicz

7.2. SEKTOR POZABANKOWY

Struktura sektora finansowego

Struktura systemu finansowego w Polsce jest niekorzystna dla gospodarki.
W ostatnim okresie nast¹pi³o jednak przyspieszenie jego restrukturyzacji, przejawiaj¹ce siê
wyraŸnym zmniejszeniem udzia³u sektora bankowego na rzecz alternatywnych instytucji,
który to proces nale¿y oceniæ pozytywnie
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Tabela 7.1. WskaŸniki operacyjne banków komercyjnych

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*

MON**
ROE
ROE realnie
ROA
CAD***
Nale¿noœci

6,40
29,31
14,24
2,01
12,5
10,5

4,68
8,54
–0,06
0,61
11,7
10,9

4,04
12,90
2,83
0,91
13,2
13,7

4,03
14,54
5,56
1,03
12,9
15,5

3,49
12,02
8,13
0,91
15,1
18,6

3,21
6,12
5,28
0,51
14,1
21,9

3,03
5,6
5,1
0,47
13,1
22,3

* po drugim kwartale 2003 r.
** mar¿a odsetkowa netto
*** wspó³czynnik wyp³acalnoœci (adekwatnoœci kapita³owej)
Xród³o: GINB



Chocia¿ w polskim systemie finansowym zasz³y ogromne i pozytywne zmiany, to jego strukturê nadal
cechuje nieprzystosowanie do wymogów obs³ugi wspó³czesnego systemu gospodarczego. Kluczowym
problemem wydaje siê byæ nadmierna dominacja sektora bankowego i niewystarczaj¹cy rozwój innych
form alokacji kapita³u. System bankowy stopniowo podlega coraz silniejszej konkurencji ze strony in-
nych segmentów rynku finansowego. Sytuacjê tê nale¿y uznaæ za korzystn¹, gdy¿ sprzyja ona popra-
wie jakoœci oferty rynkowej banków, rozwojowi nowych produktów i wzrostowi efektywnoœci ca³ego
sektora finansowego. Najbardziej jaskrawym przejawem tego procesu jest postêpuj¹ca zmiana struk-
tury lokowania wolnych œrodków pieniê¿nych, polegaj¹ca na spadku zainteresowania lokatami banko-
wymi (spadek depozytów w I pó³roczu 2003 r. o ponad 4,5 mld z³) na rzecz alternatywnych
instrumentów finansowych, zw³aszcza funduszy inwestycyjnych (sprzeda¿ jednostek netto o wartoœci
7,2 mld z³) i ubezpieczeñ na ¿ycie (sprzeda¿ sk³adek na sumê niemal 2,6 mld z³). Nadal jednak struktu-
ra sektora finansowego w Polsce odbiega od krajów UE; niemal 75 % sumy oszczêdnoœci jest ulokowa-
na w bankach, podczas gdy w Niemczech udzia³ ten wynosi 39%, a w Hiszpanii 34%.

Powoli mija kryzys zaufania do bran¿y ubezpieczeñ na ¿ycie, chocia¿ ostatnie dwa lata przynios³y
wzmo¿one rezygnacje z polis. W szczególnoœci dotyczy³o to polis na ¿ycie z funduszem inwestycyjnym,
co by³o czêsto skutkiem braku wyraŸnego rozgraniczenia miêdzy czêœci¹ ochronn¹ (ubezpieczeniow¹),
a inwestycyjn¹. Brak ten prowadzi³ do nieporozumieñ i rozbie¿noœci miêdzy pocz¹tkowymi oczekiwa-
niami klientów (zdecydowany nacisk na inwestycje), a tym co produkt w istocie oferowa³ (wiêcej ochro-
ny, a mniej inwestycji). Pojawienie siê i rozwój produktów wyraŸnie rozdzielaj¹cych czêœæ
ubezpieczeniow¹ od inwestycyjnej zaowocowa³o wzrostem sprzeda¿y w tym segmencie rynku, który
odnotowano w ostatnich miesi¹cach br. Przy tym typie przejrzystych produktów klient dok³adnie wie,
ile i za co p³aci oraz czego siê mo¿e spodziewaæ. Nadal jednak za najwa¿niejsz¹ barierê rozwoju rynku
ubezpieczeñ w Polsce osoby zwi¹zane z bran¿¹ podaj¹ stosunkowo nisk¹ œwiadomoœæ ubezpieczenio-
w¹ spo³eczeñstwa.

Najwa¿niejsz¹ al-
ternatywê dla lokowa-
nia oszczêdnoœci w sys-
temie bankowym sta-
nowi¹ fundusze inwe-
stycyjne. Pomimo dy-
namicznego wzrostu
fundusze inwestycyjne
s¹ w Polsce mniej popu-
larne ni¿ w krajach
o zbli¿onych uwarun-
kowaniach gospodar-
czych. Podczas gdy
w Czechach wartoœæ
aktywów netto przypa-
daj¹ca na jednego mie-
szkañca wynosi 323
euro, na Wêgrzech
356 euro, w Polsce jest
to tylko 142 euro. Nie
ulega wiêc w¹tpliwoœci,
¿e rynek funduszy in-
westycyjnych w Polsce
ma du¿y potencja³
wzrostowy, tym bar-
dziej, ¿e w docelowych
modelach rynków finan-
sowych — zachodnio-
europejskim i amery-
kañskim, wartoœæ akty-
wów netto funduszy in-
westycyjnych general-
nie wykazuje tendencjê
rosn¹c¹, zaburzan¹ je-
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Tabela 7.3. Aktywa funduszy netto w podziale na grupy

Wyszczególnienie
Stan na

wrzesieñ 2003
(w tys. z³)

Udzia³
we wrzeœniu

2003

Udzia³
w grudniu

2002

AKP (polskich akcji) 1844160 5,2% 4,4%

AKZ (akcji rynków zagranicznych) 103485 0,3% 0,4%

MIP (mieszane) 2149408 6,1% 4,5%

PDP (polskich papierów d³u¿nych) 18753365 53,1% 67,4%

PDZ (zagranicznych papierów d³.) 2622681 7,4% 1,6%

RPP (rynku pieniê¿nego) 5648433 16,0% 17,6%

SWP (stabilnego wzrostu) 3739330 10,6% 2,2%

XXX (inne) 446186 1,3% 1,9%

Razem 35307048 100,0% 100,0%

Xród³o: Analizy Online na podstawie raportów TFI oraz danych STFI

Tabela 7.2. Aktywa funduszy w podziale na rodzaje
(VI 2003, w mln euro)

Kraj Razem Fundusze
akcji

Fundusze
obligacji

Fundusze
pieniê¿ne

Fundusze mieszane
I zrównowa¿one

USA 5,964,481 2,651,619 1,092,403 1,893,594 326,866

Europa 3,414,259 974,600 1,018,093 678,806 428,874

Czechy 3,604 45 837 1,830 891

Polska 6,563 276 4,601 1,085 600

Wêgry 3,983 226 2,852 843 62

Xród³o: FEFSI (Europejskie Stowarzyszenie Funduszy i Towarzystw Inwestycyjnych)



dynie przez wahania koniunktury gospodarczej. Warto wiêc zwróciæ uwagê, ¿e w I pó³roczu br. aktywa
funduszy inwestycyjnych zanotowa³y w Polsce najwiêkszy (licz¹c w euro) przyrost (o 27,3%), spoœród
pañstw UE i krajów kandyduj¹cych, z wyj¹tkiem Lichtensteinu (przeciêtna zmiana dla tych pañstw to
5,8%). Dla porównania, w tym samym czasie rynek funduszy w Czechach wzrós³ o 12%, a na Wêgrzech
o 6,3% (jakkolwiek w tym ostatnim przypadku na s³aby wynik mia³a wp³yw silna deprecjacja forinta).
Nie zmienia to jednak faktu, ¿e znaczenie polskiego rynku funduszy inwestycyjnych w Europie jest na-
dal minimalne (nieca³e 0,2% sumy aktywów), podobnie jak rynków czeskiego (0,1%) i wêgierskiego
(0,1%). Szczegó³owe dane zawiera Tabela 7.2.

Wzrostowi zainteresowania lokowaniem oszczêdnoœci w funduszach inwestycyjnych towarzyszy³a
w ostatnim pó³roczu istotna zmiana struktury alokacji œrodków w ramach funduszy (Tabela 7.3.).
Obserwuje siê spadek udzia³u bezpiecznych form lokowania (funduszy polskich papierów d³u¿nych
i rynku pieniê¿nego), z 85% w grudniu 2002 do 69,1% we wrzeœniu 2003 roku. Maleje równie¿ atrakcyj-
noœci obligacji Skarbu Pañstwa, roœnie popularnoœæ funduszy inwestuj¹cych (przynajmniej czêœciowo)
w akcje — to obecnie grupa funduszy o najszybciej rosn¹cych aktywach. Wartoœæ aktywów netto zgro-
madzonych w funduszach inwestycyjnych wzros³a w ci¹gu trzech kwarta³ów br. o 53,8%, osi¹gaj¹c re-
kordow¹ wysokoœæ 35,3 mld z³ i znacznie przekraczaj¹c prognozy na ca³y rok (specjaliœci oczekiwali
wzrostu rynku funduszy do 30 mld). Wrzesieñ br. przyniós³ wzrost jedynie o 0,66%, co jest najgorszym
wynikiem od lipca 2001 roku; zaistnia³¹ sytuacjê nale¿y wi¹zaæ z odwróceniem koniunktury na
gie³dzie warszawskiej i na rynku papierów d³u¿nych.

Sektor finansowy a wzrost gospodarczy

System finansowania gospodarki pozostaje nieprzystosowany do jej wymogów i hamuje ro-
zwój gospodarczy. Wejœcie w fazê o¿ywienia gospodarczego sprzyjaæ bêdzie restrukturyzacji
i rozwojowi sektora finansowego; z kolei owe przekszta³cenia polepsz¹ efektywnoœæ alokacji
kapita³u, przyczyniaj¹c siê do poprawy potencja³u rozwojowego

Faza cyklu koniunkturalnego gospodarki wywiera ogromny wp³yw na funkcjonowanie systemu finan-
sowego i zachodz¹ce w nim procesy. Czêsto hossê gie³dow¹ traktuje siê jako zwiastun o¿ywienia gospo-
darczego lub wskaŸnik wyprzedzaj¹cy koniunktury, dzia³aj¹cy z wyprzedzeniem ok. pó³ roku.
Kilkudziesiêcioprocentowy wzrost indeksów gie³dowych na warszawskim parkiecie w br., przy ich
gwa³townym wzroœcie w sierpniu (o 18% po publikacji wyników za I pó³rocze, które potwierdzi³y syg-
na³y wzrostu) i jedynie korekcyjnym spadku we wrzeœniu, nie pozostawia w¹tpliwoœci co do oczekiwañ
rynku na znaczne o¿ywienie gospodarcze. O¿ywienie to sprzyjaæ bêdzie wzrostowi konkurencyjnoœci
pozabankowych instrumentów finansowych, które stanowi¹ najwiêksze zagro¿enie dla instrumentów
bankowych. Mo¿na wiêc oczekiwaæ, i¿ poprawie koniunktury gospodarczej towarzyszyæ bêdzie przy-
spieszenie zmian strukturalnych w krajowym systemie finansowym w kierunku standardów istnie-
j¹cych w Unii Europejskiej.

Sektor gie³dowy podlega silnym ograniczeniom zwi¹zanym ze s³abym wype³nianiem dwóch
podstawowych funkcji: alokacji kapita³u i nadzoru w³aœcicielskiego. Kluczowe znaczenie
dla poprawy sytuacji ma poszerzenie rynku (zw³aszcza o jak najwiêksze przedsiêbiorstwa),
zwiêkszaj¹ce jego kapitalizacjê i atrakcyjnoœæ, a w efekcie równie¿ p³ynnoœæ i efektywnoœæ

Jako uzasadnienie obecnej hossy na gie³dzie czêsto podaje siê o¿ywienie gospodarcze oraz zmianê
struktury oszczêdnoœci, która polega na przesuniêciu czêœci œrodków z funduszy bezpiecznych na
rzecz zrównowa¿onych i agresywnych (inwestuj¹cych w akcje). Jakkolwiek takie przesuniêcie rzeczy-
wiœcie mia³o miejsce, mo¿na równie¿ twierdziæ, ¿e na obecny poziom indeksów gie³dowych (najwy¿szy
od czasów hossy internetowej z roku 2000) decyduj¹cy wp³yw wywar³y czynniki pozafundamentalne,
tzn. niezwi¹zane bezpoœrednio z bie¿¹c¹ i przewidywan¹ kondycj¹ ekonomiczn¹ notowanych spó³ek.
Zasadnicze znaczenie maj¹ tu czynniki natury psychologicznej. Po pierwsze, po trwaj¹cej trzy lata bes-
sie rynek by³ „wyg³odzony” i oczekiwa³ oznak o¿ywienia gospodarczego. Gdy oznaki takie pojawi³y siê,
zadzia³a³ efekt „nadreaktywnoœci” rynku, polegaj¹cy na nieproporcjonalnie silnej reakcji rynku na no-
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we informacje. Po drugie, zmiana struktury sprzeda¿y jednostek funduszy inwestycyjnych w kierun-
ku wzrostu zaanga¿owania w akcje jest dalece niewystarczaj¹ca dla wyjaœnienia skali wzrostu cen
akcji na gie³dzie. Wzrost zainteresowania gie³d¹ jest raczej konsekwencj¹ ni¿ przyczyn¹ pierwotnego
impulsu wzrostowego cen akcji. Inwestorzy kupuj¹ akcje zachêceni wczeœniejszymi wzrostami i wie-
rz¹c w kontynuacjê trendu sk³onni s¹ p³aciæ coraz wy¿sze ceny. W taki sposób uruchamiaj¹ hossê. Ana-
litycy s¹ zgodni, ¿e obecny poziom cen akcji nie znajduje uzasadnienia w realnych wielkoœciach
ekonomicznych, co oznacza, ¿e obecnej hossie brakuje zdrowych podstaw. Wiele osób, zw³aszcza tych
mniej doœwiadczonych, mo¿e wpaœæ w pu³apkê hossy i ponieœæ dotkliwe straty. Skutkiem tego bêdzie
kryzys zaufania do gie³dy.
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Sylwia Zaj¹czkowska–Jakimiak

8. UWARUNKOWANIA
MIÊDZYNARODOWE

Czynnikiem prowadz¹cym do o¿ywienia gospodarczego w Polsce w I pó³roczu 2003 roku
by³, obok konsumpcji, utrzymuj¹cy siê od zesz³ego roku wzrost eksportu

W I pó³roczu 2003 roku utrzy-
ma³ siê wzrost obrotów han-
dlowych Polski (z wyj¹tkiem
importu liczonego w euro).
Eksport liczony w cenach bie-
¿¹cych by³ wy¿szy o 20,5%
[w z³], 26,9% [w USD], 3,3%
[w euro] (w porównaniu
z analogicznym okresem ub.
roku). Wzrost importu wy-
niós³ 14,3% [w z³], 20,4%
[w USD] (spadek o 2,0% w eu-
ro). Ujemne saldo wymiany li-
czone w z³otych i euro by³o
mniejsze ni¿ przed rokiem
i wynios³o 24635,0 mln z³
(27311,1 mln z³ w 2002 roku).

Na ni¿szy deficyt wp³yw
mia³a utrzymuj¹ca siê kolej-
ny miesi¹c nadwy¿ka (powy-
¿ej 400 mln euro) tzw. obrotów
niesklasyfikowanych (m.in.
handel przygraniczny) oraz
spadaj¹cy w wyniku os³abie-
nia z³otego i s³abego popytu
wewnêtrznego import.

Mocny kurs euro sprzyja
tendencji wzrostowej polskie-
go eksportu powoduj¹c pod-
niesienie op³acalnoœci wywozu
— 2/3 naszych obrotów han-
dlowych ma miejsce w strefie
euro.

W I pó³roczu 2003 roku
w strukturze geograficznej
eksportu (w porównaniu
z analogicznym okresem ub.
roku) zanotowano spadek
udzia³u krajów rozwiniêtych,
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Tabela 8.2. Dynamika obrotów handlowych Polski wg grup krajów*

Wyszczególnienie Eksport Import

Unia Europejska ogó³em, w tym: 120,6 113,3

Francja 127,2 117,0

Holandia 132,6 107,9

Szwecja 127,1 111,1

CEFTA ogó³em, w tym: 128,0 117,5

Bu³garia 154,0 134,0

Rumunia 163,5 151,9

Rosja 103,0 121,1

USA 114,1 88,9

*w okresie I–VI 2003r, I–VI 2002=100, nominowane w z³
Xród³o: GUS

Tabela 8.1. G³ówni partnerzy handlowi Polski*

Kraj
Eksport

Kraj
Import

I-VI 2002 I-VI 2003 I-VI 2002 I-VI 2003

Niemcy 32,8 32,8 Niemcy 24,3 24,4

Francja 6,0 6,3 W³ochy 8,2 8,4

W³ochy 5,6 5,6 Rosja 7,8 8,2

Holandia 4,4 4,8 Francja 7,0 7,2

W. Brytania 5,3 4,8 Chiny 3,5 4,0

Czechy 3,9 3,9 W. Brytania 3,9 3,7

Szwecja 3,6 3,7 Holandia 3,5 3,4

Belgia 3,2 2,9 Czechy 3,2 3,3

Rosja 3,4 2,9 USA 3,6 2,8

Dania 2,7 2,7 Szwecja 2,8 2,7

* wg krajów o najwy¿szej dynamice obrotów (w %)
Xród³o: GUS



niezmieniony udzia³ krajów UE oraz wzrost udzia³u krajów EŒiW i krajów rozwijaj¹cych siê. W impor-
cie zanotowano spadek udzia³u UE, przy wzroœcie krajów EŒiW (wymiana z krajami EŒiW charaktery-
zowa³a siê najwy¿sz¹ dynamik¹). Nale¿y przypuszczaæ, ¿e udzia³ krajów rozwijaj¹cych siê w wymianie
handlowej Polski mo¿e ulec dalszemu wzrostowi w wyniku przyst¹pienia do UE. Umowy preferencyj-
ne podpisane przez UE z tymi krajami u³atwi¹ dostêp Polsce do tych rynków.

8.1. KONIUNKTURA W KRAJACH UE

Stagnacja gospodarcza u g³ównych partnerów handlowych Polski nie wp³ynê³a
w I pó³roczu 2003 roku negatywnie na nasz eksport

Z danych Eurostatu wynika, ¿e najtrudniejsza sytuacja panuje w Niemczech, Francji i W³oszech. S³aby
wzrost gospodarczy spowodowany jest nieelastycznym rynkiem pracy, zbyt du¿¹ iloœci¹ regulacji, wy-
sokimi podatkami oraz ci¹gle nierozwi¹zanym po³¹czeniem problemów starzej¹cych siê spo³eczeñstw
i nieefektywnych systemów zdrowia i emerytalnego. W odpowiedzi na próby reform tych ostatnich, po-
legaj¹ce na podnoszeniu wieku emerytalnego i obni¿aniu œwiadczeñ w krajach UE w I po³owie 2003 ro-
ku przesz³a fala strajków, popartych przez coraz liczniejszych bezrobotnych. Sytuacjê pogarszaj¹
pog³êbiaj¹ce siê w wyniku obni¿ki stóp procentowych i spadku cen akcji deficyty w pracowniczych i in-
dywidualnych funduszach emerytalnych.

Tabela 8.3. Porównanie podstawowych wskaŸników makroekonomicznych krajów UE*

Wyszczególnienie
Kraje UE Kraje strefy euro

IV kw. 2002 I kw. 2003 II kw. 2003 IV kw. 2002 I kw. 2003 II kw. 2003

PKB 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 –0,1

Konsumpcja prywatna 0,4 0,4 0,3 0,3 0,5 0,1

Inwestycje 0,2 –1,2 –0,6 0,2 –1,2 –0,4

Wartoœæ dod. przemys³u 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 -0,1

* w okresie IV kw. 2002 – II kw. 2003, zmiany kwartalne w stosunku do poprzedniego kwarta³u
Xród³o: EUROSTAT

W celu pobudzenia gospodarki (poprzez wzrost konsumpcji) rz¹dy Niemiec, Francji i W³och chc¹
wprowadziæ obni¿ki podatków. W ich efekcie przyk³adowo podatnicy niemieccy zyskaliby oko³o 30 mld
euro. Jednak¿e redukcja œwiadczeñ socjalnych zaproponowana w pakiecie Agenda 2010 obni¿y si³ê na-
bywcz¹ ludnoœci o 20 mld euro. W tej sytuacji pobudzenie wzrostu gospodarczego poprzez wzrost kon-
sumpcji jest ma³o realne.

Szczególnie niekorzystne dla cz³onków EMU znajduj¹cych siê w stagnacji s¹ ograniczenia „Paktu
stabilnoœci i wzrostu”. Zbyt wysoki kurs euro obni¿a konkurencyjnoœæ eksportu, a poziom stóp procen-
towych jest niekorzystny dla gospodarek zagro¿onych deflacj¹. W warunkach utrzymuj¹cej siê stagna-
cji ograniczenie deficytu bud¿etowego do 3% PKB grozi recesj¹. Z tego wzglêdu na forum UE trwa
dyskusja nad mo¿liwoœci¹ uelastycznienia regu³ „Paktu stabilnoœci i wzrostu”.

Trudna sytuacja gospodarcza u tradycyjnych partnerów handlowych Polski powoduje kontynuacjê
przesuwania kierunków polskiego eksportu. I po³owa 2003 roku by³a kolejnym okresem kiedy zanoto-
wano wysok¹ dynamikê wywozu do takich krajów jak: Holandia (w okresie styczeñ–czerwiec 2003
wzrost o 32,6%), Szwecja (wzrost o 27,1%), Francja (wzrost o 27,2%). Ponadto Polska uzyskuje dodat-
nie saldo lub bliskie zera z coraz wiêksz¹ liczb¹ krajów unijnych (min. z Niemcami, Holandi¹, Szwecj¹).

Jednoczeœnie udzia³ Niemiec w eksporcie utrzyma³ siê na poziomie sprzed roku i wyniós³ 32,8%,
a w imporcie zwiêkszy³ siê z 24,3% do 24,4%. Wartoœæ obrotów z naszym najwiêkszym partnerem han-
dlowym w I pó³roczu 2003 roku wzros³a w porównaniu z I pó³roczem 2002 roku w eksporcie o 20,5%,
w imporcie o 14,9%. Wymiana zamknê³a siê dodatnim saldem 1251,2 mln z³ wobec ujemnego salda
w roku poprzednim (130,4 mln z³). Wzrost obrotów zanotowano w ramach wszystkich g³ównych sekcji
SITC, po stronie eksportu — towarów przemys³owych i maszyn i urz¹dzeñ transportowych, po stronie
importu — chemikaliów i produktów pokrewnych, towarów przemys³owych i maszyn oraz urz¹dzeñ
transportowych.
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Wysokie bezrobocie w Niemczech, przekreœlaj¹ce szybk¹ miêdzynarodow¹ liberalizacjê rynku pra-
cy i dostêp do niego Polaków, powoduje zmiany w zachowaniach konsumentów niemieckich. Preferuj¹
oni towary o ni¿szej jakoœci i cenie, co sprzyja polskiemu eksportowi. Spadek produkcji lub nawet kry-
zys w wybranych bran¿ach gospodarki Niemiec jest szans¹ dla niektórych polskich eksporterów, któ-
rzy mogliby zast¹piæ producentów niemieckich. Jednak¿e w przypadkach, gdy polski eksport jest
dostaw¹ komponentów (tj. w przemyœle samochodowym, elektrotechnicznym i maszynowym), kryzys
ga³êzi oznacza trudnoœci dla polskich firm.

Utrzymuj¹ca siê s³aba koniunktura spowodowa³a w wielu firmach trudnoœci p³atnicze. Czêœæ do-
tkniêtych niewyp³acalnoœci¹ firm wspó³pracowa³o z polskimi przedsiêbiorstwami. Niewyp³acalnoœæ
niemieckich kontrahentów jest nowoœci¹ w polsko–niemieckich stosunkach gospodarczych.

Istniej¹ przes³anki dla kontynuacji, notowanego od roku, wzrostu udzia³u regionu Europy
Œrodkowej i Wschodniej (EŒiW) w eksporcie Polski

Dane za I pó³rocze 2003 roku pokazuj¹ wzrost udzia³u regionu EŒiW w handlu zagranicznym Polski.
Obroty wzros³y w porównaniu z analogicznym okresem o 21,9% w eksporcie i imporcie. Eksport do
krajów EŒiW stanowi³ 18,7% eksportu ogó³em, a import 17,9% (wobec odpowiednio 18,5% i 16,7%
w ubieg³ym roku).

Wzmo¿one zainteresowanie tym rynkiem jest spowodowane nie tylko ograniczonym popytem
w kraju i stagnacj¹ w krajach UE. Po czêœci jest ono efektem braku ce³ w handlu artyku³ami przemy-
s³owymi i stopniowym obni¿aniem taryf na artyku³y rolne w ramach Œrodkowoeuropejskiej Strefy
Wolnego Handlu (CEFTA), do której nale¿y wiêkszoœæ krajów regionu.

Rozwój kontaktów handlowych nast¹pi³ w wyniku kryzysu rosyjskiego w 1998 roku i niepewnej sy-
tuacji polityczno–gospodarczej w Rosji. Wielu polskich producentów zaczê³o poszukiwaæ bardziej sta-
bilnych rynków w bliskim s¹siedztwie. Jednoczeœnie oczekuje siê, ¿e wraz z wejœciem niektórych
krajów do UE nast¹pi poprawa warunków prowadzenia biznesu oraz dalszy rozwój gospodarczy. Przy-
nale¿noœæ Polski i tych krajów do jednolitego rynku bêdzie sprzyjaæ dalszej dynamizacji wymiany.

Dostêp polskich towarów i us³ug do gospodarek œrodkowoeuropejskich wynika równie¿ z coraz ak-
tywniejszej dzia³alnoœci rodzimych inwestorów ZIB w regionie. Rynki EŒiW maj¹ wiêkszy potencja³
rozwoju ni¿ kraje unijne. Istniej¹ tam stosunkowo s³abo rozwiniête niektóre bran¿e gospodarki, a si³a
nabywcza obywateli jest wystarczaj¹ca do prowadzenia rentownej sprzeda¿y. W wielu krajach warun-
ki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej s¹ atrakcyjniejsze ni¿ w Polsce (szczególnie system podatko-
wy i prawny). Ponadto udane inwestycje w tym regionie otwieraj¹ Polsce nie tylko na wiêkszy dostêp
do tych rynków, ale tak¿e na pozwalaj¹ zaistnieæ na wiêksz¹ skalê w Europie Zachodniej. Niew¹tpli-
wym u³atwieniem dla polskich przedsiêbiorców jest ograniczona dot¹d obecnoœæ korporacji transnaro-
dowych w krajach EŒiW, które stosunkowo niedawno rozpoczê³y ekspansjê na te rynki.

Czynnikiem sprzyjaj¹cym wzrostowi polskiego eksportu do Rosji, w krótkim okresie,
bêdzie brak znacznych spadków cen ropy naftowej, a w d³u¿szej perspektywie
przeprowadzenie reform sektora bankowego i MSP w Rosji

W I pó³roczu 2003 roku Rosja uplasowa³a siê na 9. miejscu w polskim eksporcie i na 3. w imporcie.
Gospodarka rosyjska jest uzale¿niona od cen surowców. Pomimo wprowadzania tam reform umo¿li-
wiaj¹cych rozwój MSP, ich znaczenie w bliskiej perspektywie nie dorówna znaczeniu sektorów su-
rowcowych.

Dzisiejsza hossa rosyjskiego przemys³u naftowego ma Ÿród³o w wydarzeniach z 11 wrzeœnia 2001.
Wraz z obawami uzale¿nienia od z³ó¿ na Bliskim Wschodzie ceny ropy wzros³y. Petrodolary p³yn¹ce do
Rosji sprawi³y, ¿e bank centralny zgromadzi³ ponad 55 mld USD rezerw walutowych. Przy imponu-
j¹cych wskaŸnikach gospodarczych (6% wzroœcie gospodarczym, 9% wzroœcie inwestycji i popytu, 30%
wzroœcie indeksu gie³dowego), zagro¿eniem dla gospodarki rosyjskiej jest wysoki poziom zagraniczny-
ch inwestycji portfelowych (zwi¹zanych z cen¹ ropy) oraz niesprawny system bankowy.

W Rosji 40% dochodów bud¿etu pochodzi ze sprzeda¿y ropy i gazu. Zakoñczenie wojny w Iraku oraz
szybkie uruchomienie tam nieograniczonego wydobycia i eksportu ropy mo¿e spowodowaæ spadek cen
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surowca na rynkach œwiatowych. Przy niezmienionych nak³adach inwestycyjnych w rosyjskim sektor-
ze naftowym istnieje ryzyko pojawienia siê deficytu, a nawet utraty rentownoœci bran¿y. Znaczne
spadki cen ropy spowoduj¹ bezpoœrednio ograniczenie dochodów bud¿etu i poœrednio dochodów ludno-
œci, co negatywnie wp³ynie na polski eksport do Rosji. Podczas kryzysu w 1998 roku równie¿ zosta³
ograniczony dop³yw petrodolarów, czego skutkiem by³ drastyczny spadek importu.

Obni¿enie cen ropy w krótkim okresie ograniczy rosyjski import. Jeœli wprowadzane przez prezy-
denta Putina reformy gospodarcze pobudzaj¹ce sektor MSP oraz uzdrawiaj¹ce sektor bankowy odnio-
s¹ sukces, istnieje szansa rozwoju, a tym samym utrzymania wzrostu gospodarczego i w efekcie
pobudzenia wymiany handlowej z Polsk¹.

8.2. KONIUNKTURA W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Do poprawy sytuacji gospodarczej w USA, a tym samym koniunktury œwiatowej, mog¹ pr-
zyczyniæ siê czerwcowe obni¿ki stóp procentowych, plan redukcji podatków prezydenta Bus-
ha “Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act of 2003”oraz niski kurs dolara

Ciêcie stóp ma znaczenie nie tylko dla USA, gdy¿ jeœli poruszy gospodarkê amerykañsk¹, to powinna
poprawiæ siê koniunktura na œwiecie. Rekordowo niskie stopy procentowe zwiêkszaj¹ce atrakcyjnoœæ
zad³u¿ania oraz ulgi podatkowe w USA mog¹ spowodowaæ wzrost zaufania i popytu wewnêtrznego,
a o¿ywienie mo¿e przenieœæ siê na inne regiony œwiata.

W czerwcu Fed obni¿y³ stopy do poziomu 1,25 %. Nominalne stopy procentowe w USA s¹ najni¿sze
od 45 lat. Realne stopy s¹ ujemne. Niskie stopy maj¹ zachêciæ konsumentów do wydatków, które stano-
wi¹ 2/3 amerykañskiego bud¿etu. Tymczasem nastroje amerykañskich konsumentów s¹ mieszane.
Wysokie bezrobocie i niepewnoœæ na gie³dach nie sk³aniaj¹ do zakupów, a raczej do oszczêdzania. Stopa
bezrobocia w maju siêgnê³a 6,1%. Dodatkowo sytuacji nie poprawia fakt, i¿ od pocz¹tku 2003 roku wy-
datki na inwestycje spadaj¹. Tym niemniej w II kwartale br. oczekiwania konsumentów zwi¹zane z ob-
ni¿kami podatków spowodowa³y wzrost wydatków o 3,8%.

Spadaj¹ce notowania dolara powoduj¹ wzrost konkurencyjnoœci amerykañskich towarów w sto-
sunku do produktów unijnych i mog¹ przyczyniæ siê do poprawy eksportu i sytuacji gospodarczej
w USA. Kurs dolara jest niski w stosunku do euro ze wzglêdu na: niepewnoœæ zwi¹zan¹ z zaanga¿owa-
niem USA w Iraku, ró¿nice w poziomie stóp procentowych miêdzy UE a USA (po czerwcowych obni¿-
kach wynosz¹ one odpowiednio 2,0% i 1,25%), obawy w USA, ¿e niska inflacja przekszta³ci siê
w deflacjê, wysoki i rosn¹cy deficyt bud¿etowy USA i zwi¹zan¹ z nim wysok¹ poda¿ dolara, pogorszenie
niektórych amerykañskich wskaŸników makroekonomicznych i niepewnoœæ co do ich poprawy.

Pakiet podatkowy Busha zak³ada redukcjê podatków w ci¹gu najbli¿szych 10 lat o oko³o 350 mld
USD. Niektórzy analitycy uwa¿aj¹, ¿e w ci¹gu najbli¿szego roku mo¿e nast¹piæ stymulacja wzrostu
PKB nawet o 1,5%, jednak¿e przy jednoczesnym pog³êbianiu deficytu bud¿etowego. Do koñca roku fi-
skalnego (wrzesieñ 2003 r.) osi¹gn¹³ on kwotê blisko 400 mld USD, czyli oko³o 4% PKB. Plan Busha
napotyka³ jednak na opozycjê w Kongresie, która zarzuca mu m.in.: niepewnoœæ co do zak³adanych ce-
lów, czyli wzrostu zatrud-
nienia i d³ugookresowego
wzrostu gospodarczego
oraz pog³êbianie deficytu
bud¿etowego (eksperci
oceniaj¹ deficyt w 2004 r.
na 480 mld USD).

W I kwartale 2003 r.
obroty handlowe Polski
z USA wzros³y o 12,5%
w stosunku do analogicz-
nego okresu w ub. roku.
Eksport wzrós³ o 22,8%,
a import o 7,1% (w USD).
Polski eksport obejmuje
g³ównie: sektor elektro-
maszynowy, artyku³y
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Tabela 8.4. Podstawowe wskaŸniki makroekonomiczne USA*

Wyszczególnienie
2002 2003

I kw. II kw. III kw. IV kw. I kw. II kw.

PKB 5,0 1,3 4,0 1,4 1,4 3,1

Eksport 3,5 14,3 4,6 -5,8 -1,3 -1,2

Import 8,5 22,2 3,3 7,4 -6,2 7,8

Wydatki konsumentów 3,1 1,8 4,2 1,7 2,0 3,8

Wydatki rz¹dowe 5,6 1,4 2,9 4,6 0,4 8,2

Deficyt bud¿etowy
(w mld $) –145,8 –195,6 –210.5 –256,6 –275,3 –383,4

*zmiany roczne procentowe
Xród³o: U.S. Departament of Commerce



oœwietleniowe, meble biurowe oraz ¿ywnoœæ. Obecnoœæ krajowych firm spo¿ywczych na rynku amerykañ-
skim ma umocniæ gie³da towarowa organizowana w Chicago przez Polsko–Amerykañsk¹ Izbê Gospo-
darcz¹. Ponadto w USA powstaje coraz wiêcej polskich sklepów i hurtowni spo¿ywczych, których
przedstawiciele poszukuj¹ wspó³pracowników w kraju.

Wst¹pienie Polski do UE wi¹zaæ siê bêdzie g³ównie z renegocjacj¹ istniej¹cych umów handlowych.
Ju¿ teraz wiadomo, ¿e œrednio stawki celne w UE s¹ ni¿sze ni¿ w Polsce, co oznacza dla Stanów Zjedno-
czonych ³atwiejszy dostêp do polskiego rynku.

8.3. SYTUACJA W IRAKU I JEJ KONSEKWENCJE DLA POLSKI

Szanse uczestnictwa w odbudowie i modernizacji Iraku bêd¹ mia³y g³ównie du¿e polskie
przedsiêbiorstwa. Pomimo militarnego zaanga¿owania Polski w wojnê z Irakiem
nie nale¿y oczekiwaæ szybkiego rozwi¹zania sprawy zad³u¿enia Iraku wobec Polski

Chêæ uczestniczenia w procesie odbudowy i modernizacji gospodarki Iraku zg³osi³o ponad tysi¹c firm
z Polski. Najwiêksze szanse na zdobycie kontaktów na dostawy w pierwszym etapie mia³y du¿e firmy
oraz konsorcja utworzone przez przedsiêbiorców.

Po zakoñczeniu wojny zacz¹³ dzia³aæ program „Ropa za ¿ywnoœæ”, w ramach którego Irak bêdzie
móg³ eksportowaæ ropê pod kontrol¹ ONZ. W maju komisja kwalifikacyjna ONZ przyzna³a szeœciomie-
siêczny kontrakt o wartoœci 1 mld USD jednemu z polskich konsorcjów, które nawi¹za³o kontakty z re-
sortem rolnictwa i z polskimi producentami artyku³ów ¿ywnoœciowych. Konsorcjum w zamian za
¿ywnoœæ ma otrzymaæ prawo do dysponowania okreœlon¹ iloœci¹ ropy naftowej w Iraku. Po zakoñcze-
niu programu zostan¹ zniesione ograniczenia iloœciowe, co oznacza wzrost eksportu ropy naftowej
i œrodków przeznaczanych na odbudowê gospodarki. Szacuje siê, ¿e rocznie Irak bêdzie potrzebowaæ
towarów i us³ug wartych 20 mld USD. W zwi¹zku z tym polskie przedsiêbiorstwa zaczê³y tworzyæ kon-
sorcja do wspó³pracy przy odbudowie Iraku. S¹ one zainteresowane nie tylko wydobyciem i eksploatac-
j¹ z³ó¿ ropy naftowej, modernizacj¹ i eksploatacj¹ rafinerii, ale tak¿e pracami zwi¹zanymi z odbudow¹
infrastruktury. Staraj¹ siê one o kontrakty na podwykonawstwo u amerykañskich firm, które bêd¹ ko-
ordynowaæ i realizowaæ proces odbudowy i modernizacji Iraku.

Niezale¿nie od poparcia udzielonego przez Polskê USA polskie firmy ciesz¹ siê w Iraku opini¹ solid-
nych wykonawców i pracodawców. W latach 70. i 80. kilkadziesi¹t tysiêcy Polaków budowa³o irack¹ in-
frastrukturê. Jeden z autostradowych kontraktów okaza³ siê najwiêksz¹ inwestycj¹ eksportow¹
w historii. Konsekwencj¹ wysokich obrotów handlowych (oficjalnych i nie rejestrowanych, g³ównie do-
staw broni) miêdzy Polsk¹ a Irakiem w latach 80. jest iracki d³ug szacowany na oko³o 700 mln USD.
Uzgodnione na lata 1989–1995 dostawy ropy naftowej jako sposób jego sp³aty, zosta³y przerwane in-
wazj¹ na Kuwejt i sankcjami ONZ wobec Iraku. Wed³ug Miêdzynarodowego Komitetu Koordynacyjne-
go Irak do 2007 r. nie bêdzie musia³ sp³acaæ zad³u¿enia miêdzynarodowego. PóŸniej o jego dalszych
losach ma zadecydowaæ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, która mo¿e zad³u¿enia anulowaæ, zredukowaæ
lub roz³o¿yæ na raty.
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£ukasz Hardt

9. DEBATA NAD PRZYSZ£YM
KSZTA£TEM UNII EUROPEJSKIEJ

Reforma Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) zaakceptowana przez pañstwa cz³onkowskie Unii
w Luksemburgu, a zw³aszcza proponowane zwiêkszenie iloœci œrodków na rozwój obszarów
wiejskich, zas³uguje na poparcie ze strony Polski. Jednak¿e pewne elementy reformy,
m.in. modulacja dop³at bezpoœrednich, mog¹ prowadziæ do czêœciowej renacjonalizacji
WPR, czemu Polska powinna siê zdecydowanie sprzeciwiæ

Ostatnie pó³rocze up³ynê³o pod znakiem dyskusji o przysz³ym kszta³cie Wspólnoty. W lipcu br. zosta³
przedstawiony d³ugo oczekiwany raport niezale¿nych ekspertów pod kierownictwem André Sapira,
który wywo³a³ emocjonuj¹c¹ dyskusjê wewn¹trz samej Komisji, która ze wzglêdu na jego zbytni libera-
lizm zdecydowanie siê od raportu odciê³a. W raporcie Sapira znalaz³y siê m.in. takie propozycje jak po-
stulat ca³kowitej renacjonalizacji polityki rolnej oraz strukturalnej, jak równie¿ rozluŸnienie zasad
Paktu Stabilizacji i Wzrostu, dziêki czemu deficyt bud¿etowy pañstwa znajduj¹cego siê w recesji
móg³by przekroczyæ 3%. Choæ raport nie jest dokumentem Komisji, to jednak w poœredni sposób wyra-
¿a pogl¹dy wielu unijnych polityków, którzy widz¹ koniecznoœæ podjêcia drastycznych reform tak, aby
mo¿liwe sta³o siê zrealizowanie celów zawartych w Strategii Lizboñskiej. Z punktu widzenia Polski
szczególnie niekorzystna jest propozycja renacjonalizacji poszczególnych polityk, co zreszt¹ ju¿ siê
de facto dzieje.

Reforma WPR, a zw³aszcza decyzja o przeznaczeniu wiêkszej iloœci œrodków na rozwój obszarów
wiejskich, zas³uguje na poparcie ze strony Polski. Do tej pory polski rz¹d opowiada³ siê za czymœ zgo³a
odmiennym. W negocjacjach Polska postulowa³a przesuniêcie czêœci œrodków z II filaru WPR na dop³a-
ty bezpoœrednie, co te¿ siê sta³o. Wydaje siê jednak, ¿e to stanowisko wymaga korekty. Przezwyciê¿e-
nie barier rozwojowych rolnictwa obejmuj¹cych, m.in. niekorzystn¹ strukturê agrarn¹ wsi,
autarkiczny charakter wiêkszoœci gospodarstw, jak te¿ dramatyczny problem bezrobocia i zapóŸnieñ
edukacyjnych, wymaga g³êbokich przemian strukturalnych. Przeobra¿enia te nie dokonaj¹ siê wy-
³¹cznie dziêki objêciu rolnictwa systemem dop³at bezpoœrednich. Konieczne s¹ œrodki na wiejsk¹ infra-
strukturê, szkolnictwo oraz inwestycje z zakresu ochrony œrodowiska. Nale¿y odejœæ od postrzegania
problemów obszarów wiejskich przez pryzmat wy³¹cznie rolnictwa. WPR to równie¿ dzia³ania na
rzecz rozwoju obszarów wiejskich, które powinny zyskaæ na znaczeniu, a na to potrzebne s¹ œrodki,
które mog¹ pochodziæ w³aœnie ze wzmocnionego II filaru WPR.

Najwiêksze zastrze¿enia budzi modulacja i propozycja uwarunkowania wyp³at dop³at od przestrze-
gania unijnych norm i standardów (cross–compliance).

Tabela 9.1. Ograniczenie (modulacja) wysokoœci dop³at dla najwiêkszych producentów rolnych

Rok bud¿etowy 2005 2006 2007 2008–2013

Gospodarstwa otrzymuj¹ce poni¿ej 5000 euro dop³at bezpoœrednich rocznie 0% 0% 0% 0%

Gosp. rolne otrzymuj¹ce powy¿ej 5000 euro 3% 4% 5% 5%

Xród³o: EU fundamentally reforms its farm policy to accomplish sustainable farming in Europe, komunikat prasowyDN: IP/03/898
z 26/06/2003
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Komisja szacuje, ¿e w wyniku modulacji dop³at bezpoœrednich o 5% uzyska siê rokrocznie 1,2 mld
euro z przeznaczeniem na rozwój obszarów wiejskich. Polska — nie tylko w dziedzinie polityki rolnej
— powinna opowiadaæ siê za utrzymaniem zasady solidarnoœci oraz przeciwdzia³aæ ponownej renacjo-
nalizacji poszczególnych polityk. Wprowadzenie modulacji mo¿e doprowadziæ do takiej sytuacji, w któ-
rej zaoszczêdzone na dop³atach œrodki zostawa³yby w bogatych pañstwach cz³onkowskich, np. Francji,
zamiast trafiaæ na rozwój obszarów wiejskich w pañstwach biedniejszych, a zw³aszcza w nowych kra-
jach Wspólnoty. Kraje takie jak Niemcy i Holandia s¹ przeciwne jakiejkolwiek redystrybucji zaoszczê-
dzonych œrodków w pañstwach Unii. Co zaœ siê tyczy powi¹zania wyp³aty dop³at ze spe³nieniem
poszczególnych standardów jakoœciowych, to Polska — choæ popiera sam¹ ideê cross–compliance —
powinna opowiedzieæ siê za ewolucyjnym wprowadzaniem jej regu³ na terenie naszego kraju. Wy-
pe³nienie wymagañ z zakresu ochrony œrodowiska, dobrostanu zwierz¹t oraz kontroli jakoœci ¿ywno-
œci, poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ dokonania znacz¹cych inwestycji, na co wiêkszoœæ polskich
gospodarstw nie bêdzie mia³a œrodków. Spoœród szczegó³owych zapisów reformy negatywnie nale¿y
oceniæ rezygnacjê z interwencyjnego skupu ¿yta, którego Polska jest drugim po Niemczech producen-
tem w Europie. Nie mo¿na dopuœciæ do takiej sytuacji, w której polscy rolnicy dostaliby mniejsze
wsparcie ni¿ to wynikaj¹ce z Traktatu Akcesyjnego.

Nowy model polityki regionalnej zaproponowany przez Wielk¹ Brytaniê zmierza
do ograniczenia liczby beneficjentów funduszy strukturalnych, a w d³ugim okresie
do redukcji znaczenia polityki regionalnej w UE. Z punktu widzenia Polski propozycja ta
jest nie do przyjêcia

Przyjêcie nowych pañstw do Unii Europejskiej sta³o siê katalizatorem o¿ywionej dyskusji nad kszta³tem
polityki regionalnej w poszerzonej Wspólnocie. Wiêkszoœæ regionów dziesiêciu pañstw kandyduj¹cych
mieœci siê w ramach celu 1 (regiony o dochodzie poni¿ej 75% œredniej unijnej) funduszy strukturalnych
UE1. W zwi¹zku z tym, coraz wiêksza liczba aktorów maj¹cych wp³yw na kszta³t polityki regionalnej,
np. pañstwa cz³on-
kowskie UE1, do-
strzega koniecznoœæ
jej reformy tak, aby
sprosta³a wyzwa-
niom zwi¹zanym
z przyjêciem dzie-
siêciu relatywnie
biednych pañstw.

Dokumentem,
który sprowokowa³
ostatni¹ o¿ywion¹ de-
batê nad kszta³tem
polityki regionalnej
UE jest A modern
regional policy for
the United King-
dom rz¹du brytyj-
skiego. Choæ opra-
cowanie to dotyczy g³ównie kszta³tu polityki regionalnej w Wielkiej Brytanii, to w rzeczywistoœci, zawar-
te w nim postulaty i rekomendacje odnosz¹ siê do polityki regionalnej Unii Europejskiej sensu largo.
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Xród³o: Human Development Indicators, UNDP, 2000

Wykres 9.1. PKB per capita w EU–25 (wg PPP, œrednia dla EU–15 = 100%)

1 Jedynie dwa regiony, tj. Praga i Bratys³awa, osi¹gaj¹ dochód powy¿ej 75% œredniej unijnej. Oznacza to, ¿e 48 z 50 regio-
nów w pañstwach kandyduj¹cych mieœci siê w zakresie dzia³añ celu 1 polityki strukturalnej UE. W ramach tego celu
wspomaga siê regiony pozostaj¹ce wyraŸnie w tyle w stopniu rozwoju gospodarczego w stosunku do œredniej dla ca³ej
Wspólnoty, a wiêc te o produkcie per capita poni¿ej 75% œredniej unijnej. Cel 2 (terytorialny) polega na wspieraniu regio-
nów dotkniêtych trudnoœciami strukturalnymi, np. tych ze schy³kowymi ga³êziami przemys³u. Cel 3 (tematyczny) pole-
ga na wspieraniu dzia³añ zmierzaj¹cych do promocji zatrudnienia, np. poprzez wspieranie systemu szkoleñ
zawodowych, jak te¿ modernizacjê i rozwój oœwiaty.



W skrócie, autorzy tego dokumentu postuluj¹, aby pomoc ze strony UE skoncentrowaæ w najbiedniejszych
pañstwach poszerzonej Wspólnoty, których dochód nie przekracza 90% œredniej unijnej. Pozosta³e pañ-
stwa mia³yby finansowaæ politykê regionaln¹ ze œrodków krajowych, dziêki czemu mog³yby swobodniej
okreœlaæ priorytety tej¿e polityki na swoim terytorium. Rz¹d Wielkiej Brytanii ma nadziejê, ¿e przyjê-
cie reformy polityki spójnoœci w powy¿szym kszta³cie spowoduje spadek obci¹¿enia p³atników netto
bud¿etu Wspólnoty, a tym samym pozwoli na wydatkowanie wiêkszej iloœci œrodków na poziomie kra-
jowym. Tak rozumiana decentralizacja polityki regionalnej, to de facto jej renacjonalizacja.

Przyjêcie propozycji Wielkiej Brytanii oznacza³oby ograniczenie roli Komisji Europejskiej, która
zwykle opowiada³a siê za zwiêkszeniem znaczenia instrumentów solidarnoœciowych, w prowadzeniu
polityki regionalnej. Ponadto, zmniejszona zosta³aby liczba beneficjentów polityki strukturalnej, co
w d³ugim okresie prowadzi³oby do jej marginalizacji. Reasumuj¹c, propozycja Wielkiej Brytanii zmie-
rza do likwidacji polityki strukturalnej UE w obecnym kszta³cie. Z punktu widzenia Polski jest to
niekorzystne.

W tocz¹cej siê debacie nt. reformy polityki strukturalnej UE Polska powinna opowiadaæ siê
za integracj¹ dzia³añ zmierzaj¹cych do realizacji priorytetów Strategii Lizboñskiej
z tradycyjn¹ polityk¹ spójnoœci

W Strategii Lizboñskiej zak³ada siê, ¿e pañstwa Unii powinny d¹¿yæ do osi¹gniêcia trwa³ej spójnoœci
spo³ecznej do 2010 roku. G³ówny nacisk zosta³ po³o¿ony na spójnoœæ spo³eczn¹, natomiast niewiele
miejsca poœwiêcono tradycyjnej polityce spójnoœci, tj. wyrównywaniu dysproporcji dochodowych po-
miêdzy regionami. Obecnie coraz czêœciej dostrzega siê potrzebê integracji Strategii Lizboñskiej z poli-
tyk¹ spójnoœci, zw³aszcza w perspektywie dyskusji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹. Po 2006 roku
realizacja celów Strategii bêdzie finansowana z dwóch Ÿróde³:

� czêœæ dzia³añ w ramach tzw. polityk wewnêtrznych,

� inne ze œrodków na politykê spójnoœci.

W tocz¹cej siê obecnie debacie zdaje siê dominowaæ stanowisko, i¿ Strategiê Lizboñsk¹ nale¿y
uwzglêdniæ w przysz³ej polityce strukturalnej UE, ale w ramach regionów celu 2 i 3. Wszystkie regiony
w Polsce po akcesji bêd¹ objête celem 1, co bêdzie oznacza³o wy³¹czenie naszego kraju z realizacji dzia-
³añ Strategii Lizboñskiej, finansowanych z funduszy strukturalnych. Oznacza³oby to dalszy spadek
znaczenia celu 1 w unijnej polityce struktu-
ralnej. Tak rozumianej integracji Strategii
Lizboñskiej z polityk¹ strukturaln¹ UE Pol-
ska powinna siê sprzeciwiæ.

Pod has³em budowy gospodarki opartej na
wiedzy zamierza siê zmniejszyæ fundusze na
tradycyjn¹ politykê strukturaln¹ i spójnoœci.
Dla Polski korzystne jest, aby w jak najwiêk-
szej liczbie funduszy unijnych g³ówn¹ zasad¹
przyznawania pomocy by³o kryterium docho-
dowe. Dla Polski niekorzystne jest wzmacnia-
nie tzw. polityk wewnêtrznych UE, w których
stopieñ zamo¿noœci regionu/kraju nie jest
brany pod uwagê przy przyznawaniu pomocy.
Nie oznacza to wcale, ¿e Polska jest przeciw-
na finansowaniu dzia³añ Strategii Lizboñ-
skiej w ramach funduszy strukturalnych.
Chodzi tylko o to, aby przy okazji nie uleg³a
zmniejszeniu pomoc dla regionów celu 1. Tak jak Szwecji uda³o siê w³¹czyæ do dzia³añ Strategii Lizboñ-
skiej zrównowa¿ony wzrost, tak Polska powinna d¹¿yæ do w³¹czenia do Strategii tradycyjnie rozumia-
nej polityki spójnoœci, tj. wyrównywania dysproporcji rozwojowych pomiêdzy regionami.
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Wykres 9.2. Alokacja funduszy strukturalnych
w EU–15 w ramach poszczególnych celów

w latach 2000–2006

Xród³o: Komisja Europejska



Reforma finansów publicznych jest warunkiem koniecznym wprowadzenia euro w Polsce

Pod koniec sierpnia prezesi banków centralnych Polski, Czech i Wêgier zaapelowali o niezmienianie
warunków Paktu Stabilizacji i Wzrostu. W ich opinii rygorystyczne zapisy Paktu — zw³aszcza te doty-
cz¹ce dopuszczalnego poziomu deficytu — wp³ywaj¹ mobilizuj¹co na sk³onnoœæ rz¹dów pañstw kandy-
duj¹cych do reformy finansów publicznych. NBP uwa¿a, i¿ obecne regu³y Paktu wymagaj¹ od pañstwa
aplikuj¹cego do strefy euro bardzo du¿ego wysi³ku, ale póŸniej — po wprowadzeniu euro — otrzymuje
siê siln¹ walutê i niskie stopy procentowe.

Dyskusja nad rewizj¹ zasad Paktu zosta³a spowodowana przewidywanym przekroczeniem przez
wiêkszoœæ krajów strefy euro 3% limitu deficytu bud¿etowego pod koniec roku. Problem ten dotyczy
zw³aszcza Niemiec i Francji, które mog¹ zostaæ ukarane wielomiliardowymi karami. Decyzja w tej
sprawie zostanie podjêta przez Komisjê Europejsk¹ na pocz¹tku 2004 r., choæ komisarz ds. gospodar-
czych i polityki pieniê¿nej Pedro Solbes ju¿ ostrzega, ¿e Komisja mo¿e wszcz¹æ procedurê wobec Nie-
miec za przekroczenie progu deficytu na podstawie w³asnych przewidywañ, nie czekaj¹c na og³oszenie
jego wysokoœci, jeszcze przed koñcem 2003 r.

Projekt przysz³orocznego bu-
d¿etu nie zak³ada przeprowadzenia
rzeczywistej reformy finansów pu-
blicznych, co nie tylko utrudni ab-
sorpcjê funduszy pomocowych (zob.
rozdzia³ Polska na drodze do UE
z kwietnia 2003 r.), ale oddali persp-
ektywê wejœcia do strefy euro. Ko-
misja Europejska szacuje, ¿e w roku
obecnym mo¿na siê spodziewaæ
w Polsce deficytu bud¿etowego na
poziomie ok. 4 %, co obok Czech
(5,8%), S³owacji (4,9%) oraz Wêgier
(4,5%), lokuje nas wœród krajów
o najwiêkszym deficycie spoœród
pañstw kandyduj¹cych. Wymaga-
nia Paktu spe³niaj¹ Estonia (0,3%),
S³owenia (1,4%) oraz Litwa (2,1%).

Zbli¿aj¹ca siê data cz³onkostwa
w UE sk³ania do zastanowienia siê na stanem przygotowania Polski do absorpcji œrodków pomocowy-
ch. Najtrudniejsza sytuacja wystêpuje w rolnictwie, zarówno ze wzglêdu na ogromn¹ liczbê beneficjan-
tów pomocy (kilka milionów rolników), jak i na fakt, i¿ liczba nowych instytucji, które trzeba utworzyæ
w procesie integracji jest najwiêksza spoœród wszystkich sektorów gospodarki. Kolejnym obszarem,
w którym mog¹ pojawiæ siê problemy z absorpcj¹ s¹ fundusze strukturalne skierowane do samo-
rz¹dów. Podstawowym problemem jest tu zgromadzenie wk³adu w³asnego na wspó³finansowanie.
Wsparcie rolnictwa i pomoc strukturalna bêd¹ stanowi³y ok. 64% wszystkich transferów z UE w la-
tach 2004 – 2006, dlatego udane wykorzystanie tych œrodków bêdzie decyduj¹ce dla stopnia ca³kowi-
tej absorpcji.

Rolnictwo jest bran¿¹ gospodarki, w której istnieje najwiêksze ryzyko ograniczonej
absorpcji œrodków pomocowych, g³ównie z uwagi na ma³o prawdopodobne ukoñczenie
w terminie budowy Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli (IACS), jak te¿ nie
uwzglêdnienie przez autorów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) czynników
instytucjonalnych wp³ywaj¹cych na jego wdro¿enie w ¿ycie

Komisja Europejska w raporcie nt. stanu budowy systemu IACS w Polsce alarmuje, i¿ zagro¿one jest
jego uruchomienie w momencie akcesji. W rezultacie, miliony polskich gospodarstw rolnych mog¹ nie
otrzymaæ dop³at bezpoœrednich. Jeœli tak siê stanie, to pozycja Polski jako beneficjenta netto zostanie
zagro¿ona. Problemy z budow¹ IACS wynikaj¹ g³ównie z trudnoœci z tworzeniem infrastruktury infor-
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Wykres 9.3. Kraje o najwiêkszym deficycie i nadwy¿ce
bud¿etowej w 2002 r.

Xród³o: Eurostat



matycznej obs³uguj¹cej ca³y system, jak te¿ z brakiem przygotowania rolników do wejœcia do systemu.
Sytuacja ta jest w du¿ej mierze wynikiem nie przeprowadzenia przez Agencjê Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa wystarczaj¹cej liczby szkoleñ dla rolników, którzy czêsto w ogóle nie wiedz¹, ¿e
musz¹ sk³adaæ jakiekolwiek wnioski o dop³aty. Przyspieszenie budowy systemu IACS powinno byæ jed-
nym z priorytetów rz¹du w najbli¿szych miesi¹cach.

Na absorpcjê œrodków pomocowych w rolnictwie bêd¹ wp³ywa³y równie¿ czynniki sensu stricte
instytucjonalne. Bank Œwiatowy szacuje, ¿e w Polsce ok. 40% ziemi rolnej ma nieuregulowany status
w³asnoœciowy. W rezultacie, mo¿e wyst¹piæ sytuacja, ¿e o dop³atê z tytu³u rzekomego posiadania tej sa-
mej dzia³ki rolnej zg³osi siê kilku wnioskodawców, co uniemo¿liwi wyp³atê jakiegokolwiek wsparcia.
Innym problemem jest nieefektywny system doradztwa rolnego, który bêdzie kluczowy dla absorpcji
œrodków z PROW, gdzie warunki udzia³u w wiêkszoœci dzia³añ s¹ na tyle skomplikowane, ¿e rolnicy
bêd¹ potrzebowali pomocy wykwalifikowanych doradców rolnych.

Reasumuj¹c, najbli¿sze miesi¹ce s¹ kluczowe dla osi¹gniêcia przez Polskê zdolnoœci absorpcyjnej
przysz³ych funduszy pomocowych. Na pierwszy plan wysuwa siê dramatyczny stan przygotowañ do
cz³onkostwa w rolnictwie. Ponadto, konieczne jest podjêcie dzia³añ w celu wsparcia samorz¹dów tery-
torialnych, aby mog³y aktywnie korzystaæ z funduszy strukturalnych. Pierwszy krok w tym kierunku
zosta³ ju¿ podjêty, gdy¿ rz¹d zaproponowa³ zmianê ustawy o finansach publicznych, dziêki której po-
moc z funduszy strukturalnych nie bêdzie traktowana jako d³ug objêty limitem zad³u¿enia. Ponadto,
Polska powinna aktywnie uczestniczyæ w dyskusji nad kszta³tem poszczególnych polityk UE, a przede
wszystkim powinna opowiadaæ siê przeciwko ich renacjonalizacji.
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10. KOMENTARZE

O PRZES£ANKACH TRWA£EGO ROZWOJU GOSPODARCZEGO
— Joanna Kotowicz–Jawor
Prezentowany Raport dokumentuje postêpuj¹cy proces o¿ywienia gospodarczego w I pó³roczu 2003 r.
w relacji do roku poprzedniego. O o¿ywieniu w gospodarce œwiadczy wzrost wartoœci dodanej ogó³em
o 2,8%, w przemyœle odpowiednio o 6,1% i w us³ugach o 4,2%. G³ównymi czynnikami dynamizacji
wzrostu jest rosn¹cy popyt krajowy (o 2,1%) i wy¿sza aktywnoœæ eksportowa gospodarki.

Pewne os³abienie bariery popytowej (krajowej i zewnêtrznej) przynios³o poprawê kondycji finanso-
wej firm i ich wskaŸników efektywnoœciowych. Przedsiêbiorstwa wypracowa³y wynik finansowy netto
niemal szeœciokrotnie wy¿szy ni¿ w poprzednim roku i osi¹gnê³y dwukrotnie wy¿sz¹ rentownoœæ obro-
tu brutto (z 1,4% do 3%). Wzros³a ich zdolnoœæ akumulacyjna i nast¹pi³o wyraŸne wyhamowanie dyna-
miki regresu aktywnoœci inwestycyjnej (–2,6%). Notuje siê tak¿e pomyœlne zmiany w strukturze
inwestowania. Po raz pierwszy w okresie transformacji systemowej udzia³ sekcji technologicznie zaa-
wansowanych w inwestycjach ogó³em przekroczy³ próg 10% w stosunku do dotychczasowego poziomu
5–6%. O postêpie procesów modernizacji kapita³u trwa³ego przedsiêbiorstw, które sprzyjaj¹ poprawie
ich konkurencyjnoœci, œwiadczy tak¿e systematyczny wzrost nak³adów na aktywne sk³adniki maj¹tko-
we. Ich udzia³ w globalnych nak³adach wzrós³ do ponad 52% (50,5% w 2001 r.).

Powstaje pytanie, czy odnotowane symptomy poprawy kondycji finansowej i aktywnoœci inwesty-
cyjnej przedsiêbiorstw stanowi¹ przes³ankê dla trwa³ego ich rozwoju i wzrostu konkurencyjnoœci? Po-
zytywna odpowiedŸ na to pytanie by³aby przedwczesna. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e:

� poprawa zdolnoœci akumulacyjnej firm dokonuje siê z bardzo niskiego jej poziomu („zapaœæ” fi-
nansów przedsiêbiorstw w latach 1999–2001),

� makroekonomiczna stopa inwestycji osi¹gnê³a w roku 2002 najni¿szy jej poziom w ca³ym okre-
sie transformacji, tj. 19,2%, gdy nawet w roku 1990 wynosi³a ona 21%,

� notowany wzrost eksportu nie odzwierciedla istotnej poprawy jakoœciowej konkurencyjnoœci
gospodarki, lecz jest wynikiem korzystnych dla niej relacji kursowych.

Poziom konkurencyjnoœci firm pozostaje niski i charakteryzuje siê szczególnym dualizmem. Tej
ostatniej sprawie, o zasadniczym znaczeniu dla szans rozwojowych gospodarki, warto poœwiêciæ nieco
wiêcej miejsca. Oko³o 30% spó³ek posiada znacz¹c¹ przewagê o charakterze jakoœciowym. S¹ to jedno-
stki z kapita³em zagranicznym. Oko³o 70% firm z dominuj¹cym kapita³em krajowym cechuje niski po-
ziom konkurencyjnoœci, która ma g³ównie charakter cenowy. Warto przypomnieæ, i¿ g³ównymi
determinantami przewagi konkurencyjnej spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego s¹:

� aktywne kryteria funkcjonowania (funkcje celu), tj. rozwój w d³ugim okresie i upowszechniaj¹cy
siê paradygmat maksymalizacji wiedzy,

� ofensywne strategie konkurencyjne, w tym marketingowe,

� wysoka zdolnoœæ akumulacyjna,

� ³atwy dostêp do zewnêtrznego zasilania finansowego, kredytów krajowych i zagranicznych,

� szeroki dostêp do nowych technologii i know–how,

� dostêp do zaplecza B+R central korporacji transnarodowych,

� wysoka aktywnoœæ inwestycyjna, w tym w kapita³ ludzki oraz innowacyjnoœæ,

� nowoczesne przedsiêbiorcze zarz¹dzanie, w tym zarz¹dzanie zasobami ludzkimi.
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Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ indukowane przez kapita³ zagraniczny kierunki przekszta³ceñ struktu-
ralnych gospodarki ulegaj¹ zmianie. Jego zainteresowania alokacyjne koncentruj¹ siê w coraz wiêk-
szym stopniu na zaawansowanym technologicznie przetwórstwie przemys³owym, nie zaœ jak
poprzednio na sektorach us³ugowych. S¹ to procesy niezwykle po¿¹dane dla niwelowania luki techno-
logicznej dziel¹cej gospodarkê Polski od gospodarek krajów wysoko rozwiniêtych. Konkurencyjnoœæ
sektora przedsiêbiorstw z udzia³em BIZ w warunkach akcesji Polski do UE nie wydaje siê zagro¿ona.

G³ównym przedmiotem troski polityki gospodarczej i zasadniczym dla niej wyzwaniem jest popra-
wa konkurencyjnoœci “rezydualnej” populacji 70% podmiotów gospodarczych z dominuj¹cym kapita-
³em krajowym, w tym g³ownie firm ma³ej i œredniej skali. O niskiej konkurencyjnoœci tych firm
decyduje wiele czynników, m.in.: ich ograniczona aktywnoœæ inwestycyjna i innowacyjnoœæ, defensyw-
ne kryteria funkcjonowania, stosowane pasywne strategie przedsiêbiorcze, niska zdolnoœæ akumula-
cyjna, ograniczony dostêp do zewnêtrznych Ÿróde³ zasilania finansowego, do informacji, know–how,
nowych technologii oraz niska jakoœæ kadr. Szanse rozwojowe i poprawê konkurencyjnoœci tych firm
ogranicza utrwalony pakiet barier rozwoju, wœród których mo¿na wymieniæ m.in.:

� w¹ski popyt wewnêtrzny,

� nadmierny fiskalizm i ograniczon¹ akumulacjê w³asn¹,

� rozbie¿noœæ kierunków polityki fiskalnej i monetarnej,

� wysokie ryzyko inwestowania,

� zmiennoœæ regulatorów ekonomiczno–finansowych,

� biurokratyczne bariery przedsiêbiorczoœci,

� s³aboœæ instytucjonalnego otoczenia biznesu,

� brak informacyjnej i stabilizuj¹cej warunki funkcjonowania polityki strukturalnej.

Próba identyfikacji dzia³añ sprzyjaj¹cych tworzeniu podstaw trwa³ego rozwoju i poprawie konku-
rencyjnoœci funkcjonuj¹cych na polskim rynku podmiotów gospodarczych sk³ania do sformu³owania
poni¿szych wniosków. Po pierwsze, warunkiem wzrostu innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci polskich
firm jest odbudowa akumulacyjnych podstaw ich rozwoju. Sprzyjaæ temu mo¿e zarówno szerszy trans-
fer akumulacji zewnêtrznej (z pomoc¹ BIZ), jak te¿ tworzenie warunków dla poszerzenia w³asnej aku-
mulacji firm krajowych, w tym sektora MŒP. Po drugie, os³abienie restrykcji fiskalnych poprzez
redukcjê CIT do 19% i uproszczenie procedur prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej sprzyjaæ bêdzie
transferowi BIZ. Dzia³ania te przyczyni¹ siê tak¿e z pewnoœci¹ do wzrostu akumulacji w³asnej firm
krajowych. Nie bêdzie to jednak czynnik wystarczaj¹cy dla nadania tym jednostkom trwa³ego impulsu
rozwojowego. Wymaga to bowiem aktywizacji systemu szerokiego zewnêtrznego zasilania finansowe-
go ich dzia³alnoœci inwestycyjnej i innowacyjnej. Aktywizacji wymaga zw³aszcza podstawowy instrument
zewnêtrznego zasilania rozwoju firm, jakim jest krajowy kredyt bankowy. Mimo czêstych obni¿ek jego
ceny istnieje jeszcze przestrzeñ dla redukcji stóp procentowych i zbli¿enia ich poziomu do wystêpu-
j¹cego na rynku UE (1,2–1,5%). Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w krajach wysokorozwiniêtych
udzia³ kredytu bankowego w finansowaniu inwestycji firm wynosi ponad 70%, zaœ w Polsce 12%. Po
trzecie, niezbêdne jest uruchomienie rozbudowanego systemu gwarancji i porêczeñ kredytowych. Wy-
korzystanie tego instrumentu przewiduj¹ m.in. programy: „Rz¹dowy program rozbudowy systemu
porêczeñ i po¿yczek dla MŒP w latach 2002–2006”, „Kierunki dzia³añ rz¹du wobec MŒP w latach
2003–2006”, „Wzrost innowacyjnoœci gospodarki do 2006 r.” Uruchomienie systemu porêczeñ kredy-
towych uwarunkowane jest jednak powodzeniem reformy finansów publicznych. Brak tych dzia³añ
sta³ siê przyczyn¹ niepowodzeñ programu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” w jego pierwszej edycji.

Mo¿liwoœci wzrostu zewnêtrznego zasilania aktywnoœci rozwojowej polskich firm i poprawy ich ko-
nkurencyjnoœci obiecuj¹ programy pomocy strukturalnej z Unii Europejskiej, zarówno w ramach VI
Ramowego Programu Badañ, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji, jak równie¿ Narodowego Pla-
nu Rozwoju na lata 2004–2006 i jego programów operacyjnych („Pobudzanie przedsiêbiorczoœci
i wzrost konkurencyjnoœci polskich MŒP w warunkach jednolitego rynku europejskiego”, „Rozwój za-
sobów ludzkich”). Absorpcja tych œrodków wymaga jednak aportu w³asnego przedsiêbiorstw sektora
MŒP, odpowiedniego przygotowania kadr oraz dostêpu do informacji. Sprostanie wymogom wk³adu
w³asnego przedsiêbiorstw do projektów realizowanych z pomoc¹ funduszy strukturalnych UE oznac-
za koniecznoœæ znacz¹cego wzrostu akumulacji w³asnej firm. S³u¿yæ temu winno nie tylko obni¿enie
skali ich obci¹¿eñ podatkiem CIT, lecz tak¿e zasadnicze rozluŸnienie bariery krajowego popytu kon-
sumpcyjnego poprzez dywersyfikacjê podatku PIT na rzecz grup najs³abszych.

GOSPODARKA POLSKI — PROGNOZY I OPINIE INSTYTUT NAUK EKONOMICZNYCH PAN

51



Umacnianiu finansowych podstaw rozwoju polskich firm, ich innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci
s³u¿yæ mo¿e tak¿e:

� potr¹canie od podstawy opodatkowania przedsiêbiorstw wydatków na inwestycje innowacyjne
(instrument ten przyniós³ bardzo dobre wyniki na Wêgrzech),

� stosowanie narzêdzia tax credit tj. odroczenia p³atnoœci opodatkowania firmy do momentu za-
koñczenia realizacji inwestycji modernizacyjnej,

� granty innowacyjne — pomoc ze œrodków publicznych na realizacjê nowych wdro¿eñ. Instrument ten
z powodzeniem wykorzystuje NOT z pomoc¹ KBN dla pobudzania innowacyjnoœci sektora MŒP,

� budowa konsorcjów placówek badawczych i przedsiêbiorstw dla przyspieszenia absorpcji no-
wych technologii i metod zarz¹dzania,

� tworzenie funduszy venture capital z udzia³em pañstwa dla realizacji projektów innowacyjnych
obci¹¿onych wysokim ryzykiem.

Odrêbnym, niezwykle istotnym warunkiem pobudzania aktywnoœci rozwojowej i poprawy konku-
rencyjnoœci firm u progu akcesji Polski do UE jest opracowanie makroekonomicznej wizji rozwoju, sta-
bilizuj¹cej warunki funkcjonowania podmiotów gospodarczych w d³ugim okresie, skupionej na
budowie gospodarki opartej na wiedzy. Obok bowiem NPR i jego programów operacyjnych, które wy-
znaczaj¹ kierunki alokacji œrodków strukturalnych z UE, zasadne i niezbêdne wydaje siê opracowanie
spójnej koncepcji makroekonomicznych preferencji rozwojowych i przekszta³ceñ strukturalnych gos-
podarki z dostosowaniem do nich europejskiej pomocy strukturalnej w ramach NPR. Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e prace nad tak¹ wizj¹ s¹ zaawansowane. Rz¹dowe Centrum Studiów Strategicznych oraz
Komitet Polska 2000 Plus PAN opracowa³y w latach 2000–2001 dwa dokumenty strategiczne doty-
cz¹ce okresu do 2020 i 2025 roku, których cele s¹ w pe³ni zbie¿ne z za³o¿eniami Strategii Lizboñskiej
UE. S¹ to: budowa spo³eczeñstwa informacyjnego, inwestowanie w kapita³ ludzki i pomna¿anie zaso-
bów wiedzy, wspieranie badañ w³asnych, pobudzanie przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci firm. Doku-
menty te zawieraj¹ pakiet instrumentów realizacyjnych proponowanych strategii. Zintegrowanie
NPR z elementami tych projekcji i skonstruowanie spójnej polityki przekszta³ceñ strukturalnych gos-
podarki stanowi niezbêdny warunek jej rozwoju i poprawy konkurencyjnoœci.

KOMENTARZ DO PROJEKTU USTAWY BUD¯ETOWEJ NA 2004 ROK
— Danuta Gotz–Kozierkiewicz
Próba oceny projektu ustawy bud¿etowej na rok 2004 wymaga szerszego spojrzenia na stan finansów
publicznych w Polsce na tle zespo³u czynników oddzia³uj¹cych na wyniki sektora publicznego, tak
w ostatnich latach, jak i w perspektywie w³¹czenia naszego kraju do Unii Gospodarczej i Walutowej.
Na te czynniki sk³adaj¹ siê m.in.:

� Niekwestionowana s³aboœæ strukturalna sektora publicznego; niekorzystna struktura wyda-
tków publicznych, w tym przede wszystkim znaczny i rosn¹cy udzia³ zdeterminowanych wyda-
tków pañstwa (wynikaj¹cych z ustawowych zobowi¹zañ), wzrost obci¹¿eñ bud¿etu pañstwa
m.in. kosztami reformy systemu emerytalnego – kosztem wydatków elastycznych;

� Postêpuj¹ca redukcja przychodów z ce³ i prywatyzacji;

� Zmienna dynamika wzrostu gospodarczego (ostry i nieoczekiwany spadek tempa wzrostu w la-
tach 2001– 2002) w po³¹czeniu z wysok¹ wra¿liwoœci¹ wyników w sektorze publicznym na tê
zmienn¹ dynamikê;

� Znaczne rozbie¿noœci miêdzy zak³adanym i faktycznie realizowanym tempem redukcji stopy in-
flacji w poszczególnych latach (zw³aszcza w krytycznym okresie 2001–2003);

� Skokowe zmiany zarówno w przychodach, jak i rozchodach sektora publicznego, poczynaj¹c od
2004 roku — w zwi¹zku z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej;

� Zmiany zakresu kompetencji w³adz centralnych i samorz¹dowych — i w œlad za tym — zmiany po-
dzia³u œrodkówfinansowychmiêdzybud¿etemcentralnyma jednostkamisamorz¹du terytorialnego.

Poza tymi czynnikami o charakterze merytorycznym, na ocenê sytuacji sektora publicznego pe-
wien wp³yw wywieraj¹ równie¿ przes³anki metodologiczne — wynikaj¹ce z odmiennych zasad ewiden-
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cjonowania czêœci przychodów i rozchodów sektora publicznego w ujêciu stosowanym dot¹d w Polsce
(wg metodologii GFS — MFW i ESA 95, czyli w UE). Przyjêcie jednej lub drugiej konwencji powoduje
istotne ró¿nice oceny kondycji finansów publicznych, zw³aszcza pod k¹tem spe³nienia przez Polskê fi-
skalnych kryteriów zbie¿noœci (wskaŸników z Traktatu z Maastricht). Warto dodaæ, ¿e normy w tym
wzglêdzie obowi¹zuj¹ce w œwietle ustaleñ polskiej konstytucji i ustawy o finansach publicznych s¹
znacznie bardziej rygorystyczne od unijnych.

Ustalenia przyjête w projekcie ustawy bud¿etowej na 2004r. mo¿na syntetycznie opisaæ kilkoma
wa¿niejszymi tendencjami. S¹ to:

� Stabilizacja dochodów bud¿etu pañstwa na poziomie bliskim przewidywanego wykonania
w 2003 roku (ok. 152,8 mld z³), zaœ wyraŸny wzrost dochodów sektora publicznego o ponad
20 mld z³ (do poziomu blisko 347 mld z³), œrednio realnie o ponad 4%, z przewag¹ udzia³u w tym
wzroœcie wp³ywów niepodatkowych (o ponad 14 mld z³).

� Znacz¹cy wzrost wydatków zarówno bud¿etu pañstwa, blisko o 6,5% realnie, jak i wydatków pu-
blicznych ogó³em, realnie o 7,4% („zamaskowany” wy³¹czeniem z wydatków bud¿etu pañstwa
sk³adki do OFE, poczynaj¹c od 2004 roku).

W wyniku tych zmian wzrost deficytu bud¿etu pañstwa wyniós³by blisko 19 mld z³ (czyli oko³o
2,2% PKB w 2004 r.), zaœ sektora finansów publicznych – ponad 10 mld z³ (czyli o ok. 1,2% PKB
w 2004 r.) w stosunku do przewidywanego poziomu tych deficytów w roku 2003.

Taki wzrost deficytu oznacza³by istotniejszy impuls fiskalny (rozluŸnienie polityki fiskalnej) w sto-
sunku do tej polityki ocenianej na podstawie przewidywanego wykonania ustawy bud¿etowej w 2003 r.
i rezultatów z 2002 r. Tendencja ta staje siê tym bardziej zauwa¿alna, ¿e wzrost deficytu mia³by wy-
st¹piæ w okresie poprawy koniunktury w polskiej gospodarce (w warunkach tempa wzrostu realnego
PKB na poziomie 5% w 2004 r., wobec zak³adanego 3,5% w roku bie¿¹cym). Zmianom tym towarzyszy
stosunkowo znaczne zwiêkszenie potrzeb po¿yczkowych sektora publicznego w 2004 r. W czêœci doty-
cz¹cej prefinansowania wydatków zwi¹zanych z wst¹pieniem Polski do UE, g³ównie w rolnictwie, nal-
e¿a³oby przewidywaæ dodatkowe nasilenie impulsu fiskalnego w 2004 r.

Ostateczne wnioski co do wp³ywu zmian stanu finansów publicznych na gospodarkê wymaga³yby
znacznie bardziej rozbudowanej, szczegó³owej analizy dochodów i wydatków, a szerzej przychodów
i rozchodów sektora publicznego w ujêciu dynamiki strumieni. Skala deficytu sektora publicznego nie
zawsze wiernie oddaje bowiem rolê polityki fiskalnej w gospodarce. Interpretacja skutków danego defi-
cytu i jego zmian mo¿e byæ doœæ zró¿nicowana. Po pierwsze, w zale¿noœci od jego faktycznych Ÿróde³
i metod liczenia, po drugie, od przes³anek polityki fiskalnej i monetarnej na tle ogólnej sytuacji gospod-
arczej kraju i reszty œwiata. Ocenê zmiany wyników sektora publicznego w Polsce w 2004 r. na tle ich
ewolucji w d³u¿szym okresie (odnoœnie przewidywanej skali zmiany oraz szansy realizacji zak³adan-
ych wielkoœci dochodów i wydatków) utrudnia równie¿ ograniczona przejrzystoœæ informacji w zwi¹z-
ku z trudnoœciami prognozowania i monitorowania wykonania za³o¿eñ ustawy bud¿etowej przez
jednostki samorz¹du terytorialnego.

Rosn¹cy deficyt bud¿etu pañstwa i sektora publicznego wraz z zak³adanym przyspieszeniem dyna-
miki wzrostu gospodarki oznacza krok w kierunku zwiêkszenia ryzyka luki finansów publicznych
i niebezpiecznej kumulacji d³ugu publicznego, zw³aszcza w œwietle bardzo rygorystycznych w tym wz-
glêdzie polskich przepisów prawnych. Ryzyko to przy zak³adanym scenariuszu œredniookresowym,
jakkolwiek wysokie, przejœciowo da³oby siê najprawdopodobniej “udŸwign¹æ”, zw³aszcza w œwietle
doœæ znacz¹cych kwot rezerw celowych zastrze¿onych w wielu pozycjach wydatków, pozwalaj¹cych na
pewn¹ elastycznoœæ dostosowañ w zale¿noœci od rozwoju sytuacji. Bezpieczniejsza by³aby jednak próba
stabilizowania niedoboru w sektorze publicznym w relacji do PKB. Pewien obszar dla takich dzia³añ,
podejmowanych zreszt¹ obecnie z inicjatywy rz¹du, istnieje — jak siê wydaje — w zakresie m.in. ogra-
niczania wydatków na administracjê publiczn¹ (realne tempo wzrostu tych wydatków o blisko 15%
w 2004 r. nale¿y do najszybszych), a tak¿e wydatków zwi¹zanych z wyp³at¹ œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego i wydatków o charakterze socjalnym (odnotowany w projekcie ustawy bud¿etowej na
2004 r. bardzo g³êboki realny spadek tych wydatków bud¿etu pañstwa wynika z wy³¹czenia z nich czê-
œci œrodków przekazywanych OFE; faktycznie wydatki te rosn¹ o ponad 1,5mld z³.).

Stosunkowo ryzykowne wydaj¹ siê byæ, zw³aszcza w istniej¹cych szczególnych okolicznoœciach ro-
ku bud¿etowego 2004 w gospodarce polskiej, g³êbokie redukcje stawek podatkowych obci¹¿aj¹cych
wyniki dzia³alnoœci gospodarczej, przewidziane projektem ustawy bud¿etowej. Kierunek tych zmian,
sk¹din¹d po¿¹danych i po czêœci realizowanych od pewnego czasu trudno jest kwestionowaæ. Ich skalê
w 2004 r. nale¿y jednak oceniaæ jako kontrowersyjn¹, zarówno odnoœnie wp³ywu na dochody sektora
publicznego, jak i ze wzglêdu na rozk³ad obci¹¿eñ podatkowych w spo³eczeñstwie.
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11. ANEKS 1 — METODOLOGIA
GENEROWANIA PROGNOZ

Model u¿yty do generowania prognoz jest modelem wektorowo autoregresyjnym (VAR). Modele VAR
s¹ uogólnieniem modeli autoregresyjnych (AR) na przypadek wielu zmiennych. W skalarnych mode-
lach autoregresyjnych wyjaœnia siê zachowanie zmiennej poprzez jej zachowanie w przesz³oœci. Aby
uwzglêdniæ dodatkowo ewentualne interakcje miêdzy zmiennymi, zachowanie modelowanego zbioru
zmiennych uzale¿nia siê od zachowania w przesz³oœci wszystkich modelowanych zmiennych. Typowy
model VAR wyjaœnia zachowanie ka¿dej ze zmiennych zachowaniem w przesz³oœci tej samej zmiennej
oraz pozosta³ych modelowanych zmiennych.

Modelowanie zjawisk ekonomicznych za pomoc¹ modeli VAR okreœla siê niekiedy jako modelowa-
nie ateoretyczne, poniewa¿ teoriê ekonomii u¿ywa siê jedynie na poziomie doboru zmiennych do mode-
lu. Uzyskane w rezultacie estymacji równania oraz parametry s¹ niezidentyfikowane i nie mo¿na
nadaæ im interpretacji ekonomicznej. Mo¿na jednak badaæ d³ugo i krótkookresowe w³asnoœci dyna-
miczne modelu VAR oraz testowaæ zgodnoœæ tych w³asnoœci z ogólnie przyjêtymi teoriami ekonomicz-
nymi.

Wiêkszoœæ Ÿróde³ opisuj¹cych zastosowanie VAR–ów w modelach makroekonomicznych podkreœla
ich krótkookresowy charakter. Podkreœla siê równie¿, i¿ w modelach VAR–owskich u¿ywanych jest
niewiele zmiennych, a to ze wzglêdu na trudnoœci techniczne zwi¹zane z estymacj¹ modeli o wiêkszych
wymiarach przy ograniczonej zwykle d³ugoœci szeregu czasowego. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e s¹
one stosowane doœæ powszechnie, zarówno do tworzenia krótkookresowych prognozach, jak i do wery-
fikacji skutków polityki gospodarczej.

W praktyce niemo¿liwe jest ³¹czne modelowanie wszystkich zmiennych ekonomicznych w ramach
jednego modelu VAR, poniewa¿ oznacza³oby do koniecznoœæ szacowania zbyt wielkiej iloœci parame-
trów. Z tego powodu szacuje siê mniejsze modele, które prognozuj¹ zachowanie grup silnie wzajemnie
powi¹zanych zmiennych. Prognozy INE PAN zosta³y oparte na kilku modelach cz¹stkowych, z któ-
rych ka¿dy uwzglêdnia trzy lub cztery zmienne.

Modele stosowane do generowania prognoz ulegaj¹ ci¹g³emu doskonaleniu. W porównaniu z po-
przedni¹ edycj¹ starano siê w wiêkszym stopniu wykorzystaæ teoriê ekonomii na etapie doboru zmien-
nych i ich podzia³u miêdzy modele cz¹stkowe. Wprowadzono tak¿e pewne za³o¿enia zwi¹zane
z egzogenicznoœci¹ zmiennych, co umo¿liwi³o wykorzystanie prognoz wygenerowanych z jednego mo-
delu cz¹stkowego do generowania prognoz z u¿yciem innego modelu cz¹stkowego.

Modele, na podstawie których oparte s¹ prognozy INE PAN zbudowane s¹ na danych kwartalnych
(od I kwarta³u 1994 do IV kwarta³u 2002 roku). Dane miesiêczne zosta³y wykorzystane jedynie w przy-
padku generowania prognoz na I kwarta³ 2003 roku w przypadkach, gdy s¹ ju¿ dostêpne dane z pierw-
szych miesiêcy bie¿¹cego roku. Pewne zmiany w doborze prognozowanych zmiennych spowodowane
s¹ g³ównie chêci¹ doboru takiego zbioru wzajemnie powi¹zanych i ³atwo interpretowalnych zmien-
nych, który najlepiej oddaje sytuacjê gospodarcz¹ Polski.


