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1. STRESZCZENIE

Prognozy:

� W 2003 roku można się spodziewać ożywienia wzrostu gospodarczego; przeciętne
kwartalne tempo wzrostu wyniesie 2,7%

� Głównym czynnikiem wzrostu PKB 2003 roku będzie wzrost spożycia indywidualnego
(średnio o 4,1%) i odwrócenie trendu spadkowego w zakresie inwestycji

� W 2003 roku nastąpi niewielki spadek bezrobocia mierzonego wg BAEL (do 18,9%);
spadek bezrobocia rejestrowanego będzie nieznaczny (o 0,4 pkt. proc. do poziomu
18,4%)

� W trzech pierwszych kwartałach 2003 roku inflacja ustabilizuje się na poziomie
0,3–0,7%; w IV kwartale można oczekiwać jej wzrostu powyżej 1%

� W 2003 roku wzrost przeciętnego nominalnego miesięcznego wynagrodzenia w gospo−
darce narodowej kształtować się będzie na poziomie 1,1% (średnio dla całego roku)

Opinie:

� Kombinacja relatywnie twardej polityki pieniężnej i mało restrykcyjnej polityki fiskalnej
nie sprzyjała wysokiej dynamice PKB, stymulowała napływ kapitału portfelowego i pro−
wadziła do aprecjacji złotego względem dolara

� Rok 2002 charakteryzował się wyjątkową deprecjacją złotegowzględem euro, cow dużej
mierze związane było z aprecjacją euro na międzynarodowym rynku walutowym

� Inflacja w 2002 roku była najniższa od 30 lat i kształtowała się znacznie poniżej celu
inflacyjnego i oczekiwań rynku

� Pozytywnym objawem poprawy sytuacji gospodarczej był wzrost wymiany handlowej
z zagranicą w ujęciu płatniczym

� Przy utrzymującej się wysokiej stopie bezrobocia nowym, niekorzystnym zjawiskiem jest
wzrost bezrobocia wśród osób z wyższym wykształceniem

� Niepokojącym zjawiskiem jest poszerzanie się sfery ubóstwa w Polsce

� Następuje umiarkowana poprawa sytuacji przedsiębiorstw wytwarzających dobra kon−
sumpcyjne; pozytywnymzjawiskiem jest zahamowanie spadku nakładów inwestycyjnych

� Porażka programu „Przede wszystkim przedsiębiorczość” oraz brak poprawy ogólnej
sytuacji wśród małych i średnich przedsiębiorstw w 2002 roku nakazują podjęcie zdecy−
dowanej dyskusji o zmianie sposobu prowadzenia polityki wobec tej grupy firm

� Dla poprawy warunków rozwoju gospodarczego kraju i jego konkurencyjności w per−
spektywie wstąpienia Polski do UE niezbędna jest dalsza demonopolizacja sektora infra−
struktury
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� Sytuacja finansowa budżetu centralnego w 2002 roku była nieco lepsza niż rok wcześniej
— deficyt budżetu państwa wyniósł 5,1% PKB i stanowił 97,8% kwoty założonej
w ustawie

� Zadłużenie Skarbu Państwa narasta i zbliża się do stanu, gdy według ustawy o finansach
publicznych trzeba będzie zastosować procedury ostrożnościowe i sankcyjne

� Proponowane w budżecie 2003 zmiany w podatkach oraz strukturze wydatków są raczej
neutralne niż prorozwojowe

� Uzyskanie korzystnych okresów przejściowych, racjonalne rozłożenie kosztów człon−
kostwa oraz pomoc strukturalna dla Polski zwiększy możliwości rozwoju, także na
szczeblu regionalnym i lokalnym, chociaż bardzo wiele będzie zależeć od zdolności
adaptacyjnych oraz umiejętności wykorzystania funduszy unijnych

� Poprzez powiązania kapitałowe polskie banki są już w UE faktycznie od kilku lat, jako
sektor gospodarki najbardziej zdominowany przez inwestorów zagranicznych

� W obecnym kształcie instytucjonalnym giełda nie jest w stanie wywołać wzmożonego
zainteresowania posiadaczy gotówki lokowaniem tu kapitału, ani przyciągnąć nowych
emitentów

� Zagrożeniem dla wzrostu eksportu, a tym samym dla zakładanego przez rząd wzrostu
gospodarczego, jest utrzymująca się słaba koniunktura gospodarcza u głównych partne−
rów handlowych Polski

� Dynamika polskiego eksportu może ulec spowolnieniu ze względu na spadek atrakcyj−
ności gospodarki polskiej dla zagranicznych inwestycji bezpośrednich (ZIB)

� Utrzymująca się przez dłuższy czas pod wpływem wojny z Irakiem destabilizacja cen
ropy naftowej może zahamować poprawę sytuacji gospodarczej na świecie, w tym rów−
nież w Polsce

� Warunki przystąpienia Polski do Unii Europejskiej wynegocjowane na szczycie Rady
Europejskiej w Kopenhadze należy ocenić pozytywnie; zwłaszcza przyznanie Polsce
kompensaty budżetowej

� Donajważniejszych zadań rząduw roku 2003 należy przeprowadzenie reformy finansów
publicznych oraz poprawa zdolności administracji rządowej i samorządowej do
absorpcji środków pomocowych z Unii Europejskiej

� W 2003 roku nastąpi wzrost absorpcji funduszy przedakcesyjnych — dzięki stanowisku
Komisji z listopada 2002 roku zostało zażegnane ryzyko utraty funduszy przyznawanych
Polsce od 2000 roku w ramach programu SAPARD i do tej pory nie spożytkowanych

� W2003 roku Polska będzie musiała ustosunkować się do propozycji Komisji Europejskiej
w sprawie reformy Wspólnej Polityki Rolnej, jak również podjąć działania na rzecz
realizacji założeń Strategii Lizbońskiej

GOSPODARKAPOLSKI—PROGNOZY IOPINIE Instytut Nauk Ekonomicznych PAN



Jerzy Mycielski

2. PROGNOZY INE PAN

2.1. DOCHÓD NARODOWY

W 2003 roku mo¿na siê spodziewaæ o¿ywienia wzrostu gospodarczego; g³ównym
czynnikiem wzrostu PKB bêdzie wzrost spo¿ycia indywidualnego i odwrócenie
trendu spadkowego w zakresie inwestycji

Tabela 2.1. przedstawia wyniki modelu prognostycznego INE PAN dotycz¹ce sk³adników docho-
du narodowego. Wyniki te sugeruj¹, ¿e utrwali siê wzrostowa tendencja popytu krajowego
(w 2003 roku kwartalny wzrost popytu krajowego wyniesie œrednio 1,5%, w porównaniu z 0,8%
w roku 2002) oraz zostanie prze³amana spadkowa tendencja w dziedzinie inwestycji. W II kwar-
tale nast¹pi jeszcze spadek, ale ju¿ od III kwarta³u inwestycje bêd¹ ros³y. Wzrost ten mo¿na
wi¹zaæ ze spadkiem stóp procentowych na rynku i stopniowym zwiêkszaniem siê popytu.

W 2003 roku przeciêtny kwartalny wzrost PKB wyniesie 2,7%, w porównaniu z 1,2% w roku
ubieg³ym. Wzrost ten zostanie osi¹gniêty g³ównie poprzez wzrost popytu indywidualnego (œred-
nio o 4,1% w 2003 roku, w porównaniu z 3,3% w roku 2002) oraz dziêki prze³amaniu tendencji
spadkowej w inwestycjach. W II po³owie roku zauwa¿alne bêdzie jednak niewielkie spowolnienie
tempa wzrostu konsumpcji (o 0,5 punktu procentowego wzglêdem pierwszego pó³rocza). Popyt
krajowy zast¹pi w pewnym stopniu wymianê z zagranic¹ w roli czynnika wzrostu. Saldo wymia-
ny z zagranic¹ w relacji do PKB mo¿e ulec pod koniec 2003 roku nieznacznemu pogorszeniu do
poziomu –3,2%.

Tabela 2.1. Prognozy — Tempo zmian dochodu narodowego i jego składników

Lata
Spożycie

indywidualne*
Akumulacja

brutto*
Popyt

krajowy*
PKB*

Saldo wymiany handlowej
z zagranicą do PKB*

2001

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

1,5
1,5
2,1
3,2

–12,6
–12,2
–12,5
–13,0

–1,1
–1,7
–1,5
–2,3

2,2
0,9
0,8
0,2

–4,6
–4,1
–2,8
–3,5

2002

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

3,5
2,9
3,1
3,5

–18,3
–5,9
–6,0
–4,1

–0,2
1,0
1,1
1,2

0,4
0,8
1,6
2,1

–4,3
–3,8
–2,7
–3,0

2003

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

4,3
4,2
3,9
3,8

0,1
–7,5
2,9
3,1

1,0
0,1
1,6
3,3

2,3
2,6
2,7
3,1

–3,0
–1,3
–1,6
–3,2

2004 I kw. 4,0 5,1 3,8 3,0 –3,8

* wzrost realny — wielkość podana w stosunku do analogicznego kwartału poprzedniego roku
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2.2. BEZROBOCIE

W 2003 roku nast¹pi niewielki spadek bezrobocia mierzonego wg BAEL;
spadek bezrobocia rejestrowanego bêdzie nieznaczny

W 2003 roku na skutek wzro-
stu popytu krajowego i docho-
du narodowego mo¿na spo-
dziewaæ siê niewielkiego spad-
ku bezrobocia. Prognoza za-
warta w tabeli 2.2. wskazuje,
¿e po sezonowym wzroœcie bez-
robocia wed³ug BAEL o 1 pkt.
proc. w I kwartale, nast¹pi jego
spadek o 1,8 pkt. proc. w skali
ca³ego roku. Mniej wyraŸny bê-
dzie spadek bezrobocia reje-
strowanego. W tym przypadku
po wzroœcie stopy bezrobocia
do poziomu 18,8% w I kwartale
2003 roku mo¿na spodziewaæ
siê spadku jedynie o 0,4 pkt.
proc. w skali ca³ego roku.

2.3. STOPA PROCENTOWA, INFLACJA I WZROST WYNAGRODZEŃ

W 2003 roku stopa procento-
wa, mierzona stop¹ referencyj-
n¹, bêdzie nadal spadaæ, jed-
nak w tempie znacznie wolniej-
szym ni¿ w roku 2002 (z 6%
na koniec I kwarta³u 2003 do
oko³o 5,5% w I kwartale 2004
roku).

W pierwszej po³owie bie-
¿¹cego roku nale¿y oczekiwaæ
dalszego spadku inflacji (do po-
ziomu poni¿ej 0,5%). W drugiej
po³owie roku mo¿e jednak na-
st¹piæ jej wzrost (powy¿ej 1%
w IV kwartale).

Stopa wzrostu wynagrodzeñ
nominalnych ustabilizuje siê
na poziomie nieco wy¿szym
ni¿ 1%.

Tabela 2.2. Prognozy — Bezrobocie

Lata
Bezrobocie

wg BAEL (w %)
Bezrobocie

rejestrowane (w %)

2001

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

18,2
18,4
17,9
18,5

16,1
15,9
16,3
17,5

2002

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

20,3
19,9
19,8
19,7

18,2
17,4
17,6
18,1

2003

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

20,7
20,0
19,3
18,9

18,8
18,0
17,9
18,4

2004 I kw. 19,9 19,0

Tabela 2.3. Prognozy — Inflacja i stopa procentowa

Lata Inflacja
Przeciętne miesięczne
wynagrodzenie w go−
spodarce narodowej*

Stopa
referen−
cyjna

2001

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

6,7
6,6
4,9
3,7

109,4
107,3
107,4
104,9

17,0
15,5
14,5
11,5

2002

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

3,4
2,1
1,3
0,9

105,5
102,7
102,4
103,4

10,0
8,5
7,0
6,75

2003

I kw.
II kw.
III kw.
IV kw.

0,4
0,3
0,7
1,4

101,6
101,1
101,0
101,3

6,0
5,25
5,5
6,0

2004 I kw. 1,3 101,6 5,5

* wzrost nominalny — wielkość podana w stosunku do analogicznego kwartału
poprzedniego roku

GOSPODARKAPOLSKI—PROGNOZY IOPINIE Instytut Nauk Ekonomicznych PAN
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Iwona Fuda³a–Poradziñska, Jerzy Mycielski

3. SYTUACJA MAKROEKONOMICZNA

Wzrost gospodarczy powoli przyspiesza, wolniej jednak od oczekiwañ rynku

Miniony rok by³ lepszy dla gospodarki polskiej od 2001 roku. Uda³o siê unikn¹æ recesji, a w II po-
³owie roku poprawiæ nawet koniunkturê, pomimo niekorzystnej sytuacji gospodarczej na œwiecie.
Po do³ku aktywnoœci gospodarczej odnotowanym w IV kwartale 2001 roku (0,2% wzrostu), PKB
zaczê³o wzrastaæ z kwarta³u na kwarta³; w IV kwartale 2002 roku tempo wzrostu osi¹gnê³o po-
ziom 2,1%. Wed³ug wstêpnych danych GUS realne tempo wzrostu w ca³ym 2002 roku wynios³o
1,3%, wobec 1% w roku wczeœniejszym. Istotnej zmianie uleg³a struktura tworzenia wzrostu
PKB. Po okresie dominacji handlu zagranicznego w tworzeniu PKB w 2001 roku, w ubieg³ym ro-
ku znaczenie jego spad³o na korzyœæ popytu krajowego.

Wykres 3.1. Tempo wzrostu gospodarczego i jego determinanty (1)

Na poprawê koniunktury w 2002 roku mia³y wp³yw dwa czynniki. Po pierwsze, odnotowano
przyspieszenie wzrostu spo¿ycia indywidualnego. Wzrost konsumpcji prywatnej by³ przede
wszystkim efektem:

� zmniejszenia sk³onnoœci do oszczêdnoœci, co wynika³o m.in. ze spadku oprocentowania
lokat bankowych. W IV kwartale 2002 roku po raz kolejny zmniejszy³ siê przyrost depo-
zytów gospodarstw domowych w relacji do PKB (–3,4% wobec –1,4% w III kwartale);
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� ni¿szej od oczekiwañ inflacji, która zwiêkszy³a si³ê nabywcz¹ dochodów do dyspozycji
gospodarstw domowych;

� wysokiej ubieg³orocznej waloryzacji rent i emerytur.

Po drugie, pomimo, ¿e podobnie jak w 2001 roku odnotowano kontynuacjê spadku nak³adów
brutto na œrodki trwa³e, to jednak w 2002 roku skala tego zjawiska by³a mniejsza (spadek o 7,2%,
wobec spadku o 8,8% w roku 2001). Czynnikami, które hamowa³y przyspieszenie inwestycji by³y:

� utrzymuj¹ce siê na relatywnie wysokim poziomie realne stopy procentowe (pomimo ich
redukcji przez RPP);

� niekorzystna sytuacja w kraju i na œwiecie zniechêcaj¹ca potencjalnych inwestorów, kra-
jowych i zagranicznych, do anga¿owania siê w przedsiêwziêcia inwestycyjne.

Do wzrostu PKB, oprócz popytu krajowego, przyczyni³ siê tak¿e popyt zagraniczny, a jego po-
zytywny wk³ad wynika³ g³ównie z poprawy konkurencyjnoœci gospodarki polskiej maj¹cej swoje
Ÿród³o w restrukturyzacji przedsiêbiorstw i os³abieniu z³otego wobec euro.

Wykres 3.2. Tempo wzrostu gospodarczego i jego determinanty (2)

W 2002 roku zmiana struktury popytu finalnego utrwali³a równie¿ wystêpowanie negatyw-
nych tendencji w gospodarce. Wysoka restrykcyjnoœæ polityki makroekonomicznej, m.in. w posta-
ci wysokich realnych stóp procentowych, bardziej sprzyja³a dostosowaniom po stronie inwestycji
ni¿ oszczêdnoœci. Tempo wzrostu dochodów do dyspozycji brutto by³o znacznie mniejsze ni¿ tem-
po wzrostu spo¿ycia indywidualnego, co spowodowa³o dalszy spadek sk³onnoœci do oszczêdzania.
Warto odnotowaæ, ¿e stopa inwestycji spad³a poni¿ej 20%, do najni¿szego poziomu w ca³ym okre-
sie transformacji.
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Kombinacja relatywnie twardej polityki pieniê¿nej i ma³o restrykcyjnej polityki
fiskalnej nie sprzyja³a wysokiej dynamice PKB, stymulowa³a nap³yw kapita³u
portfelowego i prowadzi³a do aprecjacji z³otego wzglêdem dolara

Oko³o 5% deficyt bud¿etowy w relacji do PKB wynika³ zarówno z czynników strukturalnych,
jak równie¿ ze spowolnienia wzrostu gospodarczego. Gwa³towny spadek tempa inflacji przy
ostro¿nej polityce NBP obni¿ania stóp procentowych sprawi³, ¿e poziom realnych krótkotermi-
nowych stóp procentowych w Polsce pozostawa³ najwy¿szy w naszym regionie. Policy mix sk³ada-
j¹ce siê z wysokiego poziomu realnych stóp procentowych i wzglêdnie luŸnej polityki fiskalnej nie
sprzyja³o wzrostowi gospodarczemu.

2002 rok charakteryzowa³ siê siln¹ deprecjacj¹ z³otego wzglêdem euro, co w du¿ej
mierze zwi¹zane by³o z aprecjacj¹ euro na miêdzynarodowym rynku walutowym

W roku 2002 stopa kredytu refinansowego spad³a do 9,75% (XII 2002 rok), a ostatnie decyzje RPP
w 2003 roku spowodowa³y dalsze obni¿enie stóp procentowych na rynku. W uzasadnieniu swoich
decyzji RPP powo³uje siê na nisk¹ inflacjê, niski wzrost p³ac w sektorze przedsiêbiorstw (nomi-
nalnie o 3,4% w 2002 roku) oraz nisk¹ dynamikê popytu inwestycyjnego. Poniewa¿ wydaje siê, ¿e
sytuacja ta bêdzie utrzymywaæ siê w pierwszej po³owie 2003 roku nale¿y zatem oczekiwaæ dal-
szych obni¿ek stóp procentowych.

Wa¿nym czynnikiem rozwoju gospodarki Polski w 2002 roku by³a deprecjacja z³otego wzglê-
dem euro (13% od stycznia 2002 do stycznia 2003 roku) i aprecjacja wzglêdem dolara. Poniewa¿
udzia³ eksportu do krajów UE wynosi ok. 70% ca³ego eksportu, oznacza³o to znacz¹ce polepszenie
terms of trade. Czynnikami, które sprzyja³y deprecjacji z³otego wzglêdem euro by³y: umacnianie
siê euro na miêdzynarodowym rynku walutowym, spadek stóp procentowych w Polsce, zaburze-
nia na wêgierskim rynku walutowym oraz spadek nap³ywu kapita³u zagranicznego spowodowa-
ny spowolnieniem prywatyzacji. W efekcie z³oty straci³ na wartoœci wzglêdem euro najwiêcej ze
wszystkich walut krajów CEFTA.

Na rynku pieniê¿nym zanotowano z jednej strony dalszy wzrost gotówki w obiegu (M1 wzros³o
w 2002 roku nominalnie o 10,4%, realnie o 9,5%) co mo¿na wi¹zaæ ze spadkiem stóp procento-
wych i tym samym kosztu alternatywnego zwi¹zanego z przetrzymywaniem gotówki. Z drugiej
zaœ strony nast¹pi³ spadek poda¿y pieni¹dza, tj. agregatu M3, wynikaj¹cy ze spadku wielkoœci de-
pozytów i innych zobowi¹zañ (realnie o 5,1%), w szczególnoœci depozytów ludnoœci o terminach
krótszych ni¿ 2 lata. Spadek M3 zosta³ wywo³any spadkiem oszczêdnoœci ludnoœci po wprowadze-
niu opodatkowania lokat bankowych. Czêœæ oszczêdnoœci zosta³a przesuniêta na fundusze inwe-
stycyjne i obligacje pañstwowe.

Inn¹ niekorzystn¹ tendencj¹, która nasili³a siê w 2002 roku by³ spadek tempa przyrostu akcji
kredytowej banków wobec przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych. Deklarowany przez przed-
siêbiorców spadek dostêpnoœci kredytów przy spadku stopy procentowej oznacza prawdopodob-
nie, ¿e kredyt ten, wobec s³abej sytuacji gospodarczej, udzielany jest jedynie przedsiêbiorstwom
o najlepszej sytuacji finansowej. Sytuacja ta mo¿e stanowiæ znaczne utrudnienie w procesie o¿y-
wiania inwestycji. U³atwienia w dostêpie do kredytu zagranicznego nie rozwi¹zuj¹ tego proble-
mu, poniewa¿ straci³ on na atrakcyjnoœci w sytuacji spadku stóp procentowych i deprecja-
cji z³otówki.
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Inflacja w 2002 roku by³a najni¿sza od 30 lat i kszta³towa³a siê znacznie poni¿ej
celu inflacyjnego i oczekiwañ rynku

Wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (CPI) w 2002 roku wyniós³ 0,8% w relacji gru-
dzieñ do grudnia i œrednio 1,9%. Przyczynami, które zadecydowa³y o niskiej dynamice wzrostu
cen by³y: wysoka poda¿ produktów rolnych i w konsekwencji ni¿szy wzrost cen ¿ywnoœci, niski
popyt krajowy, wysokie bezrobocie, spadek akcyzy na alkohol i wyroby tytoniowe oraz spadek
œrednich cen paliw. Niewielki nacisk na wzrost cen mo¿na tak¿e wi¹zaæ z niskim wzrostem
p³ac realnych w sektorze przedsiêbiorstw (1,5%). Najwy¿szy wzrost cen dotyczy³ energii i ko-
sztów utrzymania mieszkania. Ten sk³adnik wydatków stanowi ju¿ 20% bud¿etów gospodarstw
domowych.

Wzrost cen konsumpcyjnych w Polsce by³ w 2002 roku ni¿szy ni¿ w strefie euro. Polska spe³nia
ju¿ pod tym wzglêdem kryteria uk³adu z Maastricht. Jeœli przyj¹æ, ¿e spe³nienie tych kryteriów
by³o w³aœnie celem decyzji RPP, to po raz kolejny jej polityka okaza³a siê bardziej restrykcyjna od
zak³adanej. Wed³ug „Za³o¿eñ polityki pieniê¿nej na 2002 rok” RPP d¹¿y³a do realizacji inflacji na
poziomie 3%±1%, podczas gdy w rzeczywistoœci inflacja spad³a pod koniec grudnia ubieg³ego ro-
ku do poziomu 0,8%.

W 2002 roku zosta³a prze³amana d³ugotrwa³a tendencja szybszego wzrostu cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych ni¿ produkcji sprzedanej przemys³u. W ubieg³ym roku ceny produkcji
sprzedanej przemys³u wzros³y w relacji XII/XII o 2,2% i œrednio o 1,0%, a wiêc o 1,4 pkt. proc. wiê-
cej ni¿ CPI w relacji XII/XII, ale mniej œredniorocznie o 0,9 pkt. proc.

Pozytywnym objawem poprawy sytuacji gospodarczej by³ wzrost wymiany
handlowej z zagranic¹ w ujêciu p³atniczym

Wzrostowi dynamiki eksportu w ujêciu p³atniczym o 9% (wobec 7,1% w 2001 roku) sprzyja³a de-
precjacja z³otego wzglêdem euro, a tak¿e niski popyt wewnêtrzny, który zmusza³ przedsiêbior-
stwa do szukania mo¿liwoœci eksportowych oraz dobra koniunktura w krajach b. ZSRR, szczegól-
nie w Rosji. Czynnikami niesprzyjaj¹cymi by³a s³aba koniunktura w krajach UE. W efekcie na-
st¹pi³a reorientacja eksportu w kierunku krajów b. ZSRR i CEFTA. Wzrostowi dynamiki ekspor-
tu towarzyszy³ znacznie mniejszy wzrost dynamiki importu (o 3,2%, wobec 1,3% w 2001 roku).
W rezultacie nast¹pi³a znaczna poprawa bilansu handlowego; poprawi³ siê bilans obrotów towa-
rowych i transferów bie¿¹cych (odpowiednio o 1381 mln USD i 200 mln USD), natomiast uleg³o
pogorszeniu saldo us³ug (o 53 mln USD).
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Krzysztof Bartosik, Ewa Pucha³a

4. SEKTOR GOSPODARSTW
DOMOWYCH

4.1. BEZROBOCIE

Przy utrzymuj¹cej siê wysokiej stopie bezrobocia nowym, niekorzystnym zjawi-
skiem jest wzrost bezrobocia wœród osób z wy¿szym wykszta³ceniem

Bezrobocie jest jednym z najwa¿niejszych problemów spo³eczno–gospodarczych w Polsce. Jego
poziom roœnie systematycznie od po³owy 1998 r., na pocz¹tku 2003 roku stopa bezrobocia reje-
strowanego osi¹gnê³a 18,8%, najwy¿sz¹ wartoœæ od pocz¹tku transformacji. Poprzedni „szczyt”
bezrobocia wyst¹pi³ w lipcu 1994 roku (16,9%), a poziom bezrobocia (pomijaj¹c pierwsze lata
transformacji) zanotowano w sierpniu 1998 roku (9,5%). Sytuacja jest jeszcze bardziej drama-
tyczna, jeœli wzi¹æ pod uwagê stopê bezrobocia wed³ug Badañ Aktywnoœci Ekonomicznej Ludno-
œci (BAEL), która obejmuje bezrobotnych nierejestrowanych — w I kwartale 2002 roku wynio-
s³a ona 20,3%, a w IV kwartale 19,7%. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e powy¿sze wskaŸniki nie
uwzglêdniaj¹ bezrobocia ukrytego i nie bior¹ pod uwagê faktu, ¿e czêœæ bezrobotnych pracuje
w „szarej strefie”.

Wykres 4.1 Stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce w latach 1990–2003

�ród³o: GUS
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Sytuacja na polskim rynku pracy wypada bardzo niekorzystnie w porównaniu z innymi kraja-
mi europejskimi. Na Wêgrzech i w Czechach, w krajach o zbli¿onym do Polski poziomie rozwoju,
stopa bezrobocia wynosi odpowiednio 6,0 % oraz 7,2%. W Unii Europejskiej bezrobocie jest zró¿-
nicowane; od 2,4 % w Luksemburgu, do 11,5% w Hiszpanii. Stopa bezrobocia w Polsce jest zbli¿o-
na do poziomu Bu³garii (17,5%) i S³owacji (18,5%).

Tabela 4.1 Bezrobocie — podstawowe cechy

Stopa bezrobocia według:
2002

I II III IV

– wieku – 15–24 lata 45,5 43,5 43,2 43,6

– wykształcenia
– wyższe
– podstawowe

6,8
26,5

6,5
25,8

8,2
24,6

7,5
25,4

– płci
– mężczyźni
– kobiety

19,6
21,0

19,2
20,7

18,6
21,3

19,0
20,6

– miejsca zamieszkania
– miasto
– wieś

21,2
18,7

21,1
17,9

21,5
17,2

21,3
17,2

– wybranych województw

– warmińsko–mazurskie
– zachodniopomorskie
– małopolskie
– mazowieckie

26,7
26,2
16,6
16,6

27,3
26,6
15,6
16,7

25
25,4
16,4
18

24,8
25,9
16,1
16,9

Bezrobotni bez prawa do zasiłku (w %) 80,5 81,3 83,0 83,3

Bezrobotni bez pracy co najmniej 1 rok (w %) 49,1 50,4 51 51,2

�ród³o: GUS, BAEL i obliczenia w³asne

W 2002 roku bezrobocie wykazywa³o podobn¹ sezonowoœæ, jak w latach poprzednich. Stopa
bezrobocia rejestrowanego by³a najwy¿sza w I kwartale (18,2%), w po³owie roku spad³a (17,3%),
a pod koniec roku ponownie wzros³a (18,1%). Polskie bezrobocie charakteryzuje:

� du¿e (ponad 40%) bezrobocie wœród ludzi poni¿ej 25 roku ¿ycia;

� wiêkszy odsetek bezrobotnych wœród pracowników z niskim wykszta³ceniem (podstawo-
wym lub zawodowym) ni¿ wœród pracowników z wykszta³ceniem wy¿szym;

� istnienie „biegunów” bezrobocia, tj. regionów o bardzo wysokim bezrobociu, g³ównie te-
renów by³ych PGR–ów (województwa warmiñsko–mazurskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie, kujawsko–pomorskie);

� wiêksze bezrobocie wœród kobiet ni¿ mê¿czyzn (pomimo lepszego wykszta³cenia kobiet);

� du¿y odsetek (oko³o 50%) d³ugookresowych bezrobotnych, tj. osób pozostaj¹cych bez pra-
cy co najmniej 1 rok;

� du¿y odsetek (ponad 80%) bezrobotnych bez prawa do zasi³ku.

Na uwagê zas³uguje stopniowe pogarszanie siê na rynku pracy po³o¿enia osób z wy¿szym wy-
kszta³ceniem, choæ nadal jest ono znacznie lepsze ni¿ np. osób z wykszta³ceniem podstawowym.
Proces ten stopniowo postêpuje od 1997 roku. Œwiadczy o tym rosn¹cy stosunek stopy bezrobocia
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osób z wy¿szym wykszta³ceniem do stopy bezrobocia ogó³em (wzrost z oko³o 0,2 w 1997 do oko³o
0,38 pod koniec 2002 roku). W 2002 roku proces ten uleg³ przyspieszeniu — w okresie od I do
III kwarta³u stopa bezrobocia wœród pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem wzros³a z 6,8%
do 8,2% (i osi¹gnê³a najwy¿szy poziom podczas transformacji). Natomiast w tym samym czasie
ogólna stopa bezrobocia zmniejszy³a siê z 20,3% do 19,8%. Zmniejszy³o siê zatem znaczenie wy¿-
szego wykszta³cenia jako gwarancji stabilnoœci i pewnoœci zatrudnienia. Przyczyny tego zjawiska
le¿¹ w:

� czynnikach poda¿owych. Na rynek pracy wszed³ wy¿ demograficzny z pocz¹tku lat
80., wzros³a równie¿ sk³onnoœci do podnoszenia kwalifikacji (œwiadczy o tym wzrost
wskaŸnika skolaryzacji i liczby studiuj¹cej m³odzie¿y). W odpowiedzi na rosn¹ce zapo-
trzebowanie powsta³o wiele niepublicznych szkó³ wy¿szych, które kszta³c¹ nowych ab-
solwentów. Wzrostowi liczebnoœci osób z wy¿szym wykszta³ceniem sprzyja³ równie¿
fakt, i¿ w latach 90. praca wykwalifikowana zaczê³a byæ w Polsce lepiej op³acana ni¿ nie-
wykwalifikowana;

� czynnikach popytowych. Ze wzglêdu na ogólny spadek aktywnoœci gospodarczej
zmniejszy³o siê zapotrzebowanie na pracowników z wy¿szym wykszta³ceniem. Jako do-
datkowe przyczyny natury popytowej mo¿na wymieniæ restrukturyzacjê niektórych sek-
torów gospodarki zatrudniaj¹cych stosunkowo du¿o osób z wy¿szym wykszta³ceniem
(np. zwolnienia w sektorze bankowym1), spadek popytu na nauczycieli ze wzglêdu na
ni¿ demograficzny i mniejsz¹ liczbê dzieci ucz¹cych siê w szko³ach podstawowych i gim-
nazjach;

� niedopasowaniu strukturalnym poda¿y pracy do popytu na pracê. Trudnoœci
z uzyskaniem pracy mieli m.in. ekonomiœci, specjaliœci od spraw marketingu i handlu
oraz osoby z kwalifikacjami w zakresie handlu wewnêtrznego. Trudnoœci te wi¹¿¹ siê ze
struktur¹ kszta³cenia. Stosunkowo niskie koszty kszta³cenia na kierunkach ekonomia
i zarz¹dzanie sprzyjaj¹ temu, ¿e wiele niepublicznych szkó³ wy¿szych kszta³ci specjali-
stów w tych dziedzinach. Z uwagi na du¿¹ liczbê absolwentów tych kierunków, przy jed-
noczesnym spadku popytu na tego typu kwalifikacje, rynek pracy tych zawodów uleg³
nasyceniu.

W Polsce wzrasta bezrobocie wœród osób z wy¿szym wykszta³ceniem, tymczasem w ostatnich
dwóch dekadach w wielu krajach œwiata obserwuje siê zjawisko odwrotne — systematycznie po-
garsza siê po³o¿enie pracowników o niskich kwalifikacjach (wykszta³ceniu) w stosunku do pra-
cowników o wy¿szych kwalifikacjach (wykszta³ceniu).

Analizuj¹c problem polskiego bezrobocia nale¿y zauwa¿yæ, ¿e g³ównymi przyczynami jego
wzrostu s¹: presja demograficzna, wzrost wydajnoœci pracy oraz spadek tempa wzrostu gospo-
darczego. Od tych czynników zale¿y, czy i w jakim tempie stopa bezrobocia bêdzie spadaæ w przy-
sz³oœci. Procesy demograficzne powoduj¹, ¿e w Polsce w latach 1990–2010 rosn¹ zasoby si³y ro-
boczej. Kumulacja tego procesu przypad³a na prze³om wieków. W tym czasie na rynek pracy wesz-
li urodzeni w okresie wy¿u demograficznego z pocz¹tku lat 80. Wed³ug prognoz w latach
2001–2005 ludnoœæ w wieku produkcyjnym wzroœnie o oko³o 1155 tys., a w kolejnym piêciole-
ciu o 257 tys. Procesy demograficzne bêd¹ zatem wywieraæ presjê na rynek pracy jeszcze w na-
stêpnych latach.

Niekorzystny wp³yw na stopê bezrobocia wywiera równie¿ wzrost wydajnoœci pracy. Nale¿y siê
spodziewaæ dalszego wzrostu wydajnoœci pracy, czemu sprzyjaæ bêdzie przyst¹pienie Polski
do UE i zwi¹zana z tym presja (konwergencyjna) na wzrost p³ac i wzrost „ukrytych” kosztów pra-
cy w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania polskiego prawa do norm europejskich. Chc¹c obni-
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¿yæ jednostkowe koszty pracy i poprawiæ swoj¹ konkurencyjnoœæ na rynku przedsiêbiorcy bêd¹
reagowali na wzrost kosztów pracy zwiêkszaj¹c wydajnoœæ pracy. Nale¿y siê tak¿e spodziewaæ, ¿e
zmianie ulegn¹ wzglêdne ceny pracy i kapita³u (praca relatywnie podro¿eje wzglêdem kapita³u).
Bêdzie to sprzyjaæ wprowadzaniu pracooszczêdnych technologii, które wypr¹ pracê niewykwali-
fikowan¹ i zwiêksz¹ bezrobocie w tej grupie pracowników.

Wp³yw wzrostu aktywnoœci gospodarczej na spadek bezrobocia zale¿y od elastycznoœci zatrud-
nienia wzglêdem PKB. Polsk¹ gospodarkê cechuje tzw. bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy.
Odzwierciedleniem tego jest niska elastycznoœæ zatrudnienia wobec PKB. Z analiz wynika, i¿
kszta³tuje siê ona na poziomie 0,6–0,7. Oznacza to, ¿e wzrost PKB o 1% powoduje wzrost zatrud-
nienia jedynie o 0,6%–0,7%. Nale¿y przy czym mieæ na uwadze tak¿e fakt, ¿e wzrost produkcji za-
czyna wywieraæ pozytywny wp³yw na zatrudnienie, jeœli jego tempo przekroczy próg 3%–5%.
Tak wiêc nawet jeœli spe³ni¹ siê optymistyczne prognozy rz¹du i w 2003 roku tempo wzrostu
PKB si¹gnie zak³adane 3,5%, to efektem tego bêdzie jedynie ograniczony spadek bezrobocia.
Wa¿ne znaczenie dla poprawy sytuacji na rynku pracy ma zatem zwiêkszenie elastycznoœci za-
trudnienia wzglêdem PKB.

4.2. UBÓSTWO

Niepokoj¹cym zjawiskiem jest poszerzanie siê sfery ubóstwa w Polsce

Druga po³owa lat 90. i prze³om wieków to okres szybkiego rozszerzania siê strefy ubóstwa w Pol-
sce. W latach 1996–2001 ponad dwukrotnie (z 4,3% do 9,5%) zwiêkszy³ siê odsetek ludzi absolut-

Wykres 4.2. Stosunek stopy bezrobocia osób z wyższym wykształceniem do stopy
bezrobocia ogółem oraz liczba absolwentów z wyższym wykształceniem

Źródło: GUS, BAEL i obliczenia własne
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nie ubogich, ¿yj¹cych poni¿ej minimum egzystencji2. Spo¿ycie ni¿sze od poziomu wyznaczonego
t¹ granic¹ prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Wystêpuje œcis³y zwi¹zek miêdzy sytuacj¹ na rynku pracy a ubóstwem. Konsekwencj¹ wyso-
kiego i czêsto d³ugotrwa³ego bezrobocia jest spadek dochodów i bieda. Szczególnie ciê¿ka jest sy-
tuacja materialna mie-
szkañców wsi. W okresie
transformacji spad³o za-
trudnienie ch³opo–robot-
ników. Grupa ta ³¹czy³a
dochody z gospodarstwa
rolnego z prac¹ w mieœcie.
Utrata mo¿liwoœci zarob-
kowania w mieœcie, w po-
³¹czeniu ze spadkiem do-
chodów z dzia³alnoœci rol-
niczej, doprowadzi³a do
zubo¿enia mieszkañców
wsi, zw³aszcza w³aœcicie-
li ma³ych gospodarstw
rolnych.

Ubóstwu sprzyja równie¿
poszerzanie siê sfery ubogich pracuj¹cych. Za takich uznaje siê zazwyczaj pracowników zarabia-
j¹cych mniej ni¿ po³owê œredniej p³acy. W Polsce powiêksza siê kr¹g ludzi zarabiaj¹cych poni-
¿ej tego progu. Wed³ug danych GUS w latach 1998–2001 ich odsetek wœród pracuj¹cych zwiêk-
szy³ siê z 11,9% do 15,3% (niewykluczone, ¿e niskie p³ace s¹ czêœciowo wynikiem rozwoju „szarej
strefy”). Stosunkowo ma³o, w porównaniu z przeciêtn¹ p³ac¹, zarabiaj¹ pracuj¹cy w sektorze pry-
watnym, w ma³ych przedsiêbiorstwach, w niektórych dziedzinach sfery bud¿etowej (s³u¿ba zdro-
wia, oœwiata). Ni¿sze zarobki maj¹ pracownicy o niskim wykszta³ceniu, mieszkañcy regionów
o niskim poziomie uprzemys³owienia, mniej zarabiaj¹ kobiety ni¿ mê¿czyŸni. Przyczyny tego
stanu rzeczy s¹ zró¿nicowane i zale¿¹ m.in. od:

� struktury rynku. P³ace s¹ wy¿sze w ga³êziach, gdzie firmy maj¹ siln¹ pozycjê na rynku
(dostarczanie gazu, wody, energii elektrycznej) i s¹ niskie tam, gdzie jest du¿e rozprosze-
nie produkcji (przemys³ lekki);

� bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. Firmy zagraniczne p³ac¹ wiêcej ni¿
przedsiêbiorstwa krajowe;

� konkurencji zagranicznej. Konkurencja zagraniczna, zw³aszcza w przypadku ga³êzi
pracoch³onnych (np. w³ókiennictwo), zatrudnia stosunkowo du¿o pracowników niewy-
kwalifikowanych i konkuruje z tani¹ produkcj¹ krajów rozwijaj¹cych siê;

� s³aboœci zwi¹zków zawodowych w sektorze prywatnym i w ma³ych przedsiê-
biorstwach;

� polityki pañstwa wobec niektórych dziedzin sfery bud¿etowej (np. s³u¿ba
zdrowia).

Wykres 4.3. Zasięg ubóstwa w Polsce w latach 1996–2001

Źródło: GUS
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i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiêzi ze spo³eczeñstwem”. W po³owie 2002 r. minimum socjalne wynosi³o
777 z³ na samotn¹ osobê, a minimum egzystencji oko³o 350 z³.



Leszek Morawski, Micha³ Zajfert

5. SEKTOR PRZEDSIĘBIORSTW

5.1. SYTUACJA OGÓLNA

Nastêpuje umiarkowana poprawa sytuacji przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych
dobrakonsumpcyjne; pozytywnym zjawiskiem jest zahamowanie spadku nak³adów
inwestycyjnych

Istniej¹ przes³anki aby twierdziæ, ¿e sytuacja przedsiêbiorstw w najbli¿szym czasie mo¿e siê po-
lepszyæ. Przemawia za tym poprawa oczekiwañ wœród przedsiêbiorstw przemys³owych odnoœnie
ogólnej sytuacji gospodarczej w 2003 roku3. Niepokoiæ mo¿e jednak fakt, ¿e wiêkszy optymizm
wykazuj¹ przedsiêbiorstwa publiczne ni¿ prywatne oraz znacznie czêœciej du¿e (powy¿ej 250 za-
trudnionych) ni¿ ma³e i œrednie. Oceny stanu obecnego wypadaj¹ mniej optymistycznie od ocze-
kiwañ na przysz³oœæ, przy czym sytuacja w drugiej po³owie 2002 roku postrzegana by³a lepiej ni¿
rok wczeœniej. Badania koniunktury odnosz¹ce siê do pocz¹tku bie¿¹cego roku wskazuj¹ na dal-
szy wzrost optymizmu wœród przedsiêbiorców, którzy czekaj¹ na znacz¹cy wzrost popytu, a co za
tym idzie na wzrost produkcji w nadchodz¹cych miesi¹cach.

Wykres 5.1. Tempo zmian wartości dodanej brutto w latach 1997–2002*

* w stosunku do analogicznego kwartału poprzedniego roku
Źródło: GUS
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5.2. PRZEMYSŁ I BUDOWNICTWO

Poprawa koniunktury w przemyœle wynika³a g³ównie ze wzrostu o oko³o 5% wartoœci sprzeda¿y
dóbr konsumpcyjnych. W ubieg³ym roku w dalszym ci¹gu spada³a wartoœæ sprzeda¿y w przedsiê-
biorstwach wytwarzaj¹cych dobra inwestycyjne (o 1%, wobec spadku o 7% w 2001 roku). Pod
wp³ywem zmian w popycie konsumpcyjnym nieznacznie wzrós³ udzia³ produkcji o wy¿szym stop-
niu przetworzenia. Œwiadczy o tym znacz¹cy wzrost wartoœci sprzeda¿y m.in.: maszyn biuro-
wych i komputerów (o 18,2%), mebli i pozosta³ej dzia³alnoœci produkcyjnej (o 12,6%), wyrobów
gumowych i z tworzyw sztucznych (o 12,4%) oraz wyrobów z metali (o 10,9%). W tym samym cza-
sie spad³a wartoœæ sprzeda¿y np. koksu i produktów rafinacji ropy naftowej (o 15,8%) oraz w gór-
nictwie wêgla kamiennego i brunatnego (o 5,8%). O¿ywieniu produkcji nie towarzyszy³ wzrost
nak³adów inwestycyjnych w przemyœle. W II i w III kwartale 2002 roku wartoœci nak³adów inwe-
stycyjnych by³y o ponad 15% ni¿sze ni¿ rok wczeœniej.

Nieznacznie poprawi³a siê rentownoœæ sprzeda¿y. W okresie trzech pierwszych kwarta³ów
2002 roku by³a ona o oko³o 1% wy¿sza ni¿ rok wczeœniej i kszta³towa³a siê na poziomie 4,0–4,3%.
Przy stabilnej rentownoœci ze sprzeda¿y wzrost kosztów w II i III kwartale spowodowa³ spadek
wskaŸnika rentownoœci obrotu brutto z 2,9% w I kwartale do 1,2% w ca³ym 2002 roku. Ogólnie,
rentownoœæ dzia³alnoœci gospodarczej mierzona wskaŸnikiem rentownoœci obrotu netto jest sil-
nie zale¿na od rentownoœci w przemyœle. Nieznacznej poprawie tego wskaŸnika towarzyszy³o
dalsze pogorszenie sytuacji w budownictwie.

Wykres 5.2. Wskaźniki rentowności obrotu netto

Źródło: GUS

Sytuacja poszczególnych sektorów jest bardzo zró¿nicowana. Ujemn¹ rentownoœæ (wskaŸnik
rentownoœci obrotu netto) odnotowano m.in.: w górnictwie wêgla kamiennego i brunatnego, pro-
dukcji odzie¿y, produkcji metali oraz produkcji maszyn i aparatury elektrycznej. Najwy¿sz¹ ren-
townoœæ zanotowano w produkcji: artyku³ów spo¿ywczych, masy w³óknistej i papieru, wyrobów
chemicznych, gumowych i z tworzyw sztucznych. Odsetek przedsiêbiorstw wykazuj¹cych zysk
netto na koniec 2002 roku wyniós³ 63,5% i nie ró¿ni³ siê znacz¹co od danych z roku 2001 (61,6%).

Ubieg³y rok by³ drugim z rzêdu, w którym wartoœæ produkcji w budownictwie mala³a. Przewi-
dywany dalszy spadek cen i zatrudnienia w budownictwie nakazuj¹ ostro¿noœæ przy formu³owa-
niu optymistycznych prognoz dotycz¹cych koniunktury w tej bran¿y. Dalszemu pogorszenie ule-
g³a sytuacja finansowa przedsiêbiorstw budowlanych. WskaŸnik rentownoœci obrotu brutto
spad³ z –0,1% do –1,8%, a wskaŸnik rentownoœci obrotu netto z –1,2% do –2,6%. Wynik finansowy
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netto na koniec 2002 roku by³ ujemny i wynosi³ –1 179,8 mln z³. By³o to znacz¹co mniej ni¿ rok
wczeœniej, kiedy wartoœæ ta wynios³a –636,3 mln z³.

5.3. USŁUGI

W 2002 roku dynamika wartoœci dodanej brutto w sektorze us³ug rynkowych4 kszta³towa³a siê
od 3,8% w I kwartale do 3,1% w IV kwartale i sukcesywnie mala³a z kwarta³u na kwarta³. Zna-
cz¹co pogorszy³y siê równie¿ wyniki finansowe tego sektora. W ubieg³ym roku poprawi³ siê tylko
wynik finansowy w handlu detalicznym (z –426,8 mln z³ do –278,9 mln z³) oraz znacz¹co w us³u-
gach pocztowych i telekomunikacyjnych (z 31,9 mln z³ do 639,3 mln z³). Pamiêtaj¹c o k³opotach
z wprowadzaniem efektywnej konkurencji na rynku stacjonarnych us³ug telekomunikacyj-
nych tak wyraŸna poprawa wyniku finansowego budzi zaniepokojenie.

Tabela 5.1. Sytuacja finansowa sektora usług

Wyszczególnienie

Wynik finansowy netto
(w mln zł)

Wskaźnik rentowności
obrotu netto (w %)

2001 2002 2001 2002

Handel hurtowy i komisowy 912,5 –691,1 0,5 –0,4

Handel detaliczny –426,8 –278,9 –0,9 –0,5

Hotele i restauracje 88,2 –31,2 2,2 –0,8

Transport lądowy i rurociągowy –1 762,6 –1 201,5 –4,3 –6,4

Transport wodny 48,6 18,8 2,6 1,1

Działalność wspomagająca transport;
turystyka

246,9 224,6 2,2 2,4

Obsługa nieruchomości i firm; nauka 650,3 –619,3 1,5 –1,5

Usługi pocztowe i telekomunikacyjne 31,9 639,3 0,1 1,6

Źródło: GUS

Pogorszenie wyników finansowych wp³ynê³o na spadek wartoœci wskaŸników rentownoœci ob-
rotu brutto. W 2002 roku dodatni¹ rentownoœæ odnotowano tylko w transporcie wodnym, dzia³al-
noœci wspomagaj¹cej transport i zwi¹zanej z turystyk¹ oraz w us³ugach pocztowych i telekomu-
nikacyjnych. Nic zatem nie wskazuje, aby us³ugi sta³y siê „ko³em zamachowym” o¿ywienia gos-
podarczego.

5.4. PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ

Pora¿ka programu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” oraz brak poprawy ogólnej
sytuacji wœród ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w 2002 roku nakazuj¹ podjêcie
zdecydowanej dyskusji o zmianie sposobu prowadzenia polityki wobec tej grupy firm
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Wa¿nym celem polityki gospodarczej w latach 2001–2002 by³o pobudzenie drobnej przedsiêbior-
czoœci, czemu s³u¿yæ mia³ program „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Jego niepowodzenie
dowodzi, ¿e pobudzenie przedsiêbiorczoœci w Polsce wymaga obecnie podjêcia znacznie bardziej
zdecydowanych dzia³añ ni¿ dotychczas proponowane. Wydaje siê, ¿e bez znacz¹cej obni¿ki poda-
tku CIT, ujednolicenia zasad opodatkowania dochodów z dzia³alnoœci gospodarczej, zalegalizowa-
nia „fikcyjnego samozatrudnienia” jako istniej¹cego w rzeczywistoœci mechanizmu obni¿ki ko-
sztów pracy oraz bez uproszczenia procedur zwi¹zanych z zak³adaniem i obs³ug¹ firm rozwój
drobnej przedsiêbiorczoœci nie bêdzie mo¿liwy. Przy obecnym stanie finansów publicznych two-
rzenie dochodów bud¿etowych przez sektor ma³ych i œrednich firm (p³atnik netto do bud¿etu) ma
decyduj¹ce znacznie dla sfery publicznej, w tym dla finansowania dzia³alnoœci nierentownych
przedsiêbiorstw.

Mo¿liwe s¹ tutaj dwa rozwi¹zania. Pierwsze, stosowane dotychczas, ogranicza siê do korekt
istniej¹cego systemu tak, aby w razie ewentualnego niepowodzenia programu „pobudzania
przedsiêbiorczoœci” ponieœæ jak najni¿sze wydatki. Druga mo¿liwoœæ polega na trwa³ym obni¿e-
niu kosztów krañcowych dzia³alnoœci gospodarczej, co powinno stworzyæ impuls do wzrostu pro-
dukcji. Gdyby jednak taka pro–rozwojowa reakcja nie nastêpowa³a, to spadek dochodów bud¿eto-
wych doprowadzi³by do wzrostu napiêæ spo³ecznych, które mog³oby siê staæ przyczyn¹ zmian po-
litycznych. Widaæ zatem, ¿e w krótkim horyzoncie czasowym drugie z rozwi¹zañ zwi¹zane jest ze
znacz¹co wy¿szym ryzykiem politycznym, co os³abia wolê jego realizacji.

Przedstawionym rozwi¹zaniom odpowiadaj¹ dwa scenariusze opisuj¹ce politykê pañstwa wo-
bec przedsiêbiorczoœci, które mog¹ byæ realizowane w najbli¿szym czasie. Pierwszy jest kontynu-
acj¹ dotychczasowej polityki po³¹czonej z oczekiwaniem o¿ywienia gospodarczego wywo³anego
pozytywnym zewnêtrznym szokiem popytowym (np. przyst¹pieniem do UE) lub z ekspansj¹ po-
pytu krajowego (spowodowan¹ np. zmianami w polityce monetarnej). Odpowiada to sytuacji
obecnej, gdy poprawa koniunktury jest lepiej postrzegana przez du¿e firmy ni¿ przez ma³e i œred-
nie. Druga mo¿liwoœæ to podjêcie dzia³añ pro–poda¿owych daj¹cych impuls do rozwoju ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw.

O tym, ¿e takie zdecydowane kroki s¹ niezbêdne œwiadczy analiza odpowiedzi na pytanie
o g³ówne bariery w rozwoju firm napotykane przez przedsiêbiorców. Najczêœciej podawan¹ barie-
r¹, wskazywan¹ przez oko³o 70% przedsiêbiorców jest „niedostateczny popyt” (trzeba zwróciæ
jednak uwagê, ¿e nawet w latach 1995–1997 ponad 60% respondentów podawa³o ten czynnik ja-
ko istotn¹ barierê dzia³alnoœci). Od 2000 roku gwa³townie wzrasta grupa przedsiêbiorstw wska-
zuj¹cych na „wysokie obci¹¿enia na rzecz bud¿etu” (60%, a wœród w³aœcicieli ma³ych firm pra-
wie 70%). Od 2000 roku coraz czêœciej wskazuje siê równie¿ na „niejasne i niespójne przepisy pra-
wne”. Zmiany zachodz¹ce w sektorze bankowym powoduj¹, ¿e coraz mniej przedsiêbiorców na-
rzeka na „niekorzystne warunki kredytowe”, roœnie natomiast niezadowolenie spowodowane
„trudnoœciami z uzyskaniem kredytu”.

5.5. INFRASTRUKTURA

Dla poprawy warunków rozwoju gospodarczego kraju i jego konkurencyjnoœci
w perspektywie wst¹pienia Polski do UE niezbêdna jest dalsza demonopolizacja
sektora infrastruktury

Telekomunikacja

Rynek telekomunikacyjny w Polsce to z jednej strony ekspansja telefonia komórkowej, z drugiej
zaœ stagnacja telefonii stacjonarnej, niemal w ca³oœci zmonopolizowanej przez jednego operato-
ra. W efekcie ju¿ dzisiaj wiêcej jest u¿ytkowników telefonii komórkowej ni¿ stacjonarnej. Pomi-
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mo tego penetracja telefonów komórkowych w Polsce nadal daleka jest od nasycenia, co stwarza
potencja³ do zwiêkszania przychodów przez przyrost liczby klientów. Jednoczeœnie operatorzy
bêd¹ d¹¿yæ do zwiêkszenia przychodów uzyskiwanych od jednego klienta, przede wszystkim
z us³ug innych ni¿ po³¹czenia g³osowe (m.in. upowszechnienie transmisji danych przy wykorzy-

staniu technologii GPRS,
MMS).

Na rynku telefonii prze-
wodowej dominuje Tele-
komunikacja Polska S.A.
Jej udzia³ w rynku prze-
kracza 90%. Obecna pozy-
cja TP S.A. wynika z pod-
jêtej w latach 90. strategii
liberalizacji tego rynku.
Inaczej ni¿ w innych kra-
jach o podobnych proble-

mach, rozpoczêto j¹ od segmentu us³ug lokalnych. W zamierzeniu mia³o to sprzyjaæ rozwojowi
konkurencji poprzez rozbudowê infrastruktury dostêpowej (linii do nowych abonentów). Nie
uwzglêdniono jednak faktu, i¿ nowi operatorzy musz¹ ponosiæ ogromne koszty na inwestycje
i utrzymanie tej infrastruktury, a jednoczeœnie uzyskuj¹ relatywnie niskie wp³ywy z op³at insta-
lacyjnych, abonamentu i za po³¹czenia lokalne. Wy³¹cznoœæ na czerpanie wp³ywów z przyno-
sz¹cych du¿e zyski po³¹czeñ miêdzystrefowych oraz miêdzynarodowych do niedawna by³a za-
strze¿ona tylko dla TP S.A. Demonopolizacja rynku po³¹czeñ miêdzystrefowych nast¹pi³a w lip-
cu 2001 roku, jednak TP S.A. walcz¹c z konkurencj¹ skutecznie wykorzystuje swoj¹ pozycjê. Wie-
le wskazuje na to, ¿e zmiana struktury rynku po³¹czeñ miêdzynarodowych bêdzie przebiega³a
podobnie. Teoretycznie od 1 stycznia 2003 roku dostêp do konkurencyjnych us³ug miêdzynarodo-
wych bêdzie mia³o jedynie 33% abonentów TP S.A. Mo¿e siê jednak okazaæ, ¿e do koñca przysz³e-
go roku nawet nie wszyscy abonenci pod³¹czeni do central cyfrowych bêd¹ mieli tak¹ mo¿liwoœæ.

Sytuacjê zbli¿onego startu i pe³nej konkurencji w telekomunikacji mo¿na zaobserwowaæ na
rynku telefonii komórkowej, która w ci¹gu ostatnich lat prze¿ywa burzliwy rozwój. W latach
1998–2000 liczba abonentów zwiêkszy³a siê 3,5–krotnie i w po³owie 2002 roku by³a wiêksza od
liczby abonentów telefonii stacjonarnej. Szacuje siê, ¿e penetracja telefonii komórkowej mo¿e
wzrosn¹æ do 43–45%, a telefonii stacjonarnej do 32,4–32,6%.

31 grudnia 2002 roku Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty wyda³ decyzje ustalaj¹ce,
¿e operatorzy komórkowi: Polkomtel, Polska Telefonia Cyfrowa i PTK Centertel maj¹ zna-
cz¹c¹ pozycjê rynkow¹. Operatorzy tacy maj¹ obowi¹zek zapewnienia innym operatorom do-
stêp do swojej sieci w ka¿dym technicznie uzasadnionym punkcie nie bêd¹cym zakoñczeniem
sieci. W efekcie bêdzie mo¿liwe powstanie nowych operatorów wirtualnych w ruchu miêdzy-
strefowym i telefonii komórkowej korzystaj¹cych z istniej¹cej ju¿ infrastruktury. Zapewnienie

dostêpu do sie-
ci o charakterze
monopolu natu-
ralnego jest de-
cyduj¹ce przy
demonopolizacji
nie tylko sektora
telekomunika-
cyjnego, ale rów-
nie¿ transportu
k o l e j o w e g o
i energetyki.

Wykres 5.3. Penetracja telefonii w Polsce

Wykres 5.4. Liczba abonentów telefonii komórkowej (w tys.)
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Autostrady

Niepewnoœæ dotycz¹ca przepisów reguluj¹cych uzyskiwanie przychodów z eksploatacji autostrad
i oczekiwanie inwestorów na gwarancje pañstwa obejmuj¹ce zaci¹gane na inwestycje kredyty po-
woduj¹, ¿e d³ugoœæ wybudowanych w ostatnich latach autostrad w Polsce jest znikoma w stosun-
ku do potrzeb. W ci¹gu ostatniej dekady rozpoczêto budowê dwóch autostrad: z Wroc³awia do
Krakowa i z Poznania do Konina, przy czym w przypadku tej pierwszej inwestorem jest General-
na Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. Dotychczas wykonane odcinki w wiêkszoœci obejmowa-
³y modernizacjê ju¿ istniej¹cych dróg.

Polska nale¿y do nielicznych krajów, w których budowa autostrad budzi wielkie emocje. W in-
nych krajach, zarówno bêd¹cych cz³onkami UE, jak i kandyduj¹cych do niej, stosowano w tym ce-
lu ró¿ne modele finansowania, których wspóln¹ cech¹ by³o wykorzystanie pieniêdzy zgodnie
z przeznaczeniem. Tymczasem w Polsce zaledwie 30% wp³ywów z akcyzy od paliw jest przezna-
czana na budowê dróg. Dodatkowe œrodki na inwestycje planowano uzyskaæ wprowadzaj¹c winie-
ty, a obecnie rz¹d rozwa¿a pomys³ zwiêkszenia akcyzy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich
latach, pomimo wzrostu ruchu na drogach, sprzeda¿ paliw maleje.

Jedn¹ wielu przyczyn obecnego stanu rzeczy jest brak szczegó³owych planów dotycz¹cych
przebiegu autostrad w obrêbie aglomeracji miejskich. D¹¿y siê do budowy autostrad mo¿liwie bli-
sko centrów miast, co rodzi protesty mieszkañców gêsto zaludnionych osiedli wokó³ aglomeracji,
którzy obawiaj¹ siê znacznego wzrostu ruchu drogowego, zwiêkszenia ha³asu i wiêkszej emisji
zanieczyszczeñ.

Kolej

W ramach pierwszego etapu liberalizacji przewozów kolejowych w UE od 1 stycznia 2004 dwie li-
nie magistralne w Polsce zostan¹ udostêpnione miêdzynarodowym towarzystwom kolejowym.
Obecne ustawodawstwo jest na to przygotowane, jednak narodowy przewoŸnik — PKP — nie.

1 stycznia 2001 roku, zgodnie z Ustaw¹ o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP,
przedsiêbiorstwo to przekszta³ci³o siê w jednoosobow¹ spó³kê akcyjn¹ Skarbu Pañstwa. Ze spó³ki
wydzielono poszczególne dyrekcje i przekszta³cono je w podmioty zale¿ne o strukturze holdingo-
wej: Polskie Linie Kolejowe (infrastruktura kolejowa), PKP Przewozy Regionalne, PKP Cargo
(ruch towarowy), PKP Itercity (poci¹gi kwalifikowane). Wed³ug zapisów ustawy spó³ki wcho-
dz¹ce w sk³ad holdingu PKP S.A. prowadz¹ odrêbn¹ rachunkowoœæ i rozliczaj¹ siê za wykonywa-
ne nawzajem us³ugi. Jednoczeœnie infrastruktura jest udostêpniana innym podmiotom posiada-
j¹cym koncesje. Zgodnie z polityk¹ transportow¹ UE obowi¹zkiem pañstwa jest modernizacja in-
frastruktury kolejowej i dotowanie deficytowych przewozów regionalnych (w tym poci¹gów lo-
kalnych i podmiejskich), maj¹cych charakter u¿ytecznoœci publicznej. Pozosta³a dzia³alnoœæ musi
byæ prowadzona na zasadach rynkowych. Tymczasem wejœcie w ¿ycie ustawy nie rozwi¹za³o pod-
stawowego problemu, jakim jest funkcjonowanie silnie deficytowego ruchu regionalnego. W wa-
runkach polskich konkurencja ma charakter incydentalny i dotyczy tylko przewozów towaro-
wych. Sytuacja ulegnie zmianie z pocz¹tkiem 2004 roku, kiedy zostanie udostêpnione miêdzyna-
rodowym towarzystwom kolejowym do 20% przepustowoœci na dwóch liniach magistralnych:
Berlin–Warszawa–Miñsk bia³oruski oraz Gdañsk–granica czeska.

Zgodnie z w. w. ustaw¹ za inwestycje w infrastrukturê kolejow¹, któr¹ zarz¹dzaj¹ Polskie Linie
Kolejowe, odpowiada pañstwo. W bud¿ecie na 2003 rok przewidziano 180 mln z³ dotacji na ten
cel, chocia¿ PLK wnioskowa³y o ponad 570 mln z³. Tak niskie inwestycje oznaczaj¹ dalsz¹ degra-
dacjê sieci kolejowej w Polsce. Jeœli sytuacja nie ulegnie zmianie zainteresowanie us³ugami trans-
portu kolejowego zmaleje do rozmiarów zagra¿aj¹cych funkcjonowaniu wszystkich spó³ek PKP,
a zw³aszcza spó³ek przewozowych.
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Lotnictwo

Na pocz¹tku lutego 2003 roku zosta³a parafowana przez Polskê umowa o obszarze swobodnego
nieba (EOSN) oznaczaj¹ca pe³n¹ liberalizacjê transportu lotniczego z krajami Unii Europejskiej,
7 pañstwami przystêpuj¹cymi za rok do wspólnoty, a tak¿e Bu³gari¹, Islandi¹ i Norwegi¹. Z powo-
du trudnoœci zwi¹zanych z prywatyzacj¹ przewoŸników narodowych i obaw przed podjêciem ot-
wartej, miêdzynarodowej konkurencji na obszarze w³asnego kraju do porozumienia nie przy-
st¹pi³y Wêgry, Rumunia i Malta. Dziêki umowie ka¿de po³¹czenie miêdzynarodowe i krajowe bê-
dzie mog³o byæ obs³ugiwane przez ka¿dego przewoŸnika pochodz¹cego z pañstw EOSN. Umowa
wymaga ratyfikacji przez polski Sejm, a nastêpnie przez Radê UE oraz trzy wymienione kraje
spoza „15”. Jednoczeœnie Polska otrzyma³a okres przejœciowy na zdemonopolizowanie rynku do
koñca 2003 roku. W chwili obecnej linie miêdzynarodowe w Polsce s¹ obs³ugiwane na podstawie
dwustronnych porozumieñ przez przewoŸników flagowych. Liberalizacja transportu lotniczego
otwiera nowe mo¿liwoœci dla LOT–u. Ze wzglêdu na nowoczesn¹ flotê, która spe³nia unijne nor-
my bezpieczeñstwa i ochrony œrodowiska, polski przewoŸnik jest jednym z lepiej przygotowanych
do otwartej konkurencji spoœród towarzystw z krajów kandydackich.

Liberalizacja oznacza tak¿e szansê rozwoju dla warszawskiego Okêcia, które obs³uguje wielo-
krotnie mniej pasa¿erów ni¿ œredniej wielkoœci lotniska w Europie Zachodniej. Port, który w³a-
œnie jest rozbudowywany, ma jednak znakomit¹ lokalizacjê i wkrótce mo¿e przekszta³ciæ siê
w wa¿ne, regionalne centrum przesiadkowe. W otwarciu rynku swoj¹ szansê dostrzegaj¹ inne
polskie lotniska (np. Poznañ, Gdañsk), do tej pory zdominowane przez Warszawê. Pomiêdzy Okê-
ciem i pozosta³ymi portami ma miejsce konflikt interesów. PPL Warszawa, w ramach tworzenia
regionalnego centrum przesiadkowego, d¹¿y do koncentracji ruchu lotniczego, natomiast pozo-
sta³e porty krajowe swoj¹ przysz³oœæ upatruj¹ w przynosz¹cych du¿e zyski rejsach miêdzynaro-
dowych.

Polskie Linie Lotnicze LOT w 2002 roku przy³¹czy³y siê do sojuszu linii lotniczych Star Allian-
ce. W styczniu 2003 roku audytorzy z linii lotniczych nale¿¹cych do tego aliansu dokonali osta-
tecznej oceny wiarygodnoœci LOT–u pod wzglêdem standardów bezpieczeñstwa, jakoœci i kondy-
cji ekonomicznej. W bie¿¹cym roku LOT stanie siê pe³noprawnym cz³onkiem Star Alliance.
Cz³onkostwo w sojuszu oznacza integracjê rozk³adów, co przewoŸnikowi pozwala na lepsze wyko-
rzystanie floty, wspóln¹ reklamê i marketing oraz jeden wspólny bilet dla pasa¿era.
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Iwona Fuda³a–Poradziñska

6. SEKTOR RZĄDOWY

6.1. BUDŻET CENTRALNY W 2002 ROKU

Sytuacja finansowa bud¿etu centralnego w 2002 roku by³a lepsza ni¿ rok wczeœniej
— deficyt bud¿etu wyniós³ 5,1% PKB i stanowi³ 97,8% kwoty za³o¿onej w ustawie

W 2002 roku dochody bud¿etu pañstwa wynios³y 143,9 mld z³. Do kasy pañstwa wp³ynê³o o oko³o
3,3 mld z³ wiêcej ni¿ w 2001 roku, a w warunkach porównywalnych5, tj. po odliczeniu dochodów
jednorazowych, w ubieg³ym roku zebrano o oko³o 6,8 mld z³ wiêcej ni¿ w 2001 roku (wzrost nomi-
nalny o 5,0%, realny o 3,0%).

Podobnie jak w ubieg³ych latach, g³ównym Ÿród³em zasilania bud¿etu by³y dochody z poda-
tków poœrednich. Z tego tytu³u w 2002 roku wp³ywy by³y o 7,6 mld z³ wy¿sze od zrealizowanych
w 2001 roku (wzrost nominalny o 9,2%, realny o 7,2%). Uzyskane wp³ywy z tytu³u podatków po-
œrednich (oko³o 90 mld z³) by³y ni¿sze od prognozowanych w ustawie o 1,3 mld z³, co wynika³o
g³ównie ze zmian w podatku akcyzowym (obni¿enie stawki akcyzy na wyroby spirytusowe o 30%
w paŸdzierniku 2002 roku oraz póŸniejsze ni¿ planowano wprowadzenie akcyzy na energiê elek-
tryczn¹). Nieznacznie mniejsze od przewidywanych okaza³y siê równie¿ wp³ywy z podatku VAT,
co mo¿na uzasadniæ wprowadzeniem trzymiesiêcznego okresu rozliczenia podatku dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw.

W ubieg³ym roku wy¿sze od dochodów uzyskanych w 2001 roku o 1,8 mld z³ by³y wp³ywy z po-
datku dochodowego od osób prawnych (CIT) (wzrost nominalny o 13,4%, realny o 11,3%), pomi-
mo obni¿enia stawki podatku. Na dobry wynik wp³ynê³a poprawa wskaŸnika rentownoœci przed-
siêbiorstw w 2002 roku, która wynika³a nie tyle z lepszych wyników sprzeda¿y, lecz raczej z ogra-
niczania kosztów. Wp³ywy z tytu³u tego podatku ukszta³towa³y siê na poziomie oko³o 15 mld z³.

Dochody z podatku dochodowego od osób fizycznych wynios³y 24,1 mld z³ (nominalny wzrost
o 2,9%, realny o 1,0%). Kwota ta stanowi³a jednak 90,9% planowanych w ustawie dochodów. Do
ni¿szego wykonania przyczyni³a siê przede wszystkim trudna sytuacja na rynku pracy — reduk-
cja zatrudnienia oraz niska dynamika p³ac w przedsiêbiorstwach, co bezpoœrednio obni¿y³o fun-
dusz do opodatkowania.

Dziêki wy¿szym ni¿ prognozowano dochodom jednostek bud¿etowych, w tym dochodom z ce³,
osi¹gniêto nadwy¿kê oko³o 900 mln z³ (z czego 300 mln z³ przypad³o w³aœnie na dochody z ce³).
Ponadto bud¿et otrzyma³ wy¿sz¹ ni¿ pierwotnie planowano wp³atê z zysku NBP (o 620,4 mln z³,
tj. o ponad 80% wiêcej).

W 2002 roku wydatki bud¿etu pañstwa wynios³y 183 mld z³ i dla wiêkszoœci kategorii osi¹gniê-
to pe³ne wykonanie planu (fundusze celowe i subwencje ogólne). Ni¿sze okaza³y siê natomiast
rozliczenia z bankami, koszty obs³ugi d³ugu krajowego i zagranicznego, które stanowi¹ ok. 13%
ogó³u wydatków, oraz wydatki maj¹tkowe. £¹cznie da³o to oszczêdnoœæ oko³o 1,3 mld z³.
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5 W styczniu 2001 r. bud¿et pañstwa otrzyma³ jednorazowe dochody ze sprzeda¿y collaterali, a w marcu, czerwcu,
wrzeœniu i paŸdzierniku 2001 r. cztery raty dochodów z tytu³u koncesji UMTS. Te dodatkowe dochody — nieplanowane
w bie¿¹cym roku — wynosi³y 990,8 mln z³ dla sprzeda¿y collaterali oraz 2.719,8 mln z³ z tytu³u UMTS. W 2002 r. bud¿et
pañstwa otrzyma³ dochody z tytu³u sprzeda¿y collaterali w kwocie 228,9 mln z³.



Deficyt bud¿etu panstwa w ubieglym roku wyniósl 39,1 mld zl, tj. 5,1% PKB, co stanowilo
97,8% zalozonego planu. Po stronie dochodowej zabraklo ok. 1,2 mld zl, natomiast wydatki ogra-
niczono o ok. 2,1 mld z³, dzieki czemu wielkoœæ deficytu byla nizsza o ok. 0,9 mld z³.

Sytuacja budzetowa w krajach kandydujacych do UE, np. na Wegrzech i w Czechach, nie oka-
zala sie najlepsza. Na Wegrzech skonsolidowany deficyt panstwa wyniósl w 2002 roku 1.616,2
mld HUF, co stanowilo 9,65% PKB. Wedlug danych czeskiego Ministerstwa Finansów deficyt sta-
nowil 8,7% PKB (z wy³¹czeniem dochodów z prywatyzacji).

6.2. ZADŁUŻENIE SKARBU PAŃSTWAW 2002 ROKU

Zad³u¿enie Skarbu Pañstwa narasta i zbli¿a siê do stanu, gdy wed³ug ustawy
o finansach publicznych trzeba bêdzie zastosowaæ procedury ostro¿noœciowe
i sankcyjne

Wed³ug danych Ministerstwa Finansów relacja d³ugu Skarbu Pañstwa do PKB wynios³a w 2002
roku 42,6%, wobec 37,9% w roku wczeœniejszym. Relacja d³ugu Skarbu Pañstwa, powiêkszonego
o przewidywane wyp³aty z tytu³u udzielonych porêczeñ i gwarancji, do PKB ukszta³towa³a siê na
poziomie 44,2%, wobec 39,1% w 2001 roku. Zad³u¿enie Skarbu Pañstwa wynios³o na koniec gru-
dnia 2002 roku 327,9 mld z³ (oko³o 85,4 mld USD lub oko³o 81,6 mld EUR) i wzros³o w stosunku
do grudnia 2001 o 15,5%.

Najwiêkszy przyrost zad³u¿enia zagranicznego odnotowano wobec nierezydentów. Osi¹gnê³o
ono 137,6 mld z³, wzrastaj¹c od pocz¹tku roku o 17,8%. Obecnie 14,3% wyemitowanych papierów
skarbowych znajduje siê w portfelach inwestorów zagranicznych. Jednoczeœnie zad³u¿enie krajo-
we wobec rezydentów wzros³o od pocz¹tku roku o 13,9% osi¹gaj¹c poziom 190,3 mld z³.

Tabela 6.1. Struktura długu ogółem wg kryterium miejsca emisji

Wyszczególnienie
XII 1999 XII 2000 XII 2001 XII 2002

w mln zł w % w mln zł w % w mln zł w % w mln zł w %

Dług krajowy 134.676,2 50,9 145.981,6 54,7 185.028,4 65,2 219.336,4 66,9

Dług zagraniczny 129.694,1 49,1 120.835,2 45,3 98.909,1 34,8 108.557,2 33,1

Źródło: Ministerstwo Finansów

W zad³u¿eniu krajowym, wg kryterium miejsca emisji, odnotowano nastêpuj¹ce zmiany i tendencje:

� wzrost o 23,4% rynkowych Skarbowych Papierów Wartoœciowych, w tym bonów skarbo-
wych o 19,4%, a obligacji skarbowych o 24,6%; udzia³ zad³u¿enia w obligacjach rynko-
wych w d³ugu krajowym wzrós³ z 66,7% do 70,2%;

� wzrost o 27,4% obligacji oszczêdnoœciowych; jednoczeœnie udzia³ tych obligacji w d³ugu
krajowym wzrós³ z 3,3% do 3,5%;

� spadek o 22,4% nierynkowych Skarbowych Papierów Wartoœciowych; równoczeœnie
zmniejszy³ siê udzia³ tych instrumentów w d³ugu krajowym z 6,1% do 4,0%;

� spadek o 22,4% pozosta³ego zad³u¿enia Skarbu Pañstwa; równoczeœnie zmniejszy³ siê
udzia³ tego d³ugu w zad³u¿eniu krajowym z 4,9% do 3,2%.
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W roku 2003 planowany jest dalszy wzrost zad³u¿enia. Zgodnie z realizowan¹ strategi¹, w jego
strukturze wzrastaæ bêdzie zad³u¿enie zagraniczne, g³ównie w obligacjach (o oko³o 11 mld z³), ale
jednoczeœnie zostanie sp³acona czêœæ kredytów wartoœci prawie 5 mld z³. MF poda³o, ¿e d³ug pu-
bliczny z uwzglêdnieniem gwarancji i porêczeñ SP wyniesie w 2003 roku 52,2% PKB, a liczony
wed³ug metodologii ESA 45,1% PKB.

6.3. BUDŻET CENTRALNY W 2003 ROKU

Proponowane w bud¿ecie 2003 zmiany w podatkach oraz strukturze wydatków s¹
raczej neutralne ni¿ prorozwojowe

Zgodnie z uchwalon¹ Ustaw¹ Bud¿etow¹ w roku 2003 deficyt bud¿etu ma wynieœæ 38,7 mld z³,
z czego 33,6 mld z³ ma byæ finansowane ze Ÿróde³ krajowych. Planowane dochody maj¹ wynieœæ
154,9 mld z³, wydatki zaœ 193,7 mld z³. Sejm przyj¹³ 42 z 50 poprawek, zwiêkszaj¹c przy tym do-
chody i wydatki, ale bez zmiany wielkoœci deficytu. Jedn¹ z najwa¿niejszych kwotowo i najwiêk-
szych poprawek by³o warunkowe przyznanie 70 mln z³ na budowê metra w Warszawie w przy-
padku wy¿szych wp³ywów z akcyzy, ce³ i oszczêdnoœci w obs³udze d³ugu zagranicznego. Przy kon-
strukcji bud¿etu zastosowano regu³ê zgodnie z któr¹ realne wydatki bud¿etowe maj¹ rosn¹æ wol-
niej ni¿ realny PKB.Podobnie jak w latach poprzednich strukturê wydatków bud¿etu pañstwa
w 2003 roku kszta³tuje kwota œrodków jakie bezwzglêdnie trzeba przeznaczyæ na finansowanie
wydatków prawnie zdeterminowanych (sztywnych). Proporcje pomiêdzy wydatkami, które bez-
wzglêdnie musz¹ byæ sfinansowane, a wydatkami jakie mo¿na uznaæ za elastyczne w latach
1999–2003 przedstawia zesta-
wienie zawarte w tabeli 6.2.

Pozytywnym faktem jest,
¿e w wydatkach bud¿etu
pañstwa na 2003 rok widocz-
ne s¹ priorytety finansowa-
nia wybranych zadañ. Wyda-
tki na edukacjê i kulturê wy-
nosz¹ 34 mld z³, a wiêc s¹
o ok. 5,2% wy¿sze od ponie-
sionych w 2002 roku. Rosn¹
tak¿e wydatki zwi¹zane
z bezpieczeñstwem obywateli i zwalczaniem przestêpczoœci (wzrost o 8,8%). Na procesy integra-
cji z Uni¹ Europejsk¹ wydatkowane bêdzie prawie 50% wiêcej ni¿ w roku ubieg³ym. Patrz¹c na
bud¿et 2003 w kontekœcie przyst¹pienia do UE trzeba jednak stwierdziæ, ¿e zdecydowanie wa¿-
niejsze od tegorocznego bêd¹ bud¿ety w latach 2004–2006.

6.4. WYNIK NEGOCJACJI O CZŁONKOSTWO POLSKI W UE
W OBSZARACH PODATKI ORAZ FINANSE I BUDŻET

Uzyskanie korzystnych okresów przejœciowych, racjonalne roz³o¿enie kosztów cz³on-
kostwa oraz pomoc strukturalna dla Polski zwiêkszy mo¿liwoœci rozwoju,tak¿e na
szczeblu regionalnym i lokalnym, chocia¿ bardzo wiele bêdzie zale¿eæ od zdolnoœci
adaptacyjnych oraz umiejêtnoœci wykorzystania funduszy unijnych
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Tabela 6.2. Udział wydatków zdeterminowanych
i elastycznych w wydatkach ogółem (w %)

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003

Wydatki zdeterminowane 58,2 61,1 65,2 66,3 67,8

Wydatki elastyczne 41,8 38,9 34,8 33,7 32,2

Źródło: Ministerstwo Finansów



Obszar negocjacyjny „Podatki” dotyczy³ podatku VAT, akcyzowego i podatku poœredniego oraz
ponadto wspó³pracy administracyjnej i wzajemnej pomocy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
(np. w zakresie unikania podwójnego opodatkowania). Problematyczne by³y przede wszystkim
ustalenia maj¹ce wp³yw na wielkoœci dochodów bud¿etowych pañstw kandyduj¹cych. Koniecz-
noœæ wprowadzenia okresów przejœciowych by³a motywowana potrzeb¹ utrzymania wielkoœci
wp³ywów bud¿etowych. Prawie wszystkie kraje kandyduj¹ce (z wyj¹tkiem Cypru, Malty i Wê-
gier) ubiega³y siê o kilkuletni okres przejœciowy w zakresie dostosowania minimalnego pozio-
mu podatku akcyzowego zawartego w cenie papierosów, uzasadniaj¹c to znacznym wzrostem
cen, doprowadzaj¹cym do spadku wielkoœci sprzeda¿y, wzrostem przemytu, a w konsekwencji
spadkiem wp³ywów bud¿etowych. Polska uzyska³a najwiêcej, bo a¿ 6 okresów przejœciowych.
Wynegocjowano:

� okres przejœciowy do 31 XII 2007 r. na stosowanie obni¿onej stawki VAT w wysokoœci 7%
w budownictwie mieszkaniowym (budowa nowych mieszkañ oraz us³ugi budowlane i re-
montowe);

� 4–letni okres przejœciowy na stosowanie obni¿onej, lecz nie ni¿szej ni¿ 3% stawki VAT na
œrodki do produkcji rolnej, produkty i us³ugi (z wy³¹czeniem maszyn i budynków);

� okres przejœciowy do 31 XII 2007 r. na kontynuacjê stosowania zredukowanej stawki VAT
w wysokoœci 7% na us³ugi gastronomiczne oraz 0% stawkê na ksi¹¿ki i czasopisma spe-
cjalistyczne;·przyznano na czas nieokreœlony prawo do stosowania zwolnieñ z podatku
VAT dla przedsiêbiorstw nie przekraczaj¹cych limitu obrotu w wysokoœci do 10 tys. euro;

� okres przejœciowy do 31 XII 2008 r. na dojœcie do minimalnego poziomu akcyzy na papie-
rosy (stopniowe podnoszenie stawek podatku akcyzowego na papierosy);

� roczny techniczny okres przejœciowy na zastosowanie obni¿onej stawki akcyzy na paliwa
ekologiczne.

Dodatkowo Polska uzyska³a zgodê na sta³e stosowanie 0% stawki VAT na miêdzynarodowe
przewozy pasa¿erskie. Podczas trwania negocjacji ustalono zasady zwrotu podatku VAT importe-
rom oraz warunki i metody zwrotu podatku VAT w pewnych specjalnych sytuacjach. Wprowa-
dzono tak¿e zwolnienie z podatku VAT w odniesieniu do pewnych towarów pochodz¹cych z im-
portu, a nale¿noœci importowe i inne obowi¹zkowe op³aty pobierane przez w³adze celne w odnie-
sieniu do towarów importowych zosta³y w³¹czone do kwoty podlegaj¹cej opodatkowaniu przy ob-
liczaniu VAT. W odniesieniu do akcyzy zosta³y podniesione stawki tego podatku od paliw silniko-
wych, gazu wykorzystywanego w samochodach, a tak¿e od papierosów. Zosta³a natomiast obni¿o-
na akcyza od wyrobów spirytusowych. Energia uzyskiwana z odnawialnych Ÿróde³ oraz z elektro-
wni wodnych zosta³a zwolniona z akcyzy.

Dla porównania, Czechy uzyska³y czteroletni okres przejœciowy na dostosowanie stawek poda-
tku akcyzowego na papierosy. Ponadto strona unijna wyrazi³a zgodê na utrzymanie obni¿onej 5%
stawki podatku VAT na ogrzewanie oraz na wy³¹czenie do koñca 2008 roku obowi¹zywania dy-
rektywy o wspólnym systemie podatkowym w odniesieniu do „spó³ek–matek” oraz „spó³ek–có-
rek” pañstw cz³onkowskich. W przypadku Wêgier UE zgodzi³a siê na 5–letni okres przejœciowy
w odniesieniu do stosowania obni¿onej stawki VAT na wêgiel i paliwa przeznaczone do ogrzewa-
nia mieszkañ oraz us³ugi gastronomiczne w instytucjach zbiorowego ¿ywienia oraz roczny okres
przejœciowy na obni¿on¹ stawkê VAT na dostawy gazu ziemnego oraz elektrycznoœci. Oba kraje
wynegocjowa³y tak¿e mniej korzystn¹, wy¿sz¹ od Polski, wielkoœæ progu rocznego obrotu, poni¿ej
którego podmioty gospodarcze nie bêd¹ zobowi¹zane p³aciæ podatku VAT (35 tys. euro).

Przedmiotem rokowañ (zakoñczonych 13 grudnia 2002 r. na szczycie w Kopenhadze) w ra-
mach obszaru „Finanse i bud¿et” by³y zasady udzia³u w tworzeniu i wykorzystaniu wspólnego
bud¿etu UE. Ustaleniu podlega³ sposób wnoszenia sk³adki do bud¿etu unijnego, jak równie¿
regu³y korzystania ze wspólnotowych œrodków bud¿etowych. D¹¿ono do sytuacji, aby ju¿ od
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pierwszego roku cz³onkostwa Polska by³a beneficjantem netto. Z tego powodu istotnym by³o
okreœlenie odpowiedniego przep³ywu œrodków pomiêdzy Polsk¹ a UE w wymiarze kasowym.
Uzyskano dodatkowe fundusze w ramach dwóch instrumentów finansowych, które gwarantuj¹
pozycjê beneficjanta netto:

� 280 mln euro w latach 2004–2006 na dostosowanie granicy zewnêtrznej oraz polskich
lotnisk miêdzynarodowych do wymogów z Schengen;¨

� 1 443 mln euro w latach 2004–2006 na niwelowanie negatywnych skutków dla bud¿etu
pañstwa, które s¹ zwi¹zane z niedopasowaniem czasowym i strukturalnym przep³ywów
kasowych miêdzy bud¿etem Polski a bud¿etem UE. Czêœæ z tych œrodków (443 mln euro)
to „rycza³t” na zniwelowanie problemu luki kasowej, 1 mld euro (550 mln w 2005
i 450 mln w 2006 roku) pochodziæ bêdzie z przesuniêcia 12% œrodków przewidzianych
w latach 2004–2006 dla Polski w funduszach strukturalnych.

Uzyskane warunki pozwol¹ na utrzymanie odpowiedniej p³ynnoœci bud¿etowej, w szczególno-
œci w pierwszych latach po uzyskaniu cz³onkostwa, gdy absorpcja strukturalnych funduszy unij-
nych ze wzglêdów proceduralnych bêdzie raczej niewielka.

Warto podkreœliæ, ¿e tylko Polska i Czechy wynegocjowa³y przesuniêcie w latach 2005 i 2006
czêœci œrodków z funduszy strukturalnych na rekompensatê bud¿etow¹. W wyniku ustaleñ ko-
penhaskich pozosta³e kraje
kandyduj¹ce otrzyma³y w la-
tach 2005–2006 dodatkowe
rekompensaty bud¿etowe
w ogólnej kwocie 300 mln
euro, w tym Czechy 83,1 mln
euro, a Wêgry 55,9 mln euro.

Wyniki negocjacji, a prze-
de wszystkim uzyskane okre-
sy przejœciowe, stwarzaj¹
mo¿liwoœci unikniêcia efek-
tów szokowych (np. w posta-
ci utraty p³ynnoœci kasowej)
i pozwalaj¹ na stopniowe
wprowadzenie niezbêdnych dostosowañ do standardów UE, umo¿liwiaj¹c racjonalne roz³o¿enie
kosztów dla bud¿etu pañstwa. Du¿e znaczenie ma fakt, ¿e dziêki uzyskanym okresom przejœcio-
wym procesy dostosowawcze bêd¹ wspomagane przez œrodki finansowe UE udostêpniane w ra-
mach funduszy strukturalnych. Istotnym wyzwaniem dla polskiej gospodarki bêdzie umiejêtne
wykorzystanie tych funduszy.

Tabela 6.3. Wielkość rekompensat budżetowych uzyska−
nych przez kraje kandydujące w poszczególnych latach

(mln euro)

Kraj 2004 2005 2006 Ogółem

Polska 443 550 450 1443

Czechy 175 41,5+50 41,5+50 358

Węgry 155 28 28 211

Źródło: Na podstawie informacji KE

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN GOSPODARKAPOLSKI—PROGNOZY IOPINIE



Stanis³aw Kubielas, Les³aw Pietrewicz

7. SEKTOR FINANSOWY

7.1. SYSTEM BANKOWY

Poprzez powi¹zania kapita³owe polskie banki s¹ ju¿ w UE faktycznie od kilku lat, jako sektor
gospodarki najbardziej zdominowany przez inwestorów zagranicznych

Struktura sytemu bankowego

System finansowy w Polsce zdominowany jest przez sektor bankowy, w którym g³ówn¹ rolê (po-
nad 95% aktywów) odgrywaj¹ banki komercyjne. Wskutek przyspieszonej prywatyzacji w latach
1999–2000 nast¹pi³o przejêcie kontroli ponad 70% aktywów przez banki zagraniczne. W osta-
tnich trzech latach obserwuje siê stabilizacjê tego udzia³u, podobnie jak udzia³u banków z prze-
wag¹ kapita³u pañstwowego (ok. 25%). Postêpuje natomiast — widoczne zw³aszcza w ostatnim
roku — kurczenie siê udzia³u banków prywatnych z przewag¹ kapita³u krajowego (na skutek prze-
jêæ jednostek popadaj¹cych w z³¹ kondycjê finansow¹). Udzia³ w³asnoœciowy krajowego akcjona-
riatu w kapitale akcyjnym sektora jest obecnie wielokrotnie wiêkszy (ok. 20%) od udzia³u ban-
ków z przewag¹ kapita³u krajowego w aktywach sektora (poni¿ej 3%). Jest to rezultat rozprosze-
nia polskiego akcjonariatu w bankach zdominowanych przez kapita³ zagraniczny lub pañstwowy.

Wykres 7.1. Struktura aktywów banków komercyjnych w Polsce

* w pierwszych 3 kwartałach 2002 roku
Źródło: GINB
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Rok 1999 uznaje siê wprawdzie powszechnie za koñcz¹cy zasadniczy etap prywatyzacji i uryn-
kowienia sektora bankowego, jednak niewiele wskazuje na to, ¿e to pierwsze rozdanie kart prze-
s¹dzi³o o jego ostatecznym kszta³cie. Prywatyzowany bank po banku, bez wczeœniejszej konsoli-
dacji (z wyj¹tkiem powo³ania Grupy Pekao S.A.), a nawet jakiejœ ca³oœciowej docelowej koncepcji
strategicznej, polski sektor bankowy pozostawa³ rozdrobniony, co stwarza³o dogodn¹ sytuacjê dla
fuzji i przejêæ. Rok 2000 by³ rokiem fuzji i konsolidacji sektora. Najwa¿niejsze by³y dwie fuzje:
PBK z BPH i WBK z Bankiem Zachodnim. W efekcie znacz¹co wzros³a po raz pierwszy od po-
cz¹tku transformacji koncentracja us³ug bankowych. Fala konsolidacji ostatnich dwóch lat spra-
wi³a, ¿e poziom koncentracji w sektorze zbli¿y³ siê do tego z pocz¹tku transformacji. Sektor wy-
raŸnie zdominowany jest przez 10 najwiêkszych banków, z których 8 pozostaje pod kontrol¹ du-
¿ych renomowanych banków zagranicznych. Na polskim rynku bankowym, obok silnie skoncen-
trowanej dziesi¹tki, istnieje jednak nadal znaczne rozdrobnienie. Wynika ono z du¿ej liczby nie-
wielkich banków niszowych i lokalnych (w tym banków spó³dzielczych), których fundusze w³as-
ne i aktywa s¹ kilkadziesi¹t razy mniejsze od banków z pierwszej dziesi¹tki. Syntetyczny wska-
Ÿnik koncentracji, tzw. wskaŸnik Herfindahla–Hirschmana (HH), liczony dla sektora wykazuje
ci¹gle niski poziom koncentracji rynku6. Liczony dla koncentracji aktywów wyniós³ we wrzeœniu
2002 roku tylko 813 punktów. Wy¿szy wskaŸnik koncentracji zaobserwowano po stronie depozy-
tów sektora niefinansowego; w ubieg³ym roku osi¹gn¹³ on 1079 punktów, wskazuj¹c na umiarko-
wany poziom koncentracji rynku. Z jednej strony niski poziom koncentracji aktywów tworzy
przes³anki dla dalszej konsolidacji sektora bankowego (bior¹c zw³aszcza pod uwagê niewielk¹ si-
³ê kapita³ow¹ polskich banków). Ogó³ kapita³ów polskiego sektora bankowego odpowiada œred-
niej wielkoœci bankowi europejskiemu, który móg³by zaj¹æ 70 miejsce na liœci banków UE. Z dru-
giej strony silniejszy wzrost wskaŸnika koncentracji rynku depozytów sprzyja ewolucji w kierun-
ku struktur o charakterze oligopolistycznym, gdy grupa kilku instytucji bankowych decydowaæ
bêdzie o warunkach dzia³ania na rynku, szczególnie w zakresie dostosowywania prowizji i stóp
oprocentowania depozytów. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e przyst¹pienie do UE i wprowadzenie zasa-
dy jednej licencji przyspieszy konsolidacjê i koncentracjê sektora bankowego w Polsce, zw³aszcza
poprzez fuzje inicjowane przez zagranicznych inwestorów strategicznych.

Dynamika rozwoju sektora bankowego

Najwiêksze przyspieszenie rozwoju sektora bankowego w ca³ym okresie transformacji przypada
na lata dobrej koniunktury 1995–1998. W kolejnych latach nast¹pi³ spadek tempa wzrostu udzie-
lanych kredytów i przyjmowanych depozytów. Sch³adzanie gospodarki i recesja doprowadzi³y
najpierw do za³amania dynamiki kredytów, a nastêpnie depozytów. W ubieg³ym roku zaobserwo-
wano ju¿ ca³kowit¹ stagnacjê akcji kredytowej (realny przyrost o 3,3%) po³¹czon¹ z bezwzglêd-
nym spadkiem poziomu depozytów (realnie o 3,4%), co znalaz³o swój wyraz w pogorszeniu siê wy-
niku finansowego, ograniczeniu wzrostu aktywów i poziomu monetyzacji gospodarki.

Przy stagnacji wyniku finansowego w ujêciu nominalnym wzrost realny aktywów w latach
2000–2001 uzyskano jeszcze dziêki malej¹cej inflacji, chocia¿ wraz ze spadkiem przyrostu kredy-
tów i depozytów prowadzi³o to do os³abienia dynamiki wzrostu aktywów netto sektora bankowe-
go. O ile za³amanie wzrostu gospodarczego w latach 2000–2001 nie spowodowa³o od razu dra-
stycznego zahamowania realnego tempa przyrostu aktywów sektora, to ju¿ rok ubieg³y przypo-
mina stagnacjê po pierwszej fali z³ych d³ugów z lat 1993–1994. Sektor bankowym dopiero teraz
odczu³ kulminacjê recesji gospodarczej. Ró¿nica miêdzy sytuacj¹ bie¿¹c¹ a t¹ z lat 1993–1994 po-
lega tylko na tym, ¿e teraz banki osi¹gaj¹ ci¹gle dodatni, chocia¿ znacznie ni¿szy ni¿ w latach po-
przednich (spadek o ok. 30% w ubieg³ym roku) wynik finansowy netto (ok. 2,7 mld z³) oraz dyspo-
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nuj¹ œrodkami finansowymi na tworzenie rezerw celowych w przypadkach wymaganych przez
normy ostro¿noœciowe.

S³abn¹ca dynamika aktywów niepokoi, bo polski system bankowy charakteryzuje siê ci¹gle ni-
skim poziomem rozwoju mierzonym wskaŸnikiem monetyzacji, czyli stosunkiem aktywów netto
systemu bankowego do PKB. W latach 1996–2001 stosunek ten wzrós³ z oko³o 50% do 65%, jed-
nak pozostaje daleko poni¿ej poziomu krajów rozwiniêtych, gdzie relacja ta przekracza zwykle
100%, a nierzadko siêga 150 lub nawet 200%. Ubieg³y rok stanowi pod tym wzglêdem wyraŸny re-
gres, gdy¿ po raz pierwszy od 1994 roku wskaŸnik monetyzacji gospodarki uleg³ obni¿eniu (do
63,4%). Wyznacza to du¿y potencja³ rozwojowy na najbli¿sze lata, gdy powróci o¿ywienie gospo-
darki. Je¿eli tempo rozwoju sektora bankowego bêdzie dwukrotnie wy¿sze od tempa wzrostu do-
chodu narodowego, jak poprzednio podczas dobrej koniunktury, to na osi¹gniêcie poziomu mone-
tyzacji krajów rozwiniêtych potrzeba przynajmniej od dziesiêciu do kilkunastu lat.

7.2. Dynamika aktywów sektora bankowego w latach 1994–2002

* w pierwszych 3 kwartałach 2002 roku
Źródło: GINB

Kondycja finansowa sektora bankowego

Od dwóch lat sektor bankowy wykazuje realny spadek wyniku finansowego, a rok ubieg³y jest
pod tym wzglêdem porównywalny z sytuacj¹ po kryzysie rosyjskim. Nie wydaje siê, by rok bie-
¿¹cy przyniós³ radykaln¹ poprawê. Przyczyny tkwi¹ w wyhamowaniu akcji kredytowej po³¹czo-
nej z pogorszeniem portfela aktywów (wzrost aktywów niepracuj¹cych, odpisów na rezerwy celo-
we). Towarzyszy temu obni¿enie wskaŸników efektywnoœci (rentownoœci aktywów i kapita³ów,
mar¿ odsetkowych netto), przy dalszym zaostrzeniu wymogów kapita³owych, co wp³ywa na
wzrost kosztu finansowania. Pozytywnym efektem postêpuj¹cej restrukturyzacji jest natomiast
utrzymywanie kontroli nad kosztami operacyjnymi.

Elementem wyró¿niaj¹cym polskie banki jest ich silna pozycja kapita³owa mierzona
wspó³czynnikiem adekwatnoœci kapita³owej, przy niskiej kapitalizacji (niskim poziomie kapita-
³ów w³asnych), w porównaniu np. z bankami wysoko rozwiniêtych krajów europejskich. Wiêk-
szoœæ banków komercyjnych oraz spó³dzielczych ma wspó³czynniki wyp³acalnoœci na poziomie
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wy¿szym od wymaganego 8%. Œredni wspó³czynnik wyp³acalnoœci w bankach komercyjnych
wzrós³ w ubieg³ym roku do 14%, wobec oko³o 9% w kryzysowym roku 1993. Do tego poziomu do-
sz³y nawet banki spó³dzielcze, które w roku 1994 odnotowa³y rekordowo niski wspó³czynnik wy-
p³acalnoœci 2,2%.

Czêsto spotykany kilkunasto – a nawet kilkudziesiêcioprocentowy stosunek kapita³ów w³as-
nych do wa¿onych ryzykiem aktywów œwiadczyæ mo¿e o wysokim stopniu wyp³acalnoœci i bezpie-
czeñstwie. Z punktu widzenia efektywnoœci dzia³alnoœci bankowej jest to jednak poziom zbyt wy-
soki, podnosz¹cy koszty pozyskania kapita³u. Os³abia on konkurencyjnoœæ banków krajowych
i staæ siê mo¿e powa¿nym obci¹¿eniem po otwarciu na rynek europejski z chwil¹ przyst¹pienia do
UE. Efekt ten wzmacniaj¹ bardzo restrykcyjne regu³y klasyfikacji nale¿noœci kredytowych we-
d³ug grup ryzyka, znacznie bardziej rygorystyczne ni¿ w UE (np. kryterium 30–dniowych zale-
g³oœci w obs³udze kredytu przy kwalifikowaniu go jako nale¿noœci zagro¿onej, wobec 90 dni
w UE). Regu³y te generuj¹, przy malej¹cej ekspansji kredytowej, wy¿sze koszty rezerw celowych
oraz wy¿sze wymogi kapita³owe. W rezultacie si³a kapita³owa polskich banków jest odwrotnie
proporcjonalna do ich pozycji kapita³owej okreœlonej wspó³czynnikiem adekwatnoœci kapita³o-
wej. Kapita³y w³asne ca³ego sektora banków komercyjnych (ok. 10 mld USD) s¹ rzêdu œredniej
wielkoœci banku europejskiego, co wynika z ni¿szego PKB i poziomu monetyzacji gospodarki.
Z uwagi na ograniczon¹ si³ê kapita³ow¹ polskie banki mog¹ niebawem stan¹æ pod presj¹ dalszej
konsolidacji i fuzji. Ponadto mo¿e siê wkrótce okazaæ, ¿e wiele krajowych banków jest nadal nie-
dokapitalizowana w œwietle nowych wymogów kapita³owych Komitetu Bazylejskiego. Wdro¿enie
nowej umowy bazylejskiej mo¿e powa¿nie zahamowaæ ekspansjê banków krajowych i przyspie-
szyæ ich wch³oniêcie przez du¿e instytucje miêdzynarodowe.

Polskie banki komercyjne odznaczaj¹ siê wysok¹, nawet jak na Europê Wschodni¹, mar¿¹ od-
setkow¹ netto. Utrzymuj¹ca siê dziêki wysokiej inflacji i niezbyt silnej konkurencji du¿a rozpiê-
toœæ odsetkowa pozwala³a przed 1997 rokiem nawet ma³o efektywnym i opóŸnionym technolo-
gicznie bankom utrzymywaæ najwy¿sz¹ w regionie i jedn¹ z najwy¿szych w œwiecie rentownoœæ
aktywów. Sytuacja ta uleg³a zmianie po roku 1997, gdy przy spadku inflacji i obni¿ce stóp procen-
towych mar¿e odsetkowe zmala³y skokowo o ponad dwa punkty procentowe. Tendencja ta zosta-
³a jednak zahamowana w roku 2000 przez zmianê kursu polityki pieniê¿nej, a redukcje mar¿
w dwóch ostatnich latach, na skutek obni¿ek stóp procentowych, s¹ coraz wolniejsze. Banki
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umiejêtnie wykorzystuj¹ sytuacjê na rynku pieniê¿nym, która polega na rosn¹cej poda¿ papierów
skarbowych. Lokuj¹c w nie nadwy¿ki finansowe szybciej obni¿aj¹ oprocentowanie depozytów ni¿
kredytów. W efekcie œrednia mar¿a odsetkowa netto zmala³a w ostatnim roku zaledwie do 3,17%,
pozostaj¹c ci¹gle na rekordowym poziomie w porównaniu do rozwiniêtych krajów europejskich
(1,5–2,5%), co czyni krajowy system bankowy ma³o konkurencyjnym w funkcji alokacji kapita³u
i poœrednictwa finansowego. Wysoki koszt poœrednictwa finansowego, liczony wysokoœci¹ mar¿y
do kosztu pozyskania oszczêdnoœci, wydaje siê nie do utrzymania w d³u¿szym okresie.

Malej¹ce mar¿e odsetkowe, wzrost kosztów operacyjnych, du¿e inwestycje w rozbudowê sieci
i systemów informatycznych, a ostatnio koniecznoœæ tworzenia rezerw na rosn¹ce nieregularne
nale¿noœci, znalaz³y odbicie w pogorszeniu podstawowych wskaŸników efektywnoœci. Od trzech
lat nastêpuje obni¿enie rentownoœci aktywów (ROA), która w ubieg³ym roku zbli¿y³a siê do naj-
ni¿szego poziomu odnotowanego od pocz¹tku transformacji (0,72% wobec 0,61% po rosyjskim
kryzysie). Jeszcze wiêkszy spadek wyst¹pi³ po stronie zwrotu z kapita³u; w roku ubieg³ym wska-
Ÿnik ROE spad³ realnie do 6,33%. Nie jest to poziom satysfakcjonuj¹cy dla kraju o du¿ym poten-
cjale rozwojowym. O ile mo¿na powiedzieæ, ¿e zwrot na aktywach upodobni³ siê do poziomu sta-

ndardów z krajów wysoko
rozwiniêtych, to zwrot na ka-
pitale nale¿y uznaæ wed³ug
tych samych standardów za
bardzo niski. Oznacza to
marnotrawstwo kapita³u, któ-
re wynika poœrednio z wyso-
kich wspó³czynników adekwat-
noœci kapita³owej, utrzymy-
wanych sztucznie na takim
poziomie, jakby polskie ban-
ki permanentnie znajdowa³y
siê w stanie transformacji.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e na sku-
tek spadku stóp procento-
wych i rosn¹cej konkurencji

mar¿e odsetkowe nadal bêd¹ siê kurczyæ. Vróde³ poprawy efektywnoœci sektora powinno siê szu-
kaæ w dochodach pozaodsetkowych, kontroli kosztów operacyjnych i lepszym wykorzystaniu
efektów skali.

7.2. FUNDUSZE I GIEŁDA

W obecnym kszta³cie instytucjonalnym gie³da nie jest w stanie wywo³aæ
wzmo¿onego zainteresowania posiadaczy gotówki lokowaniem tu kapita³u,
ani przyci¹gn¹æ nowych emitentów

Ocena sytuacji Gie³dy Papierów Wartoœciowych w Warszawie wymaga przyjêcia dwóch per-
spektyw: inwestorów i emitentów. Zainteresowanie gie³d¹ ze strony tych grup odzwierciedla jej
atrakcyjnoœæ wzglêdem: lokowania oszczêdnoœci (perspektywa inwestorów) i pozyskiwania kapi-
ta³u (perspektywa emitentów). Tymczasem wadliwa regulacja warszawskiej gie³dy i jej zdomino-
wanie przez fundusze emerytalne sprawia, ¿e nie wype³nia ona swojej podstawowej funkcji aloka-
cji kapita³u, co grozi postêpuj¹c¹ marginalizacj¹ gie³dy.

Mówi¹c o niewielkim zainteresowaniu posiadaczy œrodków finansowych lokowaniem ich na
warszawskiej gie³dzie nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e w ci¹gu ostatnich kilku lat dokonuje siê

Tabela 7.1. Wskaźniki operacyjne banków komercyjnych

w % 1997 1998 1999 2000 2001 2002*

MON*
ROE
ROE realne
ROA
CAD**
Należności zagrożone

6,40
29,31
14,24
2,01
12,5
10,5

4,68
8,54
–0,06
0,61
11,7
10,9

4,04
12,90
2,83
0,91
13,2
13,7

4,03
14,54
5,56
1,03
12,9
15,5

3,49
12,76
9,02
0,99
15,1
18,6

3,17
8,35
6,33
0,72
14,0
21,7

* marża odsetkowa netto
** współczynnik wypłacalności (adekwatności kapitałowej)
Źródło: GINB
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w Polsce istotna zmiana struktury lokowania oszczêdnoœci. Dane z 2002 roku i prognozy na rok
bie¿¹cy wskazuj¹ na dobr¹ passê funduszy inwestycyjnych. W ubieg³ym roku po raz pierwszy naj-
wiêkszy przyp³yw œrodków pieniê¿nych odnotowa³y nie banki, lecz fundusze inwestycyjne. Na
koniec 2002 roku rynek funduszy osi¹gn¹³ wartoœæ 22,76 mld z³ (wzrost o 10,64 mld z³, czyli
o 88% w stosunku do roku poprzedniego) i nale¿y spodziewaæ siê dalszego wzrostu (nawet do
30 mld z³ w br.). £¹czna wartoœæ depozytów bankowych obni¿y³a siê w ubieg³ym roku o 7,2 mld z³
i wynios³a na koniec grudnia 250,9 mld z³. Wzrost na rynku funduszy inwestycyjnych dotyczy³
g³ównie rynku funduszy obligacji i pieniê¿nych. Podobna tendencja powinna siê utrzymaæ
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy. Na tym tle znamienne jest niewielkie zainteresowanie funduszami
akcji i funduszami zrównowa¿onymi, co wi¹zaæ mo¿na z dominuj¹c¹ obecnie negatywn¹ ocen¹
sytuacji i perspektyw warszawskiej gie³dy.

Interesuj¹co przedstawia siê porównanie struktury aktywów funduszy inwestycyjnych w Pol-
sce, USA i Europie oraz w krajach bêd¹cych na podobnym poziomie rozwoju, czyli w Czechach
i na Wêgrzech. Dane œwiadcz¹ o dominuj¹cej na œwiecie roli funduszy akcji. W Stanach Zjednoczo-
nych w funduszach akcji ulokowana jest blisko po³owa aktywów funduszy inwestycyjnych, w Eu-
ropie Zachodniej zaœ jedna trzecia. W Polsce niewielkie zaanga¿owanie w akcje nie odbiega od sy-
tuacji u naszych partnerów z Europy Œrodkowej, przy czym Polska i Wêgry zdominowane s¹
przez fundusze obligacji, natomiast na rynku czeskim najlepiej prezentuj¹ siê fundusze pieniê¿-
ne i zrównowa¿one.

Minimalne znaczenie gie³dy w polskiej gospodarce wynika z jej znikomej kapitalizacji. W grud-
niu 2002 roku stosunek kapitalizacji gie³dy do PKB kszta³towa³ siê na poziomie 20% (dla porów-
nania kapitalizacja gie³d strefy Euro wynosi oko³o 90%, a w USA ponad 190%). Jest to za ma³o
(przynajmniej o po³owê), aby gie³da wywiera³a znacz¹cy wp³yw na stan gospodarki. Niepokój bu-
dzi wycofywanie siê spó³ek z publicznego obrotu (w ubieg³ym roku parkiet opuœci³o 19 spó³ek).
Równie powa¿nym problemem jest niewype³nianie przez gie³dê jej podstawowej funkcji aloka-
cji kapita³u dla firm. To,
czy gie³da zacznie j¹ wy-
pe³niaæ bêdzie zale¿eæ od
przyspieszenia gospodar-
czego i od poprawy zy-
sków przedsiêbiorstw.

Analizê strategiczn¹
gie³dy warszawskiej do-
pe³nia kwestia wejœcia
Polski do UE. Akcesja po-
strzegana jest bardziej
w kategoriach zagro¿eñ
dla krajowego rynku kapi-
ta³owego ni¿ szans rozwo-
jowych. Integracja w zna-
cz¹cy sposób obni¿y ryzy-
ko inwestycyjne, nato-
miast na konkretne decy-
zje inwestycyjne decyduj¹cy wp³yw bêdzie mia³a bie¿¹ca ocena kondycji przedsiêbiorstw i pol-
skiej gospodarki. Po wejœciu Polski do UE gie³da warszawska bêdzie musia³a sprostaæ konkuren-
cji zachodnich gie³d oraz liczyæ siê z wejœciem zachodnich funduszy inwestycyjnych, których
nieuchronnie przyci¹gn¹ pieni¹dze krajowych inwestorów.

W zwi¹zku z malej¹c¹ atrakcyjnoœci¹ papierów d³u¿nych, która wynika z braku perspektyw
dla dalszych znacz¹cych spadków stóp procentowych i tym samym dla spektakularnych wzro-
stów notowañ obligacji, gie³da stanie siê w ci¹gu najbli¿szego pó³rocza bardziej atrakcyjna. Ta
atrakcyjnoœæ nie przek³ada siê na razie na wzrost zainteresowania gie³d¹ ani ze strony emiten-

Tabela 7.2. Aktywa funduszy w podziale na rodzaje (w mln euro)

Kraj Razem
Fundusze

akcji
Fundusze
obligacji

Fundusze
pieniężne

Fundusze
zrównowa−

żone

USA 6647630 3097319 1006183 2201913 342215

Europa 3471585 1169065 926443 580096 478192

Czechy 2827 50 445 1279 1053

Polska 3494 268 2117 753 355

Węgry 3392 218 2425 652 96

Źródło: FEFSI (Europejskie Stowarzyszenie Funduszy i Towarzystw Inwestycyjnych)
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tów, ani ze strony inwestorów. Widoczny jest raczej wyraŸny brak zainteresowania potencjalnych
emitentów uzyskaniem statusu spó³ki publicznej. Wynika to po czêœci z wysokich kosztów i obo-
wi¹zków, które zwi¹zane s¹ z obecnoœci¹ na gie³dzie, a których nie rekompensuj¹ korzyœci posia-
dania takiego statusu, po czêœci zaœ z wysokich wymogów gie³dy odnoœnie dopuszczenia spó³ek
do publicznego obrotu. Z kolei nik³e zainteresowanie gie³d¹ potencjalnych inwestorów jest sku-
tkiem wzglêdnie wysokich cen, sztucznie podtrzymywanych przez fundusze emerytalne, które
zaczynaj¹ siê ju¿ dusiæ na krajowym rynku kapita³owym. Obecnie w³asnoœci¹ funduszy emerytal-
nych s¹ akcje warte oko³o 8,5 mld z³, co stanowi oko³o 8% kapitalizacji warszawskiej gie³dy (co
czwarta akcja bêd¹ca w obrocie). Sytuacja taka oznacza, ¿e z jednej strony fundusze emerytalne
utrzymuj¹ gie³dê przy ¿yciu, z drugiej jednak gie³da staje siê powoli ich wewnêtrznym rynkiem,
na którym to one ustalaj¹ zasady gry.

Szans¹ na o¿ywienie handlu na gie³dzie i wzrost jej znaczenia jest aktywnoœæ emisyjna Skar-
bu Pañstwa. Ministerstwo Skarbu Pañstwa planuje wprowadzenie w 2003 roku do obrotu pu-
blicznego akcji PKO BP, BG¯, PZU, LOT, Rafinerii Gdañskiej. Emisje takie mog³yby znacz¹co
o¿ywiæ rynek i zwiêkszyæ jego kapitalizacjê, jednak ju¿ dziœ wiadomo, ¿e ¿adna z tych firm nie
trafi na gie³d¹ w ci¹gu najbli¿szego pó³rocza. Do czasu ich upublicznienia prawdopodobna
jest kontynuacja stagnacji na gie³dzie przy zanikaj¹cych obrotach.

Krótkookresowe perspektywy gie³dy pogarsza dodatkowo niepewnoœæ zwi¹zana z wojn¹ w Ira-
ku (nale¿y jednak dodaæ, ¿e czêœæ komentatorów rynku uwa¿a, ¿e po zakoñczeniu wojny mo¿e na-
st¹piæ okres d³ugotrwa³ego wzrostu, tak jak to mia³o miejsce po pierwszej wojnie w Zatoce Per-
skiej w 1991 roku) oraz planowane wprowadzenie od pocz¹tku 2004 roku podatku dochodowego
od zysków uzyskiwanych na gie³dzie (chocia¿ niewykluczone jest przed³u¿enie poza rok 2003
zwolnienia z podatku od zysków z gie³dy). Przed³u¿enie takie wydaje siê prawdopodobne ze
wzglêdu na komplikacje techniczne opracowania i wdro¿enia odpowiedniego systemu oraz z po-
wodu niewielkich dochodów bud¿etowych z tytu³u wprowadzenia opodatkowania. Gdyby do
przed³u¿enia dosz³o mo¿na to odczytywaæ jako wyraŸn¹ deklaracjê chêci wspierania rozwoju in-
stytucji rynku kapita³owego w Polsce. Przed³u¿enie zwolnienia podatkowego wydaje siê tym bar-
dziej prawdopodobne, ¿e rz¹dowi powinno zale¿eæ na poprawie koniunktury gie³dowej ze wzglê-
du na wspomniane ju¿ plany prywatyzacji poprzez gie³dê. Dobra koniunktura pozwoli³aby uzy-
skaæ za akcje lepsze ceny, co w sytuacji trudnoœci bud¿etowych nie jest bez znaczenia.

Uchwalone 4 wrzeœnia 2002 zasady ³adu korporacyjnego nie wp³yn¹ w najbli¿szym czasie na
funkcjonowanie gie³dy warszawskiej. Niemal wszystkie spó³ki gie³dowe podporz¹dkowa³y siê
obowi¹zkowi przes³ania Zarz¹dowi Gie³dy do koñca ubieg³ego roku deklaracji w sprawie prze-
strzegania tych zasad. By³ to jednak pierwszy etap implementacji zasad dobrych praktyk w za-
kresie nadzoru korporacyjnego. Kolejnym bêdzie szczegó³owe ustosunkowanie siê spó³ek do kon-
kretnych zasad, na co maj¹ one czas do koñca pierwszego pó³rocza 2003 roku.

O ile nie nast¹pi ¿aden nieoczekiwany szok zewnêtrzny Otwarte Fundusze Emerytalne nie do-
puszcz¹ do znacznego spadku cen akcji na gie³dzie. W efekcie silne wahania cen akcji s¹ dziœ ma³o
realne — gie³da pozostanie prawdopodobnie w letargu, którego przyczyna jest instytucjonalna,
a nie koniunkturalna. Oznacza to, ¿e wyrwaæ j¹ z niego mog¹ jedynie zmiany regulacyjne sprzyja-
j¹ce zwiêkszeniu aktywnoœci zarówno po stronie poda¿y, jak i popytu. W krótkookresowej per-
spektywie rynek oczekuje na istotny impuls wzrostowy, bêd¹cy potwierdzeniem optymistycz-
nych prognoz wzrostu gospodarczego. Móg³by on spowodowaæ niewielki wzrost cen akcji, co z ko-
lei zwiêkszy³oby zainteresowanie gie³d¹ zarówno ze strony potencjalnych emitentów, jak i inwe-
storów. Takiej poprawy koniunktury nie nale¿y jednak traktowaæ jako zwiastuna ozdrowienia in-
stytucji gie³dy.
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Sylwia Zaj¹czkowska–Jakimiak

8. SEKTOR ZAGRANICZNY

8.1. KONIUNKTURA W KRAJACH UE

Zagro¿eniem dla wzrostu eksportu, a tym samym dla zak³adanego przez rz¹d
wzrostu gospodarczego, jest utrzymuj¹ca siê s³aba koniunktura gospodarcza
u g³ównych partnerów handlowych Polski

Powi¹zania handlowe miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ s¹ silne. Kraje UE s¹ odbiorc¹ ponad
70% polskiego eksportu (g³ównie Niemcy). Udzia³ tego kraju w eksporcie Polski, choæ w ostatnim
roku spad³ o 2%, jest wci¹¿ najwiêkszy i wynosi 32,5%. Recesja i problemy krajów UE nie wp³ywa-
j¹ pozytywnie na wzrost dynamiki polskiego eksportu.

Do niedawna gospodarka Niemiec by³a lokomotyw¹ rozwoju Europy. Od dwóch lat kraj jest
znajduje siê w stanie stagnacji. Wzrost gospodarczy Niemiec (0,4%) by³ najni¿szy spoœród wszyst-
kich krajów unijnych. Inwestycje przedsiêbiorstw od dwóch lat spadaj¹, a wydatki konsumentów
pozostaj¹ na niskim poziomie. W 2002 roku liczba bankructw wzros³a do 40 tys., co poci¹gnê³o za
sob¹ utratê pracy przez 600 tys. osób. Wed³ug Federalnego Urzêdu Pracy bezrobocie w Niem-
czech wzros³o w grudniu 2002 roku do 4,2 mln osób (10,1%); jest to poziom najwy¿szy od piêciu
lat. Stopa bezrobocia w landach wschodnich wynosi 18,4%, a w zachodnich 8,2%. Spada Udzia³
Niemiec w handlu œwiatowym.

World Competitveness Report z 2002 roku umieœci³ Niemcy na 15 pozycji. Niemiecki rynek
pracy oceniono jako jeden z najmniej elastycznych i charakteryzuj¹cy siê du¿o wy¿szymi koszta-
mi pracy ni¿ w innych krajach. Zaproponowane w po³owie 2002 roku przez specjalnie powo³a-
n¹ komisjê zmiany na rynku pracy wydaj¹ siê byæ zbyt ograniczone w stosunku do zaistnia³ej
sytuacji: wysokich p³ac i sk³adek ubezpieczeniowych oraz œcis³ej ochrony pracuj¹cych. Sektor
ubezpieczeñ spo³ecznych, borykaj¹cy siê z problemem starzej¹cego siê spo³eczeñstwa, wymaga
przeprowadzenia niezbêdnych zmian strukturalnych. Reform wymaga równie¿ system opie-
ki zdrowotnej, który, pomi-
mo wysokiego publicznego
wsparcia finansowego, jest
nieefektywny i sparali¿owa-
ny biurokracj¹.

Powy¿sze problemy utru-
dniaj¹ ograniczenie deficytu
bud¿etowego, który wed³ug
Komisji Europejskiej siêgn¹³
w 2002 roku 3,75% PKB.
Przekroczenie maksymalne-
go w UE progu 3% zmusi³o
Komisjê do na³o¿enia na Niemcy obowi¹zku przygotowania do maja 2003 roku programu re-
form strukturalnych. Bez podjêcia tych reform Niemcom gro¿¹ kary siêgaj¹ce 0,5–1% PKB okre-
œlone przez Pakt Stabilnoœci i Wzrostu.Inne kraje UE równie¿ borykaj¹ siê z problemem narasta-

Tabela 8.1. Gospodarka Niemiec 1997–2002

Wyszczeglnienie 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Wzrost PKB 1,4 2,0 2,0 2,9 0,6 0,4

Inflacja 1,9 1,0 0,6 1,9 2,5 1,3

Bezrobocie 9,3 8,7 8,1 8,3 9,6 10,1

Źródło: EUROSTAT, luty 2003
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j¹cego d³ugu publicznego oraz deficytu bud¿etowego zbli¿aj¹cego siê do poziomu 3% PKB. Fran-
cjê, Wielk¹ Brytaniê i W³ochy czeka koniecznoœæ przeprowadzenia daleko id¹cych zmian systemu
pañstwowej redystrybucji, g³ównie w sektorze zdrowia i systemie emerytalnym. Kraje te stoj¹
przed koniecznoœci¹ obni¿enia kosztów pracy przez deregulacjê rynku pracy i redukcjê podatków.

Rozwojowi niemieckiej gospodarki mog¹ dodatkowo zagroziæ: niski poziom zaufania konsu-
mentów, ryzyko wzrostu cen ropy, wysoki kurs euro. Dalszy spadek PKB w Niemczech rodzi oba-
wy w pozosta³ych krajach UE dotycz¹ce obni¿enia dynamiki wzrostu gospodarczego, poniewa¿
gospodarka Niemiec wytwarza oko³o 40% PKB ca³ej UE.

Tabela 8.2. Gospodarki krajów UE 2001–2002 (zmiany w %)

PKB Popyt krajowy Wydatki rządowe

Q3/Q2* Q3 02/Q3 01** Q3/Q2 Q3 02/Q3 01 Q3/Q2 Q3 02/Q3 01

0,4 1,1 0,6 1,3 0,4 2,8

Stopa bezrobocia Inflacja Bilans handlowy (w mld euro)

Q3 01 Q3 02 Q3 02/Q3 01 Q2 02/Q2 01 I–IX 01 I–IX 02

7,4 7,7 2,1 1,9 –2,8 +0,6

* Q3/Q2 — wzrost w III kwartale w stosunku do poprzedniego kwarta³u tego samego roku 2002
** Q302/Q301 — wzrost w III kwartale 2002 r. w stosunku do tego samego kwarta³u poprzedniego roku
�ród³o: EUROSTAT, luty 2003

Przedstawiona powy¿ej trudna sytuacja gospodarcza wielu krajów UE oraz wyzwania reform,
przed którymi obecnie one stoj¹, nie wp³ywaj¹ pobudzaj¹co na o¿ywienie popytu i w efekcie na
wzrost dynamiki polskiego eksportu na ich rynki. Obserwowany wzrost polskiego eksportu jest
spowodowany zasadniczo o¿ywieniem rynków na Wschodzie i w Skandynawii. S³aboœæ rynku
krajowego (pomimo zanotowanego ostatnio nieznacznego wzrostu konsumpcji krajowej i popra-
wy wyników finansowych firm) oraz problemy gospodarcze tradycyjnych parterów handlowych
(UE) zmusi³y polskie przedsiêbiorstwa do poszukiwania nowych rynków. Najwiêksz¹ dynamikê
obrotów w okresie styczeñ–listopad 2002 roku odnotowano w eksporcie do Szwecji (32,1%), Fran-
cji (26,0%), Rosji (25,5%) i Ukrainy (17,0%). G³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu eksportu jest o¿ywie-
nie na rynku rosyjskim i ukraiñskim, szczególnie w sektorach: farmaceutycznym, chemicznym
i w przemyœle lekkim.

8.2. ATRAKCYJNOŚĆ POLSKI DLA ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI
BEZPOŚREDNICH (ZIB) I JEJ SKUTKI DLA POLSKIEGO EKSPORTU

Dynamika polskiego eksportu mo¿e ulec spowolnieniu ze wzglêdu na spadek atrak-
cyjnoœci gospodarki polskiej dla zagranicznych inwestycji bezpoœrednich (ZIB)

Spó³ki z kapita³em zagranicznym generuj¹ 60% polskiego eksportu. Wed³ug danych NBP 80,9%
przedsiêbiorstw zagranicznych i 70,3% firm z kapita³em mieszanym z przewag¹ mienia
prywatnego to eksporterzy. Dalsze o¿ywienie eksportu spó³ek z kapita³em zagranicznym
bêdzie ograniczone ze wzglêdu na zanotowane ostatnio niekorzystne tendencje w przep³ywach
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ZIB — obecni inwestorzy wycofuj¹ siê z rynku polskiego, a nowi nie s¹ sk³onni podj¹æ w Polsce
inwestycji.

Wstêpne dane UNCTAD z 2002 roku wskazuj¹ na utrzymywanie siê zbli¿onej, w porównaniu
z rokiem wczeœniejszym, wartoœci nap³ywu ZIB w regionie Europy Œrodkowej i Wschodniej
(wzrost o 2%). Jednoczeœnie nastêpuje poprawa warunków inwestowania w ca³ej gospodarce
œwiatowej. Poza Polsk¹ o inwestycje zagraniczne skutecznie konkuruj¹ wszystkie kraje Europy
Œrodkowo–wschodniej, które zakoñczy³y negocjacje z UE. Na prze³omie 2002/2003 roku kilku-
krotnie inwestorzy zagraniczni rezygnowali z inwestowania w Polsce na korzyœæ S³owacji i Czech
(min. Toyota, Citroen). Dalszy nap³yw ZIB bêdzie ograniczony ze wzglêdu na niekorzystn¹ atmo-
sferê do inwestowania: zaniechanie reform systemu podatkowego i rynku pracy oraz korupcjê.

Spó³ki z kapita³em zagranicznym stopniowo rezygnuj¹ z czêœci lub ca³oœci produkcji w Polsce.
Jest to po czêœci konsekwencj¹ ich globalnej polityki — koniecznoœci¹ ograniczania kosztów
i koncentracji produkcji w obliczu spowolnienia gospodarki œwiatowej. Jednak¿e g³ówn¹ przyczy-
n¹ jest s³aba kondycja polskiej gospodarki i niewielkie szanse rozwoju dzia³alnoœci w przysz³oœci.
Niektóre zagraniczne przedsiêbiorstwa, które nie osi¹gnê³y dotychczas znacz¹cej pozycji na pol-
skim rynku wycofuj¹ siê, uznaj¹c za bezcelowe zwiêkszanie kosztów zwi¹zanych ze zdobywa-
niem udzia³u w rynku pozbawionym perspektyw rozwoju.

8.3. KONFLIKT W ZATOCE PERSKIEJ I JEGO SKUTKI DLA GOSPODARKI
ŚWIATOWEJ

Utrzymuj¹ca siê przez d³u¿szy czas pod wp³ywem wojny z Irakiem destabilizacja
cen ropy naftowej mo¿e zahamowaæ poprawê sytuacji gospodarczej na œwiecie,
w tym równie¿ w Polsce

USA zu¿ywaj¹ najwiêcej ropy na œwiecie, s¹ jednak w mniejszym stopniu ni¿ Europa uzale¿nione
od dostaw ropy naftowej z krajów OPEC po³o¿onych na Bliskim Wschodzie. Ocenia siê, ¿e USA s¹
w stanie przez okres jednego roku czerpaæ ropê ze swoich „rezerwowych” z³ó¿ w Teksasie (kraje
europejskie bêd¹ zdolne do czerpania ze swoich rezerw przez pierwszy miesi¹c konfliktu oko³o
10 mln bary³ek dziennie).Bez wzglêdu na stopieñ uzale¿nienia poszczególnych pañstw od dostaw
ropy naftowej z Bliskiego Wschodu brak spójnoœci wewnêtrznej OPEC oraz wahania cen tego su-
rowca powoduj¹ niepewnoœæ na miêdzynarodowym rynku paliw. Destabilizacja cen ropy nie
sprzyja pobudzeniu gospodarki œwiatowej, os³abiaj¹c niewielkie symptomy jej o¿ywienia.

8.4. KONIUNKTURAW STANACH ZJEDNOCZONYCH

Gospodarka amerykañska, lokomotywa gospodarki œwiatowej, pomimo wybuchu
wojny z Irakiem oraz spowolnienia bêdzie napêdzana stopniowym wzrostem
konsumpcji, niskim poziomem stóp procentowych oraz ³agodn¹ polityk¹ fiskaln¹

Amerykañska gospodarka wyraŸnie zwolni³a w IV kwartale 2002 roku. Tempo wzrostu gospo-
darczego wynios³o 2,4% i by³o du¿o wy¿sze ni¿ w roku 2001 (0,3%), ale niewielkie w porównaniu
z 2000 rokiem (3,8%). Na taki wynik wp³yw mia³y ograniczone wydatki konsumentów w IV kwar-
tale (pomimo okresu œwi¹tecznego) oraz niewielkie inwestycje w sektorze przedsiêbiorstw.
Ponadto druga fala skandali zwi¹zanych z kreatywnym ksiêgowaniem w spó³kach negatywnie
wp³ynê³a na inwestorów. Nast¹pi³a fala spadków cen akcji na gie³dzie.
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Pomimo niepewnej sytuacji miêdzynarodowej oraz spowolnienia gospodarczego, a tym samym
wzrostu ryzyka bezrobocia, poziom konsumpcji w 2002 roku w USA rós³ i w przysz³oœci nie powi-
nien spadaæ ze wzglêdu na wci¹¿ rosn¹c¹ produktywnoœæ przedsiêbiorstw (oraz spadek jedno-
stkowych kosztów pracy), odporn¹ na skutki spowolnienia gospodarczego. Wzrost efektywnoœci
i si³y nabywczej umiarkowanie stymuluje wzrost gospodarczy.

Na pocz¹tku stycznia 2003 roku prezydent George W. Bush przedstawi³ program gospodarczy
maj¹cy na celu o¿ywienie gospodarki USA poprzez wzrost konsumpcji i tworzenie nowych miejsc
pracy. Program przewiduje m.in. likwidacjê opodatkowania dywidend, obni¿enie podatku docho-
dowego, zwiêkszenie korporacyjnych odpisów z tytu³u inwestycji. Z likwidacji podatków od dywi-
dend ma skorzystaæ oko³o 35 mln gospodarstw domowych posiadaj¹cych akcje. Dodatkowo pro-
gram wesprze w³adze stanowe funduszami przeznaczonymi na przekwalifikowanie 1,2 mln
z 8,5 mln bezrobotnych.

Tabela 8.3. Gospodarka USA w latach 2001–2002

Wyszczeglnienie
2001 2002

1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw. 1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw.

PKB –0,6 –1,6 –0,3 2,7 5,0 1,3 4,0 0,7

Wydatki konsumentów 2,4 1,4 1,5 6,0 3,1 1,8 4,2 1,0

Deficyt budżetowy
(rok fiskalny) (w mld USD)

–22,5 193,7 –41,7 –35,4 –96,6 15,5 –41,4 bd.

Inwestycje prywatne –3,8 –11,9 –11,7 –15,1 –6,5 0 2,3 bd.

Bezrobocie 4,2 4,5 4,8 5,6 5,6 5,8 5,7 6,2

Źródło: U.S. Department of Commerce, luty 2003

Niepewnoœæ dotycz¹ca rozwoju konfliktu z Irakiem powoduje niepokój na rynkach miêdzyna-
rodowych, wzrost cen surowców oraz os³abienie dolara. Nie pozostawa³o to bez wp³ywu na zacho-
wania amerykañskich konsumentów i inwestorów. Niepewna sytuacja miêdzynarodowa obni¿a
popyt w USA oraz powoduje spadek aktywnoœci inwestycyjnej za granic¹. Amerykañskie ZIB na-
dal s¹ najwiêksze na œwiecie, jednak ich wartoœæ wyraŸnie spad³a. Zauwa¿alne jest ograniczenie
nap³ywu amerykañskich ZIB do Polski.
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£ukasz Hardt

9. POLSKA NA DRODZE DO UNII
EUROPEJSKIEJ

Warunki przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej wynegocjowane na szczycie
Rady Europejskiej w Kopenhadze nale¿y oceniæ pozytywnie; zw³aszcza przyznanie
Polsce kompensaty bud¿etowej

Polskim negocjatorom uda³o siê wprowadziæ korzystne rozwi¹zania dotycz¹ce przep³ywów finan-
sowych pomiêdzy Polsk¹ a UE w pierwszych latach po akcesji. W rezultacie ograniczone zosta³o
ryzyko stania siê przez Polskê p³atnikiem netto do wspólnotowego bud¿etu. Przep³ywy finanso-
we pomiêdzy Polsk¹ a UE to de facto dwa oddzielne rachunki. Pierwszy z nich obejmuje transfery
finansowe pomiêdzy bud¿etem pañstwa a bud¿etem Unii, natomiast drugi obejmuje wszystkie
przep³ywy finansowe, a wiêc uwzglêdnia transfery nie przechodz¹ce przez bud¿et, np. dla samo-
rz¹dów terytorialnych. Istnia³o ryzyko, ¿e pomimo faktu, i¿ Polska bêdzie beneficjentem netto, to
mog³oby siê okazaæ, ¿e wydatki bud¿etu pañstwa zwi¹zane z akcesj¹ przewy¿szy³yby wp³ywy wy-
nikaj¹ce z tego procesu. Dzia³oby siê tak, poniewa¿ sk³adkê cz³onkowsk¹ p³aci³by bud¿et pañ-
stwa, a beneficjentami œrodków z Unii by³yby podmioty pozabud¿etowe.

Tabela 9.1. Przepływy finansowe pomiędzy Polską a UE w latach 2004–2006

Wyszczególnienie (w mln euro) 2004 2005 2006 2004–2006

TRANSFERY Z UE: 2983 5068 5498 13549

— Rolnictwo 426 1512 1934 3871

— Fundusze strukturalne 859 1776 2107 4743

w tym: fundusz spójnoœci 26 295 529 693

— Pomoc przedakcesyjna 970 823 509 2302

— Kompensata bud¿etowa 443 550 450 1443

— Polityki wewnêtrzne 285 407 499 1191

WP£ATY NA RZECZ UE: 1579 2454 2519 6552

— Tradycyjne œrodki w³asne 123 213 213 550

— VAT 194 304 310 808

— GNP 1114 1707 1752 4574

— Rabat brytyjski 148 230 244 621

SALDO PRZEPŁYWÓW 1404 2614 2979 6997

Źródło: Komisja Europejska
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Sukcesem polskich negocjatorów by³o wprowadzenie do dyskusji pojêcia luki kasowej7, obrazu-
j¹cej obci¹¿enie bud¿etu pañstwa skutkami rozliczeñ z UE. W koñcowej fazie negocjacji celem
polskiej delegacji sta³a siê redukcja jej poziomu. Postulat ten zosta³ zrealizowany i UE przyzna³a
Polsce w latach 2004–2006 1443 mln euro na niwelowanie negatywnych skutków rozliczeñ dla
bud¿etu pañstwa zwi¹zanych z niedopasowaniem czasowym i strukturalnym przep³ywów kaso-
wych miêdzy bud¿etem Polski a bud¿etem UE.

PóŸniejsza data cz³onkostwa nie wp³ynie prawdopodobnie na absorpcjê œrodków na rozwój ob-
szarów wiejskich w 2004 roku. Pomimo, ¿e Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) nie
zostanie formalnie zatwierdzony w 2004 roku, to na mocy traktatu akcesyjnego œrodki na rozwój
obszarów wiejskich bêd¹ mog³y byæ kontraktowane i wydatkowane przed wejœciem w ¿ycie
PROW (proces akceptacji PROW bêdzie wszczêty dopiero w maju 2004 roku i potrwa oko³o 6 mie-
siêcy). PóŸniejsza data cz³onkostwa nie bêdzie mia³a równie¿ wiêkszego wp³ywu na wysokoœæ
przyznanych Polsce funduszy strukturalnych.

Rezultaty negocjacji w dziale Finanse i bud¿et nale¿y oceniæ pozytywnie. Pozwol¹ one przede
wszystkim na utrzymanie p³ynnoœci bud¿etu pañstwa w pierwszych latach po akcesji. Osi¹gniê-
te wyniki negocjacji umo¿liwi¹ osi¹gniêcie zadowalaj¹cego stopnia absorpcji œrodków unijnych,
ale czêsto kosztem przeznaczenia mniejszych funduszy na programy prorozwojowe8. W obec-
nej sytuacji nale¿y jednak uznaæ to za z³o konieczne i intensywnie reformowaæ finanse publicz-
ne oraz system administracji pañstwowej tak, aby nastêpne œrodki kierowane do Polski mia³y
bardziej prorozwojowy charakter.

Do najwa¿niejszych zadañ rz¹du w roku 2003 nale¿y przeprowadzenie reformy
finansów publicznych oraz poprawa zdolnoœci administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej do absorpcji œrodków pomocowych z Unii Europejskiej

Akcesja spowoduje znaczne napiêcia w bud¿ecie 2004 i 2005 roku. Sytuacja ulegnie poprawie
w nastêpnych latach, jeœli trudnoœci zmobilizuj¹ rz¹d do przeprowadzenia reformy finansów pu-
blicznych. Przesuniêcie daty cz³onkostwa (propozycja duñska) i kompensata bud¿etowa (Kopen-
haga) zmniejsza poziom luki kasowej w 2004 roku o 1,5–2 mld USD, co jednak nie odsuwa ko-
niecznoœci redukcji wydatków tak, aby realne by³o osi¹gniêcie w latach 2007–2009 deficytu bu-
d¿etu pañstwa na poziomie 3% (kryterium z Maastricht). Ponadto, bez redukcji deficytu bud¿eto-
wego do 3,5 % PKB w 2003 roku nie uda siê utrzymaæ d³ugu publicznego poni¿ej 50% PKB.

Konieczne jest podjêcie gruntownej reformy systemu finansów publicznych tak, aby w 2007 ro-
ku osi¹gn¹æ wymagany przez traktat z Maastricht poziom deficytu bud¿etowego. W 2004 roku,
gdy Polska bêdzie musia³a op³aciæ pe³n¹ sk³adkê do bud¿etu UE (ok. 1579 mld euro), jak równie¿
ponieœæ wydatki zwi¹zane ze wspó³finansowaniem programów ze œrodków unijnych (od 800 do
1000 mln euro) oraz zrezygnowaæ z wp³ywów z ce³ (ok. 400 mln euro), sytuacja bud¿etu przy nie-
zmienionym systemie finansów publicznych mo¿e byæ dramatyczna. Reforma finansów publicz-
nych powinna byæ œciœle powi¹zana ze zmianami w systemie finansowania jednostek samorz¹du
terytorialnego tak, aby samorz¹dy mog³y aktywnie uczestniczyæ w polityce regionalnej, tj. mieæ
zdolnoœci wspó³finansowania projektów z unijnych funduszy strukturalnych. Wzmocnieniu po-
winna ulec administracja urzêdów wojewódzkich i marsza³kowskich, gdy¿ programowanie wyda-
tkowania funduszy strukturalnych docelowo powinno odbywaæ siê na poziomie województw. Po-
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nadto, nale¿y w pierwszej kolejnoœci redukowaæ te wydatki bud¿etu pañstwa, które bêd¹ czêœcio-
wo substytuowane transferami z Unii. Dobrym przyk³adem jest tutaj KRUS, którego bud¿et
mo¿na bêdzie zmniejszyæ, zak³adaj¹c, ¿e dop³aty bezpoœrednie zniweluj¹ do pewnego stopnia ne-
gatywne skutki spo³eczne redukcji transferów socjalnych z KRUS.

W 2003 roku nast¹pi wzrost absorpcji funduszy przedakcesyjnych — dziêki
stanowisku Komisji z listopada 2002 roku zosta³o za¿egnane ryzyko utraty
funduszy przyznawanych Polsce od 2000 roku w ramach programu SAPARD
i do tej pory nie spo¿ytkowanych

Od stopnia wykorzystania funduszy unijnych bêdzie w du¿ej mierze zale¿a³o to, na ile Polska sko-
rzysta z cz³onkostwa. Przybli¿eniem sytuacji przysz³ej absorpcji œrodków pomocowych mo¿e byæ
ocena wykorzystania przez Polskê œrodków w ramach programów przedakcesyjnych. Doœwiad-
czenia z implementacj¹ programu SAPARD pokazuj¹, ¿e pocz¹tkowo zainteresowanie jest raczej
niewielkie, lecz jednak z czasem roœnie, podobnie jak liczba sk³adanych wniosków o pomoc.
W ci¹gu dwóch lat od powo³ania programu SAPARD przez Komisjê Europejsk¹, Polska nie by³a
jednak w stanie jego wdro¿yæ, g³ównie ze wzglêdu na nieudoln¹ administracjê. W tym czasie wy-
datkowano jedynie 63,27% œrodków dostêpnych w latach 2000–2001. Zak³adaj¹c, ¿e œrodki
RUF z 2002 roku bêd¹ identyczne z tymi z roku 2001, to stopieñ wykorzystania przez Polskê
œrodków w ramach programu SAPARD z lat 2000–2002 wyniesie zaledwie 42,04%.

Do niedawna Komisja Europejska wychodzi³a z za³o¿enia, ¿e fundusze strukturalne przepada-
j¹ dwa lata po przyznaniu pomocy. Ostatnio stanowisko to zosta³o z³agodzone; Polska bêdzie mo-
g³a wydatkowaæ po 2002 roku œrodki na program SAPARD przyznane w latach 2000–2001. Fakt
ten ma dla Polski kolosalne znaczenie, gdy¿ gdyby nie dosz³o do wspomnianej zmiany stanowiska
Komisji, to Polska straci³aby w ten sposób 346 mln euro. Z punktu widzenia 2003 roku najwa¿-
niejsze jest zdynamizowanie wykorzystania œrodków z programu SAPARD, tak, aby nie dopuœciæ
do ich utraty. Ponadto, nale¿y budowaæ instytucje, np. jednostki doradcze, u³atwiaj¹ce wykorzy-
stanie przysz³ych funduszy cz³onkowskich.

Wykres 9.1. Deficyt sektora publicznego oraz budżetu państwa

Źródło: MF
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W 2003 roku Polska bêdzie musia³a ustosunkowaæ siê do propozycji Komisji Euro-
pejskiej w sprawie reformy Wspólnej Polityki Rolnej, jak równie¿ podj¹æ dzia³ania
na rzecz realizacji za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej

W 2003 roku nabierze tempa dyskusja nad propozycj¹ Komisji w sprawie reformy Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Polska bêdzie musia³a zaj¹æ stanowisko wobec g³ównych elementów planowa-
nej reformy, m.in. w kwestii:

� ograniczenia wsparcia cen (interwencji rynkowych), na rzecz wsparcia dochodów produ-
centów rolnych [decoupling];

� zwiêkszenia œrodków na rozwój obszarów wiejskich (II Filar) kosztem p³atnoœci bezpo-
œrednich [modulation];

� uzale¿nienia wsparcia finansowego gospodarstw rolnych od spe³nienia przez nie warun-
ków z zakresu ochrony œrodowiska, jakoœci ¿ywnoœci, dobrostanu zwierz¹t oraz BHP
[cross–compliance].

Powy¿sze propozycje zmieni¹ fundamentalnie kszta³t WPR. Wydaje siê, ¿e kierunek ewolucji
WPR, a zw³aszcza wzmacnianie jej II Filaru, jest korzystny dla polskiej wsi. Kwestia ustosunko-
wania siê do powy¿ej wymienionych elementów reformy WPR, bêdzie na pewno ogniskowa³a de-
batê dotycz¹c¹ polityki wobec wsi przez najbli¿sze lata, i to zarówno na poziomie krajowym, jak
i europejskim. Bior¹c pod uwagê skalê problemów wsi i obszarów wiejskich w Polsce, nale¿y
d¹¿yæ do tego, aby reforma WPR nie zmniejszy³a puli œrodków z bud¿etu UE dla wsi, a jedynie
mia³a na celu ich efektywn¹ alokacjê.Innym kluczowym zagadnieniem szeroko dyskutowanym
na forum europejskim w 2003 roku bêdzie ocena realizacji Strategii Lizboñskiej, jak równie¿
kwestia wdro¿enia mechanizmów s³u¿¹cych zdynamizowaniu jej realizacji. Cele Strategii Li-
zboñskiej (wspieranie przedsiêbiorczoœci, liberalizacja wa¿niejszych rynków, inwestowanie
w przedsiêwziêcia z zakresu badañ i rozwoju, zagwarantowanie spójnoœci spo³ecznej) s¹ zgodne
z interesem Polski. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w wy¿ej wymienionych dziedzinach Polska ma
wiele do zrobienia i konieczne s¹ szybkie dzia³ania na rzecz wsparcia budowania w Polsce gospo-
darki opartej na wiedzy. W celu zagwarantowania odpowiedniej skutecznoœci polskich i unijnych
programów na rzecz realizacji celów Strategii Lizboñskiej, nale¿y wdro¿yæ procedury gwarantu-
j¹ce ich komplementarnoœæ. Krajowe programy z zakresu dzia³añ Strategii Lizboñskiej powin-
ny byæ konstruowanie tak, aby stanowi³y one niejako programy pilota¿owe dla przysz³ych dzia-
³añ unijnych.

Reasumuj¹c, 2003 rok up³ynie pod znakiem przygotowania Polski do cz³onkostwa w UE. Po
raz kolejny nale¿y podkreœliæ, ¿e najwa¿niejszymi zadaniami dla polityki pañstwa w tym okresie
powinna byæ reforma systemu finansów publicznych i poprawa funkcjonowania administracji
publicznej i samorz¹dowej. Powy¿sze warunki to warunki konieczne, choæ nie wystarczaj¹ce uda-
nej integracji z UE.
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10. KOMENTARZE

UWAGI O ROZWOJU KONIUNKTURY GOSPODARCZEJ W POLSCE
— MAREK BELKA

Prognozê gospodarcz¹ na najbli¿sze cztery kwarta³y zaprezentowan¹ przez zespó³ INE PAN na-
le¿y uznaæ za bardzo umiarkowanie optymistyczn¹, mieszcz¹c¹ siê w g³ównym nurcie opinii pa-
nuj¹cych obecnie w kraju. Autorzy przewiduj¹ o¿ywienie w tempie oko³o 2,8%, przy czym w kolej-
nych kwarta³ach mamy siê spodziewaæ jedynie bardzo powolnego przyspieszania naszej gospo-
darki. Co wiêcej, pierwszy kwarta³ roku 2004 mia³by staæ pod znakiem stabilizacji wzrostu na
przyzwoitym, ale daleko nie satysfakcjonuj¹cym i nie pozwalaj¹cym na rozwi¹zanie najwa¿niej-
szych problemów, poziomie 3%.

Najistotniejsze stwierdzenie dotyczy czynników wzrostu: wed³ug autorów prognozy wzrost
spo¿ycia indywidualnego i odwrócenie trendu spadkowego w zakresie inwestycji za-
st¹pi wymianê z zagranic¹ w roli motoru wzrostu. O ile w kwestii inwestycji zgodnoœæ opi-
nii wœród analityków jest niemal ca³kowita — w koñcu katastrofa nie mo¿e trwaæ w nieskoñczo-
noœæ — to ju¿ dwa pozosta³e elementy popytu globalnego mog¹ ewoluowaæ w innym kierunku.
Optymizm co do dynamiki popytu konsumpcyjnego (podzielany zreszt¹ przez Ministra Finan-
sów) oparty jest na przekonaniu, ¿e w roku 2003 nie nast¹pi dalszy spadek zatrudnienia w gospo-
darce, co przy okreœlonym tempie wzrostu p³ac realnych, podsyconych przez kolejn¹ „pozytyw-
n¹” niespodziankê inflacyjn¹ oraz dalsze os³abienie sk³onnoœci do oszczêdzania, przyniesie dal-
sze przyspieszenie wydatków gospodarstw domowych na te cele. „Zimny prysznic” nast¹pi³ jed-
nak ju¿ w styczniu, kiedy liczba zatrudnionych spad³a o ponad 100 tys. osób, a zapowiadaj¹
siê dalsze zwolnienia zwi¹zane z niezbêdn¹ restrukturyzacj¹ du¿ych przedsiêbiorstw. Nowe
miejsca pracy mia³yby powstawaæ w firmach ma³ych i œrednich. Te jednak, o czym pisz¹ Autorzy
w niniejszym raporcie, oceniaj¹ perspektywy koniunktury znacznie gorzej ni¿ du¿e firmy pañ-
stwowe. Bardzo prawdopodobne jest wiêc, wed³ug mnie, pewne, chocia¿ nie dramatyczne, zwol-
nienie dynamiki krajowej konsumpcji w najbli¿szym roku. Z kolei os³abienie z³otego powinno do-
daæ wigoru polskim eksporterom netto, chocia¿ ci daj¹ sobie zaskakuj¹co dobrze radê nawet
w warunkach wysokiego kursu naszej waluty i s³abego popytu w krajach Europy Zachodniej.
Ostatnia dewaluacja z³otego poprawi rentownoœæ tych przedsiêbiorstw i nale¿y mieæ nadziejê,
¿e sk³oni je do podejmowania bardziej intensywnej aktywnoœci inwestycyjnej. Te dwa czynniki
dzia³a³yby w przeciwnym kierunku i wzajemnie siê kompensowa³y. Ich si³a zadecyduje, czy o¿y-
wienie w polskiej gospodarce utrwali siê i umocni, czy te¿ oka¿e siê kruche i nietrwa³e.

Na tym tle warto sformu³owaæ kilka uwag na temat aktualnej dyskusji wokó³ programu gospo-
darczego rz¹du, a w³aœciwie wokó³ dwóch konkurencyjnych (?) programów wicepremiera Ko³odki
i ministra Hausnera. Komentarze koncentruj¹ siê wokó³ rozbie¿noœci i, co zrozumia³e, pomijaj¹
elementy uzupe³niaj¹ce siê. Ko³odce chodzi przede wszystkim o naprawê finansów pañstwa,
a wiêc o zmianê struktury wydatków bud¿etowych na korzyœæ wydatków inwestycyjnych ko-
sztem transferów socjalnych oraz o redukcjê deficytu sektora finansów publicznych, tak by mo¿-
liwe by³o wejœcie Polski do Unii Walutowej w latach 2007–2008. Podkreœla on jednoczeœnie, ¿e re-
alizacja tego programu pozwoli gospodarce przyspieszyæ do 6% rocznie, niepodjêcie zaœ tego wy-
si³ku ska¿e j¹ na d³ugotrwa³y kryzys. Hausner koncentruje siê na poprawie klimatu dla przedsiê-
biorczoœci oraz walce z bezrobociem. Absolutnym priorytetem jest dla niego o¿ywienie gospodar-
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ki, bez którego tak¿e „cele Ko³odki” nie s¹ mo¿liwe do spe³nienia. Pe³zaj¹ce tempo wzrostu i tak
prowadzi nas nieuchronnie do przekroczenia 60–procentowej granicy d³ugu publicznego w PKB.
S³abym punktem rozumowania Ko³odki jest ca³kowity niemal brak wyjaœnienia zwi¹zku miêdzy
programem naprawy finansów publicznych a scenariuszami (czarnym i radosnym) rozwoju gos-
podarczego. Bez uwzglêdnienia dzia³ania czynników popytowych (a przecie¿ plan dotyczy doœæ
krótkiego okresu) niebezpiecznie zbli¿amy siê w argumentacji do zaklinania rzeczywistoœci.

Zderzenie Ko³odki i Hausnera dotyczy kwestii podnoszenia obci¹¿eñ podatkowych, a szerzej —
kursu polityki fiskalnej, w obliczu utrzymuj¹cej siê restrykcyjnej polityki pieniê¿nej, a szczegól-
nie nastêpstw nadmiernie restrykcyjnej polityki NBP w przesz³oœci. Rozumowanie Ko³odki mo¿-
na zrekonstruowaæ w sposób nastêpuj¹cy: polska gospodarka stopniowo, ale nieuchronnie przy-
spiesza (pomiñmy przyczyny), nale¿y wiêc teraz skoncentrowaæ siê na utrwaleniu tej tendencji
poprzez stworzenie warunków do optymalnej absorpcji funduszy unijnych oraz umo¿liwienie
wejœcia Polski do strefy euro. Nale¿y i mo¿na to uczyniæ nawet kosztem przejœciowego zwiêksze-
nia obci¹¿eñ podatkowych. Ciêcia wydatków bud¿etowych same przecie¿ nie wystarcz¹, poza tym
ich realizacja obni¿a przecie¿ strumienie popytu bie¿¹cego. Tak czy inaczej redukcja deficytu nie
bêd¹ca nastêpstwem zmniejszania siê jego komponentu strukturalnego powodowaæ musi w kró-
tkim okresie (1–2 lata) obni¿enie tempa wzrostu. Ciê¿ar taki rozwijaj¹ca siê coraz lepiej gospo-
darka jest jednak w stanie zaabsorbowaæ.

Hausner wydaje siê byæ o wiele bardziej ostro¿ny w ocenie dynamiki polskiej gospodarki. O¿y-
wienie jawi siê jako tendencja doœæ krucha, do pewnego stopnia wrêcz jako efekt tragicznie niskiej
bazy statystycznej (inwestycje). Skuteczna realizacja planu Ko³odki mog³aby po prostu zahamo-
waæ poprawê ju¿ w roku 2004. Oznacza³oby to dalszy wzrost, a co najmniej utrwalenie obecnego
poziomu bezrobocia, kolejne bankructwa, niepokoje spo³eczne i... wymuszanie zwiêkszonych wy-
datków bud¿etowych. Cele fiskalne leg³yby w gruzach. To czego wiêc potrzeba gospodarce to nie
stawianie przed ni¹ zbyt ambitnych celów zwi¹zanych z wejœciem do strefy euro, ale energiczne
przyspieszenie, nawet przez dopuszczenie do przejœciowego zwiêkszenia deficytu bud¿etowego.
St¹d postulaty redukcji podatków, chocia¿ ró¿na struktura tej redukcji mog³aby mieæ istotnie
ró¿ni¹ce siê od siebie nastêpstwa. Postulat zwiêkszenia deficytu w warunkach 40–miliardowej
luki jest ryzykowny. Mo¿e wywo³aæ ujemne skutki reputacyjne (choæ czy coœ jeszcze mo¿e popsuæ
obecny wizerunek naszego kraju na rynkach), mo¿e spowodowaæ wrog¹ reakcjê RPP (ale chyba
nie nowej RPP), utrudniæ realizacjê potrzeb po¿yczkowych pañstwa (ale tylko w warunkach zna-
cz¹cego o¿ywienia inwestycyjnego), daæ impuls inflacyjny (i co z tego, ¿e inflacja przestanie spa-
daæ), a wreszcie przyspieszyæ zbli¿anie siê d³ugu publicznego do granicy 60%.

Nie nale¿y lekcewa¿yæ powy¿szych niebezpieczeñstw. Najwiêkszym z nich jednak by³oby zel¿e-
nie nacisku na przeprowadzenie koniecznych zmian w strukturze wydatków publicznych i odk³a-
danie reform ad calendas grecas. Zauwa¿my, ¿e nawet przy pe³nym sukcesie realizacyjnym swo-
jego programu Ko³odko nie planuje obni¿enia deficytu poni¿ej obecnych 40 mld. Nie planuje, bo
w ¿aden sposób nie jest to w praktyce mo¿liwe. Problem w tym, ¿e czêœæ zamierzeñ oszczêdno-
œciowych prawdopodobnie jest nie do przeprowadzenia. Odejœcie od automatycznej indeksacji
rent i emerytur zostanie podwa¿one przez Trybuna³ Konstytucyjny — twierdzi Hausner. Jeœli
ma racjê, to nie mamy tutaj do czynienia ze sporem Ko³odko–Hausner, tylko ze stwierdzeniem
obiektywnego ograniczenia konstytucyjnego. Niektóre rozbie¿noœci maj¹ w istocie charakter
bardziej pozorny i powierzchowny, ni¿ g³êboko merytoryczny. Likwidacja PFRON–u na przyk³ad
jest rzecz¹ z punktu widzenia bilansu finansów publicznych ca³kowicie nieistotn¹, wa¿ne jest na-
tomiast zast¹pienie obecnych przywilejów podatkowych dla ZPChR–ów systemem odpowiednio
kierowanych subsydiów dla niepe³nosprawnych, który przecie¿ musi byæ jakoœ administrowany.

W sporze powy¿szym sk³onny jestem intuicyjnie przyznaæ racjê Min. Hausnerowi. Podnosze-
nie obci¹¿eñ podatkowych, a nawet ich zapowiedŸ, w sytuacji kiedy o¿ywienie wci¹¿ zdaje siê byæ
dosyæ kruche mo¿e mieæ bardzo ujemne skutki. Znacznie powa¿niejsze ni¿ niespe³nienie w za³o-
¿onym terminie bud¿etowego kryterium z Maastricht. Nasze w¹tpliwoœci mo¿e rozwiaæ sama
gospodarka. Jeœli za 6–8 miesiêcy oka¿e siê ¿e gospodarka przekroczy (w ujêciu kwartalnym)
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tempo 3–3,5% wzrostu, to wariant Ko³odki bêdzie mniej ryzykowny, jeœli bêdzie inaczej — wolê
ryzyka programu Hausnera. Niezale¿nie od sytuacji jednak nic nie zwolni nas od obowi¹zku
przeprowadzenia g³êbokich, a wiêc i bolesnych zmian w strukturze wydatków pañstwa.

WYRWAĆ SIĘ Z GOSPODARCZEGO MARAZMU...
— ZBIGNIEW HOCKUBA

Z raportu Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN (INE PAN), przedstawiaj¹cego opinie o sytuacji
gospodarczej Polski w roku 2002 oraz prognozy na cztery kolejne kwarta³y, do I kwarta³u 2004,
wy³ania siê obraz gospodarki z trudem otrz¹saj¹cej siê z ekonomicznego marazmu dwóch
ostatnich lat, z wysi³kiem podrywaj¹cej siê do szybszego wzrostu, z du¿ymi nadziejami i nie
mniejszymi obawami przygotowuj¹cej siê do pe³nej integracji z Uni¹ Europejsk¹ w maju 2004
roku. Zanotowana we wszystkich czterech kwarta³ach 2002 roku rosn¹ca dynamika PKB, od
0,4% w I do 2,1% w IV kwartale, oraz prognozowana kontynuacja tego rosn¹cego trendu w ko-
lejnych kwarta³ach 2003 (do 3,1% w IV kwartale) stwarza podstawy do umiarkowanego opty-
mizmu co do dalszego rozwoju koniunktury oraz pozwala przypuszczaæ, ¿e okres bardzo niskiego
wzrostu gospodarka Polski ma ju¿ za sob¹. G³ównym motorem nadchodz¹cego przyspieszenia,
zgodnie z prognozami INE PAN, maj¹ byæ inwestycje, prze³amuj¹ce piêcioletni spadkowy trend
i wykazuj¹ce dodatnie kwartalne tempa wzrostu, pocz¹wszy od III kwarta³u 2003. Notowana w
2002 roku dodatnia dynamika wydatków konsumpcyjnych ma siê nieznacznie wzmocniæ w roku
2003, wspieraj¹c w ten sposób odbudowuj¹cy siê wzrost gospodarczy.

Prognoza INE PAN nie przewiduje w roku 2003 spadku bezrobocia. Przeciêtna kwartalna
stopa bezrobocia ma nawet nieznacznie wzrosn¹æ w stosunku do odnoœnej wielkoœci w roku 2003
i wynieœæ 18,3%. Okazuje siê, ¿e wzrost PKB w granicach 2–3% nie jest w stanie rozwi¹zaæ
problemu bezrobocia, które stanowi¹c powa¿ny problem ekonomiczny i spo³eczny, zagra¿a
trwa³oœci zarysowuj¹cych siê pozytywnych wzrostowych tendencji. Prawdopodobnie wzrost
gospodarczy w granicach 5% by³by w stanie zredukowaæ bezrobocie w sposób zauwa¿alny i to pod
warunkiem, ¿e utrzymywa³by siê przez d³u¿szy okres. Czy jest to jednak mo¿liwe w roku 2004
i w latach kolejnych? A je¿eli tak, to jakie czynniki mog³yby przyczyniæ siê do uzyskania
piêcioprocentowego lub wy¿szego tempa wzrostu w gospodarce Polski?

Wspomniany piêcioprocentowy wzrost ju¿ w roku 2004 zak³ada Program naprawy finansów
Rzeczypospolitej, przygotowany w ostatnich tygodniach przez Premiera Grzegorza Ko³odkê.
Wg Programu... w kolejnych latach wzrost gospodarczy powinien nawet przyœpieszyæ, co dopro-
wadzi³oby do spadku stopy bezrobocia w roku 2006 do 13,6%. Warunkiem realizacji tego optymi-
stycznego scenariusza jest przeprowadzenie szeregu dzia³añ sanacyjnych, które umo¿liwi³yby
w dalszej kolejnoœci wykorzystanie wszystkich szans, jakie daje cz³onkostwo w Unii Europejskiej,
w szczególnoœci sprawne zagospodarowanie funduszy pomocowych. Jakkolwiek ta podstawowa
myœl nie budzi zastrze¿eñ, to jednak ca³y Program... wydaje siê byæ nadmiernie obarczony
problemem roku 2004, czyli koniecznoœci¹ pokrycia luki kasowej, jaka pojawi siê w zwi¹zku
z przyst¹pieniem do Unii Europejskiej. Inaczej mówi¹c, perspektywa doraŸnego problemu braku
p³ynnoœci zdaje siê dominowaæ nad kwesti¹ budowania fundamentów zdrowego systemu finan-
sów publicznych, jakie zwi¹zane s¹ z dynamicznym i zrównowa¿onym wzrostem gospodarczym.
Ta ostatnia myœl nie jest jednak nieobecna w Programie..., zosta³a marginalnie poruszona jako
zadanie pañstwa w tworzeniu przes³anek rozkwitu przedsiêbiorczoœci i d³ugofalowego rozwoju
kraju przez dbanie o rozwój instytucjonalnej podbudowy gospodarki rynkowej, inwestowanie
w kapita³ ludzki, naukê, informatyzacjê i kulturê narodow¹.

Nie trac¹c z pola widzenia potrzeb finansów publicznych w latach 2004–2005, mo¿na stwier-
dziæ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e wejœcie polskiej gospodarki na œcie¿kê piêcioprocen-
towego wzrostu gospodarczego, niezbêdnego dla choæby czêœciowego rozwi¹zania problemu
bezrobocia, wymaga siêgniêcia poza konwencjonalne polityki makroekonomiczne (choæ ich opty-
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malizacja jest niezwykle wa¿na), w sferê mikroekonomicznych, instytucjonalnych, regulacyj-
nych podstaw gospodarki. Podstawowym bie¿¹cym problemem polskiej gospodarki (obok potrze-
by reformy finansów publicznych) jest sprostanie szeroko rozumianym wyzwaniom regu-
lacyjnym, czyli budowanie instytucjonalnego porz¹dku, sprzyjaj¹cego rozwojowi przedsiêbior-
czoœci, poszerzaj¹cego granice wolnoœci gospodarczej i konkurencji, zabezpieczaj¹cego przed
korupcj¹, uzyskiwaniem nieuzasadnionych korzyœci prywatnych kosztem spó³ki lub pañstwa.
Szeroko znane s¹ problemy regulacji obrotu gospodarczego w Polsce, w tym rozstrzygania
zwi¹zanych z tym sporów przed s¹dami. Wystarczy wspomnieæ, ¿e w warszawskim s¹dzie gospo-
darczym oczekiwanie na wyrok w sprawie cywilnej w pierwszej instancji trwa oko³o dwóch lat.
Nie dziwi zatem stwierdzenie jednego z przedsiêbiorców: dla uczestników obrotu zmor¹ jest myœl,
¿e swoich prawumownychmaj¹ dochodziæ w polskich s¹dach.Brak miejsca na szersze wyliczenie
niedostatków prawa gospodarczego i jego egzekwowania, niektóre z nich s¹ dobrze zidentyfiko-
wane, z innych rzadko zdajemy sobie sprawê. Wiele mówi siê o potrzebie uelastycznienia mecha-
nizmów rynku pracy, ale ma³o kto wie, ¿e za³o¿enie w Polsce najprostszej spó³ki kapita³owej jest
zwi¹zane z wy¿szym kosztem ni¿ za³o¿enie podobnej spó³ki w USA. Znane s¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do wprowadzenia mechanizmów rynkowych w sektorze telefonii stacjonarnej oraz
w bran¿y elektroenergetycznej, ale nie zawsze zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e obecna organi-
zacja instytucji notariatów jest przyk³adem rozwi¹zania nieefektywnego i kosztownego. Te
przyk³ady mo¿na by mno¿yæ, ich cech¹ wspóln¹ jest to, ¿e zawieraj¹ wadliwe lub nieoptymalne
rozwi¹zania instytucjonalne, co podnosi koszty transakcji, zwiêksza niepewnoœæ, zmniejsza
sk³onnoœæ do inwestowania i zaufanie inwestorów, w rezultacie pomniejsza potencjalny PKB.

Sprostanie wyzwaniom regulacyjnym, przed jakimi stoi gospodarka Polski, wymaga nie tylko
jasnej koncepcji, lecz tak¿e woli politycznej oraz silnego rz¹du. Zadanie, o którym mowa, jest
bowiem czêœci¹ szerszego projektu — budowania pañstwa prawa, w którym proste i przejrzyste
regu³y rynkowej gry s¹ bezwzglêdnie przestrzegane przez uczestników rynku. W warunkach
erozji norm etycznych i s³aboœci demokracji sprostanie temu zadaniu nie bêdzie ³atwe.

CZEKAJĄC NA ZRÓWNOWAŻONY WZROST
— CEZARY JÓZEFIAK

Formu³uj¹c prognozy, nigdy nie odrywamy siê od oceny stanu aktualnego ani od refleksji na te-
mat czynników, które do obecnego stanu doprowadzi³y. Od kilku lat ubolewamy nad spadaj¹c¹
od 1998 roku dynamik¹ inwestycji i niecierpliwie oczekujemy na odrócenie siê jej negatywnego
trendu. Dlaczego dynamika inwestycji do 2000 roku mala³a, a w dwóch nastêpnych latach
zmniejsza³ siê nawet ich bezwzglêdny poziom? Przed odpowiedzi¹ na to pytanie, pragnê podaæ
optymistyczn¹ informacjê, tê mianowicie, ¿e w czwartym kwartale 2002 roku nak³ady inwesty-
cyjne by³y wiêksze ni¿ w kwartale trzecim. Czy to ju¿ oznacza odwrócenie trendu, to siê dopiero
oka¿e, jednak sam fakt minimalnego zwiêkszenia wydatków inwestycyjnych po d³ugim oczeki-
waniu wart jest odnotowania. Odpowiadaj¹c zaœ na pytanie, wyra¿am przekonanie, ¿e g³ównym
powodem utrzymuj¹cego siê od d³u¿szego czasu marazmu gospodarczego by³o „przegrzanie” gos-
podarki w latach 1995–1997. W tym okresie dynamika popytu inwestycyjnego przekracza³a
znacznie dynamikê globalnego popytu krajowego, a ta górowa³a wyraŸnie nad dynamik¹ produk-
tu krajowego (a¿ do 1999 r.). Tempo wzrostu inwestycji by³o 3 do 4 razy wy¿sze ni¿ tempo wzrostu
PKB, wynosz¹ce 6–7% rocznie. Towarzyszy³a temu przewaga dynamiki kredytów na dynamik¹
depozytów. Wzrost by³ imponuj¹cy, ale by³ to wzrost niezrównowa¿ony, nie móg³ wiêc byæ trwa³y.

By³y obiektywne przyczyny ekspansji inwestycji i ca³ego popytu krajowego. Najwa¿niejszymi
przyczynami by³y wczeœniejsze sukcesy w przebiegu transformacji systemowej i polityki stabili-
zacyjnej. Dla inwestorów zagranicznych znaczenie mia³o uwolnienie pañstwa od po³owy d³ugu
zagranicznego. Dla podmiotów krajowych istotne by³o przeprowadzenie, opartych na zdrowych
podstawach prawnych i finansowych, dzia³añ prowadz¹cych do uwolnienia przedsiêbiorstw od
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powa¿nej czêœci niesp³acalnych zobowi¹zañ, a banków — od dwóch trzecich „z³ych d³ugów”. Wy-
stêpowanie obiektywnych przyczyn przyœpieszenia gospodarczego nie zmusza³o jednak polityki
gospodarczej do biernoœci, a tym bardziej do wspierania przyœpieszenia. Gdyby potrafiono wtedy
przewidzieæ napiêcia, jakie wynikn¹ z nadmiernego, niezrównowa¿onego wzrostu, i podjêto dzia-
³ania powœci¹gaj¹ce ten wzrost, pogorszenie sytuacji finansowej przedsiêbiorstw i banków nie by-
³oby tak g³êbokie. Równie¿ narastanie nierównowagi w handlu zagranicznym nie dosz³oby do po-
ziomu zagra¿aj¹cego kryzysem walutowym. Hamowanie nadmiernego przyœpieszenia powinno
wtedy polegaæ na ograniczaniu wydatków bud¿etowych o charakterze konsumpcyjnym, w prak-
tyce — na znacznej redukcji deficytu bud¿etowego. Dzia³anie takie by³oby przygotowaniem do
zwiêkszenia w przysz³oœci wydatków pañstwa, ale nie w ogóle, lecz o charakterze inwestycyjnym,
gdy popyt inwstycyjny przedsiêbiorstw zacznie gasn¹æ, co by³o nieuchronne.

Korekta polityki fiskalnej nie nast¹pi³a jednak. Tymczasem, w miarê pogarszania siê sytuacji
finansowej przedsiêbiorstw i ponownego narastania „z³ych d³ugów” w bankach, popyt inwesty-
cyjny wzrasta³ coraz wolniej, a wraz z nim s³ab³a dynamika ca³ego popytu krajowego. Napiêcia
w gospodarce zwiêkszy³y siê w 1998 roku pod wp³ywem kryzysu rosyjskiego. Do tego dosz³o zao-
strzenie polityki pieniê¿nej w 2000 roku, w obliczu zagro¿enia kryzysem walutowym.

Przebieg procesów gospodarczych wskazuje, ¿e o¿ywienie gospodarcze bêdzie raczej powolne,
bo skorelowane z popraw¹ sytuacji finansowej przedsiêbiorstw, a ta zale¿y od poprawy ich konku-
rencyjnoœci na rynkach krajowych i zagranicznych. Nie licz¹c na skokowe przyœpieszenie, wiemy
jednak, ¿e tempo osi¹gania postêpu bêdzie zale¿ne od zmian instytucjonalnych wzmacniaj¹cych
si³y rynkowe. Im g³êbsze bêd¹ te zmiany, tym szybciej zostanie osi¹gniêty trwa³y, zrównowa¿ony
wzrost gospodarczy.
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11. ANEKS 1 — METODOLOGIA
GENEROWANIA PROGNOZ

Model u¿yty do generowania prognoz jest modelem wektorowo autoregresyjnym (VAR). Modele
VAR s¹ uogólnieniem modeli autoregresyjnych (AR) na przypadek wielu zmiennych. W skalar-
nych modelach autoregresyjnych wyjaœnia siê zachowanie zmiennej poprzez jej zachowanie
w przesz³oœci. Aby uwzglêdniæ dodatkowo ewentualne interakcje miêdzy zmiennymi, zachowa-
nie modelowanego zbioru zmiennych uzale¿nia siê od zachowania w przesz³oœci wszystkich mo-
delowanych zmiennych. Typowy model VAR wyjaœnia zachowanie ka¿dej ze zmiennych zachowa-
niem w przesz³oœci tej samej zmiennej oraz pozosta³ych modelowanych zmiennych.

Wiêkszoœæ Ÿróde³ opisuj¹cych zastosowanie VAR–ów w modelach makroekonomicznych pod-
kreœla ich krótkookresowy charakter. Podkreœla siê równie¿, i¿ w modelach VAR–owskich u¿ywa-
nych jest niewiele zmiennych, a to ze wzglêdu na trudnoœci techniczne zwi¹zane z estymacj¹ mo-
deli o wiêkszych wymiarach przy ograniczonej zwykle d³ugoœci szeregu czasowego. Nie zmienia
to jednak faktu, ¿e s¹ one stosowane doœæ powszechnie, zarówno do tworzenia krótkookresowych
prognozach, jak i do weryfikacji skutków polityki gospodarczej.

W praktyce niemo¿liwe jest ³¹czne modelowanie wszystkich zmiennych ekonomicznych w ra-
mach jednego modelu VAR, poniewa¿ oznacza³oby do koniecznoœæ szacowania zbyt wielkiej iloœci
parametrów. Z tego powodu szacuje siê mniejsze modele, które prognozuj¹ zachowanie grup sil-
nie wzajemnie powi¹zanych zmiennych. Prognozy INE PAN zosta³y oparte na kilku modelach
cz¹stkowych, z których ka¿dy uwzglêdnia trzy lub cztery zmienne.

Modele stosowane do generowania prognoz ulegaj¹ ci¹g³emu doskonaleniu. W porównaniu
z poprzedni¹ edycj¹ starano siê w wiêkszym stopniu wykorzystaæ teoriê ekonomii na etapie dobo-
ru zmiennych i ich podzia³u miêdzy modele cz¹stkowe. Wprowadzono tak¿e pewne za³o¿enia
zwi¹zane z egzogenicznoœci¹ zmiennych, co umo¿liwi³o wykorzystanie prognoz wygenerowanych
z jednego modelu cz¹stkowego do generowania prognoz z u¿yciem innego modelu cz¹stkowego.

Modele, na podstawie których oparte s¹ prognozy INE PAN zbudowane s¹ na danych kwartal-
nych (od I kwarta³u 1994 do IV kwarta³u 2002 roku). Dane miesiêczne zosta³y wykorzystane je-
dynie w przypadku generowania prognoz na I kwarta³ 2003 roku w przypadkach, gdy s¹ ju¿ do-
stêpne dane z pierwszych miesiêcy bie¿¹cego roku. Pewne zmiany w doborze prognozowanych
zmiennych spowodowane s¹ g³ównie chêci¹ doboru takiego zbioru wzajemnie powi¹zanych i ³a-
two interpretowalnych zmiennych, który najlepiej oddaje sytuacjê gospodarcz¹ Polski.
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