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WSTEP

Przetworstwo przemystowe jest wazna sekcja polskiej gospodarki. Jego znaczenie
jest jeszcze wigksze w polskiej wymianie handlowej z zagranica. W roku 2012
udzial wywozu wyrobow przetworstwa przemyslowego w eksporcie ogdtem
wynosil 67%, a w imporcie wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 53%!.
Badan identyfikujacych determinanty polskiego wywozu przemystu przetwdrczego
jest niewiele. Dostepne analizy na og6t sa oparte na danych mocno zagregowanych
1 odnoszg si¢ albo do jednej wybranej determinanty, np. kursu walutowego
(Misztal, 2010, s. 59-75), albo dotycza czynnikéw determinujacych polski wywodz
na jeden wybrany rynek, np. rynek Niemiec (Ziotkowski, 2013, s. 427-435).
Szczegolnie istotne jest okreslenie relacji miedzy eksportem a czynnikami na
niego wplywajacymi w dtugim okresie, gdyz podstawowym celem polskiej
gospodarki jest utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w dtuzszym
okresie, zaleznego m.in. od stopnia umi¢dzynarodowienia polskiej gospodarki, tj.
od poziomu, dynamiki i struktury eksportu (Ministerstwo Gospodarki, 2013,
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s. 9). Do oceny wptywu eksportu na rozwo6j gospodarki narodowej wazniejsze od
skutkow zaburzen incydentalnych sg tendencje dtugookresowe (Van den Berg,
Lewer, 2007, s. 260). Dlatego tez autorki, opierajac si¢ na zdezagregowanych
danych (dla 13 podsekcji przemystu przetworczego), stawiajg sobie za cel
okreslenie determinant wzrostu eksportu polskiego przemystu przetwdrczego
w latach 1995-2011. W artykule beda weryfikowane hipotezy o istnieniu
diugookresowej zalezno$ci migdzy zmianami wywozu poszczeg6lnych podsekeji
przetworstwa przemystowego a wielkoScig popytu zagranicznego, wielkoScig
popytu krajowego, poziomem relatywnych jednostkowych kosztow pracy,
poziomem nasycenia innowacjami w podsekcjach, stopniem otwartosci tych
podsekcji na rynki zagraniczne oraz ich produktywnoScig pracy.

W czedci pierwszej artykutu przedstawiono podstawy teoretyczne zaleznoSci
mi¢dzy wielkoScig eksportu a czynnikami go determinujacymi. W kolejnej czesci
zostaly zaprezentowane dane i metodyka przeprowadzonych badan. Nastepna
cze$¢ artykutu zawiera wyniki empirycznej analizy wpltywu wybranych czynnikow
na warto$¢ eksportu sekcji przetwdrstwa przemystowego w Polsce w latach 1995—
2011. Analiza ta jest poprzedzona badaniem stacjonarnosci oraz kointegracji
szeregOw panelu. Ostatnia czgé¢ artykulu zawiera wnioski z przeprowadzonych
analiz.

PODSTAWY TEORETYCZNE

Podstawowg determinantg wzrostu wywozu jest wielkos$¢ popytu. Wediug nowych
teorii wymiany handlowej wielko§¢ popytu zagranicznego wplywa na eksport
danego kraju. Wynika to z faktu, iz na silnie zglobalizowanych i czesto
zintegrowanych rynkach, pozbawionych barier i wérod partneréw o podobne;j
strukturze popytu krajowi konsumenci wykazuja zamitowanie do réznorodnosci
(model Dixita—Stiglitza — ,,Love of variety”), tj. do bliskich substytutéw
w konsumpcji, importowanych z zagranicy (Dixit, Stiglitz, 1977, s. 297-308).
Ponadto we wspoiczesnej gospodarce rosnie rola globalnych tancuchéw wartosci,
realizowana w ramach handlu mi¢dzynarodowego, oraz obserwuje si¢ wzrost tzw.
handlu zadaniami (trade in tasks), co powoduje coraz silniejszg wspoOlzaleznosé
gospodarek na linii popyt zagraniczny a eksport (Lanz, Miroudot, Nordas, 2011,
s. 8).

Autorki stawiaja hipoteze, iz wysoki popyt zagraniczny sprzyja wzrostowi
eksportu sektora przemystu przetworczego. Hipoteze t¢ oparto na modelu
niedoskonatych substytutow, w ktorym w tradycyjnej postaci (model Goldsteina-
Khana — ,elasticities approach”) wolumen eksportu danej grupy towarowe;j jest
funkcja popytu zagranicznego na te towary oraz relacji cen eksportowych do cen
na rynku konkurenta (Goldstein, Khan, 1985, s. 1041-1105). W wielu empirycznych
weryfikacjach tego modelu, np. dla indonezyjskiej wymiany handlowej w latach
1963-2005 (Hossain, 2009, s. 260-271) i w latach 1985-1993 (Desgupta, Hulu,
Gupta, 2002, s. 1-23) czy dla wymiany polskiej w latach 1995-2002 (Mroczek,
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Rubaszek, 2003, s. 25-35) i w okresie 1995-2007 (Gosinska, 2009, s. 41-58)
zaobserwowano pozytywny wplyw popytu zagranicznego na warto$¢ eksportu.
Jednakze w analizie Anasa (2011, s. 3-16) dla indonezyjskiego wywozu,
zdezagregowanego na cztery sektory eksportowe, popyt zagraniczny okazal si¢
statystycznie nieistotny w wyjasnianiu zmiennosci wolumenu indyjskiego wywozu
w latach 1976-2008.

Weryfikacji bedzie podlega¢ réwniez hipoteza, ze wysoki popyt krajowy nie
sprzyja poprawie wywozu podsekcji przemystu przetworczego, gdyz oddziatuje on
negatywnie na tempo wzrostu eksportu. Z uwagi na czeSciowg substytucyjnos¢
miedzy sprzedaza na rynku krajowym i zagranicznym, spadek popytu na rynku
krajowym przedsigbiorcy bedg chcieli skompensowaé sprzedaza na rynku
zagranicznym, a w przypadku koniunktury na rynku krajowym skupia si¢ na
sprzedazy na latwiejszym i lepiej im znanym krajowym rynku. Potwierdzong
empirycznie negatywna zalezno$¢ miedzy wielkoScig krajowego popytu
a eksportem mozna znalez¢ w pracach: R. Balla, I.LR. Eatona, M.D. Steuera
(1996, s. 501-518), D.J. Smytha (1968, s. 25-36), J.R. Artusa (1970, s. 247-274),
R. Fainiego (1994, s. 81-100). Ponadto P. Esteves i A. Rua (2013, s. 1-39)
zidentyfikowali duzg asymetri¢ w tej relacji dla portugalskiej wymiany handlowe;j
w latach 1980-2012, tzn. jest ona silniejsza i statystycznie istotniejsza w warunkach
spadku niz wzrostu popytu krajowego. Zalezno$¢ mi¢dzy wielkoScig eksportu
a popytem krajowym moze by¢ rowniez dodatnia. Moze by¢ to skutkiem
nieograniczania dziatalnoSci eksportowej przez cz¢S$¢ przedsigbiorstw-eksporterow
w warunkach duzego popytu krajowego z uwagi na wysokie koszty utopione,
zwigzane z wejSciem na rynek zagraniczny w okresie wezesniejszym.

Réwnie wazng determinantg wzrostu eksportu sg ceny i koszty produkcji
eksportowanych towaroéw. Sposrod wielu popularnych miernikow cenowo-
kosztowych autorki wybraly do analizy jeden wskaznik, tj. relatywne jednostkowe
koszty pracy, a wybor ten zdeterminowany byl giléwnie przez dostgpnos$é danych
na analizowanym poziomie dezagregacji. Stosunkowo niska mobilno$¢ pracy
(w poréwnaniu z kapitatem) oraz postepujaca miedzynarodowa fragmentaryzacja
procesu produkcji sprawia, ze poziom jednostkowych kosztéw pracy staje si¢ nie
tylko wazng determinantg lokalizacji produkcji, ale rowniez wymiany handlowe;j
(Deardorff, 1984, s. 467-517). Ponadto z przegladu literatury dokonanego przez
P. Turnera i J. Van’t Dacka (1993, s. 72-90) oraz z analiz literatury
przeprowadzonych przez A.G. Turnera i S.S. Goluba (1997, s. 7-23) wynika, ze
dla gospodarek uprzemystowionych ,,wzgledne jednostkowe koszty pracy (RULC)
w przemySle wydaja si¢ najlepszym pojedynczym miernikiem konkurencyjnosci
cenowo-kosztowe;j”.

Przyktadoéw badania zalezno$ci migdzy poziomem relatywnych jednostkowych
kosztoéw pracy a intensywnoscig eksportu jest sporo. W badaniach empirycznych
kwestig budzaca najwiecej kontrowersji jest kierunek tej zaleznosci. W wigkszosci
analiz spadek ULC w danej gospodarce wspiera intensywnos¢ eksportu w danym
kraju. Jednak N. Kaldor (1978, s. 99-118) dla kilku z 12 badanych krajow w latach
1963-1975 zidentyfikowat dodatnig zalezno$¢ miedzy poziomem jednostkowych
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kosztow pracy a udzialem krajowego eksportu w eksporcie swiatowym, ktora
z kolei potwierdzit w swych badaniach J. Fagerberg (1996, s. 39-51).

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na warto§¢ wywozu przetworstwa
przemystowego jest stopiefl otwarto$ci danej podsekcji. Otwarto$¢ handlowa
(trade openess) jest w literaturze ekonomicznej definiowana albo przez pryzmat
znaczenia handlu w gospodarce kraju, mierzonego najcze¢sciej udzialem obrotow
handlowych w produkcie krajowym brutto, albo przez poziom utrudnien i barier
handlowych miedzy krajem i otoczeniem zewn¢trznym, mierzonych np. ilorazem
sumy cetl i taryf importowych oraz sumy wartoSci dodanej dobr finalnych
i poSrednich. Autorki bedg rozumiaty otwarto$¢ handlowg jako znaczenie handlu
w gospodarce. Na poziomie mezo i mikro w teoriach wzrostu endogenicznego
(Rivera-Batiz, Romer, 1991, s. 971-1001; Grossman, Helpman, 1991) zwraca si¢
uwage na korzySci z otwartoSci handlu w dtuzszej perspektywie. Po pierwsze,
otwarto$¢ ufatwia transmisje technologii przez kontakt z zagranicznymi
partnerami, co moze przyczynia¢ si¢ do szybszej absorpcji wiedzy (Goldberg,
2008, s. 24-31). Po drugie, zacheca ona przedsigbiorstwa do wdrazania nowych
technologii, pomystéw i moze prowadzi¢ do wzrostu wydatkow na B+R (Rivera-
Batiz, Romer, 1991, s. 971-1001). Po trzecie, otwarto§¢ moze prowadzi¢ do
wzrostu specjalizacji (via learning by doing), a ta z kolei pozwala na lepsze
wykorzystanie potencjalnych korzysci skali (Young, 1991, s. 369-405). Po czwarte,
otwarto$¢ moze prowadzi¢ do realokacji czynnikdw produkcji do sektorow
bardziej produktywnych, posiadajacych przewage komparatywng w wymianie
handlowej (Melitz, 2003, s. 1695-1725).

W badaniach empirycznych na poziomie mezo i mikro wzrost otwartoSci
handlowej w wigkszosci przypadkéw sprzyja wzrostowi produktywnosci (przez
osigganie korzysci skali), wzrostowi innowacyjnosci (przez absorpcje technologii),
co skutkuje wzrostem w zakresie dziatalnoSci eksportowej. Na poziomie sektora
G. Cameron, J. Proudman i S. Redding (2005, s. 775-807) wskazali na statystycznie
istotny wplyw otwartosci handlowej na intensywno$¢ transferu technologii wsrdd
14 brytyjskich sektorow przetwodrstwa przemystowego. Wediug H. Suna,
P. Honego i H. Doucouliago (1999, s. 615-636), analizujacych 28 sektorow
przemystowych w 29 chifiskich prowincjach w 1995 r., otwarto$¢ handlowa ma
pozytywny wplyw réwniez na wzrost efektywnoSci technicznej sektorow, co
wynika gtownie z wykorzystywania efektu korzySci skali i lepszej absorpcji
technologii. W kontekscie powyzszego autorki stawiaja hipoteze, ze otwarto$¢
sektora przemystu przetwdrczego bedzie sprzyjata wzrostowi eksportu.

Kolejng determinanta wzrostu wywozu jest poziom jego innowacyjnosci.
W teoriach handlu zagranicznego podkreSla si¢ wptyw wydatkéw na B+R na
intensywnoS$¢ eksportu. Szczeg6lnie w teorii luki technologicznej M.V. Posnera
(1961, s. 323-341) i w teorii zycia produktu R. Vernona (1966, s. 19-207), a takze
w pOzniejszych analizach P. Krugmana (1979, s. 253-266) i D. Dollara (1986,
s. 177-190) wskazuje si¢ na innowacje jako potencjalne Zrodio przewagi
konkurencyjnej i przyczynek do intensyfikacji wywozu na zagraniczne rynki.
Krajowy rynek jest bowiem we wczesnym etapie cyklu produktu zbyt ograniczony
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(zwlaszcza w matych gospodarkach), aby wykorzystac sit¢ rynkowa producentow
wynikajaca z innowacji, co jest bodZzcem dla innowacyjnych firm do ekspansji na
rynki zagraniczne. Réwniez w endogenicznych modelach wzrostu (Grossman,
Helpman, 1989, s. 1261-1283; Young, 1991, s. 369-405) innowacje jako zmienna
endogeniczna decyduja o poziomie luki technologicznej i tym samym o przewadze
konkurencyjnej danego kraju na rynkach zagranicznych, co powinno skianiac¢
krajowych producentéw do intensyfikacji wywozu.

Z kolei w swoim modelu popytowym A. Thirlwall (1988, s. 272-291) pokazat
jeszcze inny kanal transmisji innowacji na wzrost eksportu. Okazuje sig¢, ze kraje
oferujace produkty o waskim asortymencie i o niskiej jakoSci zderzajg si¢ z krzywa
popytu na dobra importowane, charakteryzujaca si¢ wysokg elastycznoScig
dochodowa. Skutkuje to czesto nizsza stopa wzrostu eksportu. Wtasnie poprzez
innowacje kraje moga podnie$¢ zaréwno jakoS¢ jak i rozszerzy¢ asortyment
wywozonych produktéw i osiagac przez to wyzsza warto$¢ wywozu.

Literatura empiryczna odnoszaca si¢ do wplywu innowacji na eksport jest
do§¢ obszerna. T. Buxton badal, na poziomie mezo, 15 sektordw przemystu
przetworczego dla grupy G5 w latach 1970-1983 i stwierdzil, iz poziom relatywnych
wydatkOow na B+R jest istotng statystycznie determinantg wielko$ci wywozu na
rynek zagraniczny w tych sektorach (Buxton, Mayes, Murfin, 1991, s. 243-256).
Z kolei Ch. Greenhalgh i P. Taylor (1990, s. 2-33) oraz Greenhalgh, Taylor
i R. Wilson (1994, s. 102-135) na podstawie ilosci wprowadzonych innowacji
i liczby patentdw (jako miernikdéw innowacji) w 36 brytyjskich sektorach
przemystowych i ustugowych w latach 1954-1985 wnioskowali, iz dla pofowy
z badanych sektoréw innowacje mialy pozytywny wplyw na warto$¢ eksportu.
W konteks$cie powyzszego autorki przypuszczajg, iz innowacyjne sektory
charakteryzuja si¢ wigkszymi wartoSciami wywozu niz sektory nieinnowacyjne
i stawiaja kolejna hipoteze do weryfikacji o dodatniej zaleznosci miedzy poziomem
innowacji a wartoscig eksportu w podsekcjach przemystu przetwdrczego.

Kolejnym czynnikiem, ktorego sil¢ i kierunek wplywu na wzrost wymiany
handlowe] autorki zamierzaja zweryfikowac, jest produktywnos$¢ pracy.
Teoretycznych zwigzkow pomigdzy produktywnoscig a wielkoScig wywozu nalezy
szuka¢ w najnowszych nurtach teorii handlu zagranicznego. W nowej wersji nowej
teorii handlu (New, New Trade Theory — NNTT), ktorej fundament stanowia model
M.J. Melitza (2003, s. 1695-1725) oraz model Melitza i G. Ottawiano (2008,
s. 295-316), tylko podmioty o najwyzszej produktywnosci sg w stanie wejs¢
i konkurowac na rynku eksportowym (hipoteza samoselekcji), a operowanie na
rynku zagranicznym prowadzi do ich ekspansji. Dzieje sie tak, gdyz tylko
najbardziej produktywne podmioty sa w stanie ponie$¢ koszty stale zwigzane
z wejSciem na rynek zagraniczny i wygrac konkurencje o stale zasoby pracy (model
Melitza). Tylko one mogg sprostac presji cenowej powstalej w wyniku konkurencji
importowej (model Melitza i Ottawiano), wylacznie one mogg skoncentrowac si¢
na wytwarzaniu produktéow bliskich swojemu rdzeniowi kompetencyjnemu
(Bernard i in., 2007, s. 105-130) lub wylacznie one moga pozwoli¢ sobie na wybor
bardziej zaawansowanej technologii (Yeaple, 2005, s. 1-20).
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Empiryczng weryfikacje dodatniego wptywu produktywnosci na dziatalnos$¢
eksportowa (wyzsza produktywno$¢ zwigksza prawdopodobiefistwo wejscia
przedsigbiorstwa na rynek zagraniczny) na podstawie modelu Melitza mozna
znalez¢ w pracach J. Wagnera (2008, s. 169-180), prowadzonych dla niemieckich
firm przetworstwa przemystowego w latach 1995-2005, w analizie P. Bustosa
(2011, s. 304-340) dla 1693 argentynskich firm w latach 1992-1996 oraz
w badaniach A. Cieslika, A. Michalek, J. Michatka (2012, s. 67-84) dla 1930
polskich firm w latach 2002-2009.

Reasumujac, autorki zamierzajg zbadac, jak wielkoS¢ popytu zagranicznego,
wielkos$¢ popytu krajowego, poziom relatywnych jednostkowych kosztéw pracy,
stopief otwartoSci podsekcji na rynki zagraniczne, poziom nasycenia innowacjami
w podsekcjach oraz produktywnos¢ pracy wplywaja na wartos¢ polskiego eksportu
przemystu przetworczego.

DANE | METODYKA PRZEPROWADZONYCH BADAN

Zrodiem obserwacji wykorzystanych w badaniu byly bazy danych STAN OECD
oraz bazy danych WIOD (Timmer, 2012). Zakres obserwacji objat lata 1995-2011.
Podziat catej sekcji przetworstwa przemystowego na poszczegolne podsekcje zostat
dokonany na podstawie klasyfikacji NACE 1.1 (zalgcznik 1). Z uwagi na brak
dostepnosci wszystkich obserwacji statystycznych potaczeniu ulegly dwie podsekcije,
tj. podsekcja DB — produkcja tkanin i wyrobdw widkienniczych oraz DC - produkcja
skor wyprawionych i produktéw ze skor wyprawionych. Ostatecznie dostepne dane
statystyczne pozwolily na dezagregacj¢ przetwdrstwa przemystowego na 13
podsekcji, dla ktorych otrzymano zbilansowane dane panelowe. Szczegdiowe
informacje dotyczace bazy danych wykorzystanej w badaniu zawiera tabela 1.

Empiryczna analiza przyczynowo-skutkowa przeprowadzona w dalszej czeSci
artykutu zostala poprzedzona oceng stacjonarnos$ci oraz kointegracji szeregéow
panelu wykorzystanych w badaniu. Podejécie takie spotykane jest w analizach,
ktorych celem jest okreslenie diugookresowej relacji miedzy wieloScig eksportu
a wybranymi jego determinantami (Shahzad i in., 2014; Tarawalie i in., 2014).

Do oceny stacjonarnoSci zastosowano trzy testy pierwiastka jednostkowego,
tj. testy pierwszej generacji: test J. Breitunga (Breitung, 2000, s. 161-177) oraz
test IPS (Im, Pesaran, Shin, 2003, s. 53-74), ktore zakladaja brak powigzan
przekrojowych miedzy jednostkami panelu, a takze test CADE, zaproponowany
przez H. Pesarana (2003, s. 4), ktory jest testem II generacji i dopuszcza
wystepowanie tego typu relacji.

Symulacje Monte Carlo (Braitung, 2000, s. 161-177; Pesaran, 2003; Moon,
Perron, 2004, s. 81-126) wykazaly, ze w przypadku paneli o relatywnie nieduzym
wymiarze czasowym powyzsze testy charakteryzuja si¢ dobrymi wtasnoSciami
w obszarze zaréwno rozmiaru, jak i mocy testu.

Kolejnym krokiem w analizie byto zbadanie skointegrowania szeregdéw panelu,
ktorych przyrosty sg stacjonarne, w celu znalezienia relacji dtugookresowe;j
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Tabela 1. Zmienne wykorzystane w badaniu

Sy.mbol. OPIS zmiennej Zrédto
zmiennej
Ley Logarytm wartosci eksportu towaréw (w min USD) | Baza STAN OECD
Logarytm sumy wartosci spozycia gospodarstw
domowych, instytucji niekomercyjnych dziatajg-
.cych na"rzecz gospoQarstw domowych oraz Baza WIOD, kra-
instytucji rzgdowych i samorzadowych; nakfa- . .
Lep ) . . jowe tabele input-
dow brutto na srodki trwate oraz przyrostu rze- outout
czowych $rodkéw obrotowych z 39 krajow” P
(w mIn USD) - wyznaczona suma dla 39 krajow
jest wielkoscig niewazong
Logarytm sumy krajowego spozycia gospo-
darstw domowych, instytucji niekomercyjnych
dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych Baza WIOD, kra-
Lpp oraz instytucji rzadowych i samorzgdowych; jowe tabele input-
krajowych naktadéw brutto na srodki trwate -output
oraz przyrostu rzeczowych srodkéw obrotowych
(w mIn USD)
Logarytm krajowego jednostkowego kosztu
pracy do jednostkowego kosztu pracy Baza Socio
Leuic w Niemczech; jednostkowy koszt pracy to iloraz | Economic
sumy wynagrodzen (w min USD) Accounts WIOD
i wartosci dodanej (w USD)
. L . Baza STAN OECD,
Logarytm ilorazu sumy wartosci eksportu
.. B . baza WIOD, kra-
Lopen i importu towaréw (w mln USD) oraz wartosci . .
. jowe tabele input-
dodanej (min USD)
-output
L Logarytm wielkosci naktadéw na B+R (w min STAN R&D
INNO usD) Expenditures
Baza WIOD, kra-
Logarytm ilorazu wielkosci produkcii (w min jowe tabele input
Lipro USD) i iloéci przepracowanych godzin -output, Baza
’ Socio Economic
Accounts WIOD

* grupe 39 krajow tworza: Australia, Austria, Belgia, Brazylia, Butgaria, Chiny, Cypr,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Indie, Indonezja,
Irlandia, Japonia, Kanada, Korea, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Meksyk, Niemcy,
Portugalia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Tajwan, Turcja, USA,
W. Brytania, Wegry, Wtochy.

Zrodio: opracowanie wiasne.
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pomiedzy tymi zmiennymi. Do badania kointegracji autorki zastosowatly
procedur¢ Engle—Grangera (1987, s. 251-276), ktéra sprowadza si¢ do testowania
stacjonarno$ci reszt modelu oszacowanego z wykorzystaniem zmiennych
o stacjonarnych przyrostach.

Do badania kointegracji zostaly wykorzystane parametryczne testy
P. Pedroniego — panelowy test ADF oraz grupowy test ADF (Pedroni, 1999,
s. 653-670), a takze test ADF C. Kao (1999, s. 1-44)2. Poréwnania panelowych
testow kointegracji (Kao, 1999, s. 1-44; Orsal, 2008, s. 1-20; Wagner, Hlouskova,
2010, s. 182-223) wskazuja, ze wymienione testy osiagaja duza moc nawet
w przypadku, gdy rozmiary N i T panelu sg niewielkie.

Parametry relacji dtugookresowej zostaly oszacowane za pomocg estymatora
DOLS zaproponowanego przez Kao i M. Chianga (2000, s.179-222) oraz
estymatora FMOLS (Phillips, Moon, 1999, s. 1057-1111; Pedroni, 2000, s. 93-130).
Zaréwno DOLS, jak i FMOLS przeznaczone sg do estymacji modelu budowanego
na podstawie niestacjonarnych zmiennych. W $wietle obecnych badan oraz majac
na wzgledzie charakter proby wykorzystanej do analizy, estymator DOLS
charakteryzuje si¢ najkorzystniejszymi wtasnoSciami (Kao, Chiang, 2000, s. 216;
Wagner, Hlouskova, 2010, s. 182-223), jednak konieczno$¢ uwzglednienia
W szacowanej regresji opdzniefi oraz wyprzedzen zmiennych objasniajacych,
stuzacych eliminacji endogenicznoSci, znaczaco obniza liczbe stopni swobody,
w zwiazku z czym uzupelnieniem wynikOw otrzymanych z uzyciem DOLS sa
wyniki oszacowania otrzymane za pomocag estymatora FMOLS. Pogladowo
zaprezentowane zostaly takze wyniki oszacowania modelu dwukierunkowego
z efektami stalymi za pomoca estymatora LSDV, ktOry jednak charakteryzuje si¢
wyraznym obcigzeniem w przypadku niestacjonarnych zmiennych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy interesujacym podejSciem jest rozwigzanie
oparte na estymatorze SUR, ktory pozwala na uzyskanie heterogenicznych
parametrow dla jednostek badania, tj. dla 13 sektoréw przemystu przetwdrczego.
Estymatorami przeznaczonymi dla niestacjonarnych, skointegrowanych paneli sa
dynamiczny estymator SUR, tzw. DSUR (Mark, Ogaki, Sul, 2005, s. 797-820),
oraz FMSUR (Moon, 1999, s. 25-31). Idea tych estymatordw jest zblizona
odpowiednio do idei estymatorow DOLS oraz FMOLS, jednak majg one
zastosowanie jedynie do paneli zbilansowanych, gdzie wymiar T jest znaczaco
wickszy od wymiaru N. Dtugos$¢ szeregow czasowych oraz liczba przekrojow
panelu w kontekscie liczby zmiennych objasniajacych, zmusita autorki do
ograniczenia si¢ do standardowego modelu SUR, szacowanego za pomoca
estymatora GLS.

2 W swietle obecnych badan testy kointegracji zaproponowane przez J. Westerlunda (2007)
charakteryzujg si¢ lepszymi wlasnoSciami w zakresie mocy i rozmiaru w stosunku do testow
Pedroniego. Roznica we wlasnosciach wynika z nakladania restrykcyjnego, nie zawsze wiasciwego
zalozenia o wspolnych czynnikach w testach Pedroniego. Niestety rozmiar panelu
wykorzystywanego w analizie oraz liczba zmiennych w relacji kointegrujacej powoduje, ze
wyznaczenie statystyk Westerlunda w niniejszym badaniu jest problematyczne.
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WYNIKI ANALIZY

Przyczynowo-skutkowa analiza zmian eksportu sekcji przetwOrstwa przemystowego
zostala poprzedzona oceng stacjonarnosci zmiennych wykorzystanych w badaniu.
Zastosowane testy pierwiastka jednostkowego dla zmiennych opisujacych
przemysl przetworczy w Polsce wskazaly jednoznacznie na stacjonarno$¢
pierwszych przyrostow dla niemal wszystkich analizowanych czynnikéw (tab. 2).

W przypadku wybranych zmiennych (Lyp, Lpyrcs Lopens Lipro) Wykonano
dodatkowe testy Fishera na bazie testow ADF i PP, ktore potwierdzity
zintegrowanie rz¢du I. RGwniez na poziomie istotnoSci 0,01 w testach Breitunga
i IPS naktady poniesione na badania i rozw6j mozna uznaé za zmienng I(1),
jednak do tych wynikdw nalezy podejs¢ z duzg ostrozno$cia. Wykonane dodatkowe
testy wplynely na odrzucenie hipotezy zerowej o zintegrowaniu rzedu I na
poziomie tej zmiennej, w zwigzku z tym w estymacji modeli zmienna Ly
zostala uznana za stacjonarng’.

Tabela 2. Wyniki oceny stacjonarnosci zmiennych

Poziomy zmiennych Pierwsze réznice zmiennych
Zmienna | Breitung IPS CADF Breitung IPS CADF
Ley -0,464 -0,194 1,643 | -5,976*** | —4,296*** | —4,763***
Lpp -3,972*** | 1,047 -0,124 | -5,360%** | —8,364*** | —2,296%*
Lep 1,506 -1,232 0,712 | -3,492%** | —4,302%** | —3,289%**
Leuic -1,711** 0,094 14,35 | —6,804%** | —8,026%** | —7,848***
Lopen -1,489*% -1,436* 0,829 | -1,874%** —-9,105%** | _2,988***
Lo —-2,227%* -2,316%* | 2,368 | -3,621*** |-11,63*** | —4,676%**
L, pro —2,352*** | -1,189 -0,871 | -6,163%** | —8,029%** | _4,233***

* istotno$¢ na poziomie 0,1, ** istotno$¢ na poziomie 0,05, *** istotno$¢ na poziomie 0,01.
Uwagi:

1) maksymalna liczba opdznien w relacjach testowych B i IPS zostata wyznaczona auto-
matycznie w Eviews na podstawie liczby obserwacji, liczba opdznien zostata ustalona na
podstawie kryterium informacyjnego Schwarza;

2) dla zmiennej Ly, oraz pierwszych przyrostéw zmiennych Ly, Ley o Lopen: Livvo
i L, ppo regresje testowe zawieraty wyraz wolny (efekty indywidualne), dla pozostatych
przypadkow regresje zawieraty wyraz wolny oraz trend deterministyczny.

Zrodto: obliczenia wiasne.

3 Analizujac stacjonarnosé¢ logarytméw naktadéw na badania i rozwoj warto blizej przyjrzeé
si¢ obserwacjom tego zjawiska w czasie. W przypadku Polski naklady te stanowia nieznaczna
czg$¢ PKB (0,77% w 2011 r.) i nie ulegaly istotnym zmianom w badanym okresie, w zwiazku z tym
uzasadnione jest potraktowanie tej zmiennej jako zmiennej stacjonarne;.
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Kolejnym krokiem w analizie byto zbadanie kointegracji szeregéw, ktore
mialo na celu ustalenie, czy pomi¢dzy wyr6znionymi zmiennymi istnieje relacja
diugookresowa (tab. 3). Do jej oceny zostaly wybrane jedynie te zmienne, ktore
w badaniu pierwiastka jednostkowego okazaly si¢ zmiennymi I(1)*.

W ocenie kointegracji, testowana regresja przedstawiala si¢ nastepujaco:

Lpxn = By+ BiLpp, + BLpp, + BsLrurc, + BsLopen, + BsLpro, + €y~ (1)

Tabela 3. Wyniki panelowych testéw kointegracji

Pedroni panelowy ADF Pedroni grupowy ADF Kao ADF
-0,639%** -5,723*** —-6,129%**

*¥* istotno$¢ na poziomie 0,01.

Uwaga: maksymalna liczba opdznien w relacji testowej zostata wyznaczona automatycz-
nie w Eviews na podstawie liczby obserwacji, liczba opdznien zostata ustalona na pod-
stawie kryterium informacyjnego Schwarza.

Zrodto: obliczenia wtasne.

Dla analizowanej regresji hipoteza zerowa o braku kointegracji zostala
odrzucona, co pozwala na potraktowanie tego zwiazku jako relacji dlugookresowe;.
Do uzyskanych wynikow nalezy podejS¢ z pewna ostroznoscia, gfownie ze wzgledu
na to, ze test Kao jest oparty na homogenicznych parametrach f w regresji
kointegrujacej, co oznacza identyczne wektory kointegrujace dla kazdej jednostki
przekroju i jest zatozeniem bardzo restrykcyjnym. Jednocze$nie (na co zwrécono
uwage w czesci metodologicznej) w testach Pedroniego jest przyjmowane
rygorystyczne, nie zawsze trafne zatozenie o wspdlnych czynnikach.

Wyniki estymacji relacji dtugookresowych dla polskiego wywozu artykutow
przemystowych z wykorzystaniem trzech estymatorow, tj. DOLS, FMOLS
1 LSDV, zaprezentowano w tabeli 4. Z danych tabeli wynika, iz niemal wszystkie
analizowane zmienne objasniajace w istotny sposOb wyjasnialy zmiany polskiego
eksportu przemystu przetworczego, ale sifa ich oddzialywania byta r6zna.

Najstabiej i do tego niekorzystnie lub nieistotnie na wzrost polskiego wywozu
artykuldéw przemystowych wplywal wzrost popytu krajowego. Wynika z tego, iz

4 Z definicji szeregi y i x sa skointegrowane stopnia d, b, jezeli szeregi te s zintegrowane rzedu
d oraz istnieje kombinacja linowa tych zmiennych, ktdra jest zintegrowana rz¢du d-b. W przypadku
ogdlnym wigkszej liczby zmiennych objasniajacych kazda ze zmiennych powinna by¢ zintegrowana
rzedu d. Mozliwe jest jednak uzyskanie szeregdw skointegrowanych, jezeli zmienna y~I(d),
a zmienne objasniajace sg zintegrowane w wyzszym stopniu I(d+1), ale istnieje liniowa kombinacja
zmiennych x, ktora jest skointegrowana rzedu d+1, d (Engle, Granger, 1987). Oznacza to, ze
w relacji kointegrujacej zmienna obja$niana moze by¢ zintegrowana w takim samym lub nizszym
stopniu jak zmienna objasniajaca. Z uwagi na to, ze warto$¢ eksportu jest zmienna I(1), nakiady
na badania i rozw6j uznane za zmienng I(0) nie zostaly uwzglednione w relacji kointegrujace;j.
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Tabela 4. Wyniki oszacowania relacji dtugookresowej dla polskiego

eksportu wyrobéw przemystowych

DOLS FMOLS FE
Zmienna
lags=1, leads=0 two-way
~0,093* 0,059 0,108
LDD
(0,051) (0,040) (0,153)
0,615%%* 0,4971%%* 0,419%*
Lep
(0,125) (0,120) (0,169)
0,105* 0,114%%* 0,024
L
RuLC (0,058) (0,044) (0,064)
0,789%%* 0,784%%* 0,691%%*
L
OPEN (0,079) (0,069) (0,127)
0,031%%* 0,481%%* 0,460%**
L
LPRO (0,064) (0,065) (0,121)
R2 0,981 0,995 0,943
Liczba obserwaciji 195 208 221

* istotno$¢ na poziomie 0,1, ** istotno$¢ na poziomie 0,05, *** istotno$¢ na poziomie 0,01.

Zrodio: obliczenia wtasne.

spadek popytu na rynku krajowym przedsiebiorcy w sektorze przemystu
przetworczego kompensuja sprzedaza na rynku zagranicznym, a w przypadku
koniunktury na rynku krajowym skupiaja si¢ na sprzedazy na tatwiejszym i lepiej
im znanym rynku krajowym. Z kolei zmiany popytu zagranicznego z duza sita
determinowaly wywo6z wyrobow przemystu przetworczego w diugim okresie.

W polskim przemysle przetworczym kluczowym czynnikiem decydujacym
o wzroScie eksportu byl — obok rosngcej otwarto$ci handlowej i popytu
zagranicznego — wzrost produktywnoS§¢ pracy. Wyniki oszacowan dla polskiego
przemystu przetwdrczego pozwalaja potwierdzi¢ hipoteze wynikajaca z modelu
Melitza oraz modelu Melitza i Ottawiano o pozytywnym wplywie wzrostu
produktywnosci na intensyfikacje eksportu. Polskg gospodarke charakteryzuje
ciagle duzy dystans w poziomie produktywnosci pracy w stosunku do jej gféwnych
partneréw handlowych (w uj¢ciu nominalnym w ciagu godziny wytwarzamy cztery
razy mniej niz w Niemczech i trzy razy mniej niz w Hiszpanii i we Wloszech).
Pozwala to optymistycznie patrze¢ na zwigkszenie si¢ w przysztosci polskiego
wywozu artykutow przemystowych, opartego na wzroscie produktywnoSci pracy
w tym sektorze (Hausner, 2013, s. 15).
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Wyniki oszacowan pokazuja rOwniez, iz wzrost polskiego wywozu
w przemySle przetwoOrczym nastepowal w warunkach wzrostu, a nie spadku
poziomu relatywnych, jednostkowych kosztéw pracy. Swiadczyé to moze
o skutecznej, jakoSciowej strategii konkurowania stosowanej przez polskich
eksporteréow na mi¢dzynarodowych rynkach. Sita wplywu tej zmiennej na
wielko$¢ polskiego eksportu byla jednak stosunkowo niewielka, szczegdlnie
w pordéwnaniu z sila oddzialywania popytu zagranicznego, otwartosci czy
produktywnosci pracy

Dysponujac zdezagregowanymi danymi dla przetworstwa przemystowego,
interesujace wydaje si¢, w jaki sposob warto$¢ wywozu w podziale na poszczegolne
podsekcje przemystu przetworczego reaguje na czynniki determinujace. W tym
celu zaproponowany zostal model pozornie niezaleznych regresji, okreslany
w dalszej czeSci jako model sektorowy, ktory pozwolil na uzyskanie
heterogenicznych, indywidualnych ocen parametréw strukturalnych dla kazde;j
z 13 podsekgji.

Zaproponowany model SUR dla eksportu przestawia si¢ nastgpujaco:

Lexr = B+ BiLpp, + BoLrp + BoLrurc, +

2)

+BisLopen, + BuLrpro, + & (i =1,..,13).

Wyniki estymacji modelu sektorowego sa zawarte w tabeli 5. W tabeli tej
podsekcje zostaly posortowane w porzadku malejagcym wedtug kryterium udziatu
kazdej podsekcji w catkowitym eksporcie wyrobow przemystu przetworczego
w 2011 roku.

Opierajac si¢ na analizie znaczenia poszczegdlnych zmiennych w wyjasnianiu
zmiennoS$ci eksportu w polskim przemysle przetwdrczym na poziomie
indywidualnej podsekcji, warto podkresli¢ doS¢ znaczng istotno$¢ czynnika
popytowego. Az w 8 na 13 podsekcji popyt krajowy (L) okazal sig
statystycznie istotng zmiennag objasniajaca. W zdecydowane] wigkszosci
podsekcji, tj. w szeSciu na 8 spadek popytu krajowego sprzyjal wzrostowi
eksportu. Najsilniej spadek krajowego popytu wplywat na wzrost wielkoSci
wywozu produkcji chemikaliow, wyrobow i widkien chemicznych. Z kolei
w trzech podsekcjach, tj. produkcji artykuldéw spozywcezych, napojow i wyrobow
tytoniowych oraz w produkcji gdzie indziej niesklasyfikowanej, jak i w podsekcji
wytwarzanie koksu, produktow rafinowanej ropy naftowej oraz paliw jadrowych,
spadajacy popyt krajowy okazat si¢ czynnikiem hamujacym osigganie wzrostu
WYywoZzZuU.

Zdecydowanie silniej na wielkos$¢ polskiego eksportu przemystu przetworczego
wplywal popyt zagraniczny. W 9 podsekcjach wzrost popytu zagranicznego
sprzyjat wzrostowi eksportu. Najmocniej wzrost popytu zagranicznego wplywat
na wielko$¢ eksportu w zakresie produkcji sprzetu transportowego oraz produkcji
chemikaliow, wyrobow i wtokien chemicznych. Znaczenie oddzialywania popytu
zagranicznego bylo w badanym okresie porOwnywalne z sitg oddzialywania
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Tabela 5. Wyniki oszacowania modelu SUR dla polskiego eksportu
wyrobéw przetwodrstwa przemystowego w podziale sektorowym

Podsekcja Lpp Lep Lrurc Lopen Lypro R?
-0,096%*** 1,281%%* 0,165 0,7071%** 1,033%**
DM 0,981
(0,032) (0,317) (0,143) (0,124) (0,205)
-0,088 -0,185 0,637%** 1,219%** 1,169%**
DL 0,992
(0,081) (0,151) (0,1700) (0,117) (0,131)
-0,187%* 0,896*** 0,139** 0,616%** 0,962%%**
DJ 0,994
(0,076) (0,101) (0,064) (0,062) (0,110)
0,364%** 0,073 0,070 1,100%%** 0,766***
DA 0,996
(0,101) (0,063) (0,056) (0,058) (0,072)
-0,651*** 1,756*** 0,658*** 1,219%** 0,394%*
DG 0,994
(0,117) (0,221) (0,116) (0,207) (0,154)
-0,059 0,761%** 0,164%** 0,677%** 1,098%***
DK 0,995
(0,042) (0,098) (0,058) (0,079) (0,069)
-0,001 0,247 -0,073 1,314%%* 1,339%%*
DH 0,995
(0,041) (0,163) (0,103) (0,180) (0,142)
0,399%** 0,517* -0,088 1,261%%* 0,544***
DN 0,980
(0,101) (0,298) (0,173) (0,148) (0,151)
0,493*** 0,855*** | -0,118*** | —0,116 0,163*
DF 0,969
(0,157) (0,286) (0,038) (0,147) (0,084)
-0,055* 0,149*% 0,246*** 0,078 0,604***
DB/DC 0,978
(0,029) (0,082) (0,067) (0,099) (0,083)
0,273 0,776* -0,600%** 0,834%** 1,360%**
DE 0,977
(0,250) (0,428) (0,203) (0,206) (0,358)
-0,070 0,396** | -0,279%*** 1,392%** 1,206%**
DI 0,993
(0,047) (0,182) (0,096) (0,157) (0,087)
DD -0,102* -0,506*** | -0,098 1,339%** 1,116%**
0,981
(0,054) (0,091) (0,078) (0,065) (0,085)

* istotno$¢ na poziomie 0,1, ** istotno$¢ na poziomie 0,05, *** istotno$¢ na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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czynnikow zwigzanych z otwartoScig gospodarki oraz czynnika proefektyw-
noSciowego, zwiazanego z produktywnoscia pracy.

Wzrost otwartosSci handlowej sprzyjat w istotny sposdb wzrostowi wywozu.
Dotyczyto to 12 podsekcji, cho¢ sila oddzialywania tego czynnika byla bardzo
r6zna w badanych jednostkach. Wérdd czterech podsekcji, ktore majg prawie
50% udziat w polskim wywozie artykuidow przemystowych (tj. w podsekcjach:
przetworstwa transportowego, elektro-optycznego, metalowego, spozywczego),
sita oddzialywania tej zmiennej byta prawie dwa razy wicksza w podsekgji elektro-
optycznej i spozywczej niz w dwoch pozostatych.

Trzecim, obok popytu zagranicznego i otwartoSci handlowej, i najwazniejszym
czynnikiem w wyjaS$nianiu zmian w eksporcie w poszczegdlnych podsekcjach
polskiego przemystu przetworczego byta produktywnos¢ pracy. Byta ona zmienna
istotng statystycznie w 13 podsekcjach. Az w pigciu posréd 13 badanych podsekcji
w dlugim okresie byla ona najsilniejsza determinanta wzrostu wywozu, a w pigciu
innych podsekcjach byta drugim najsilniej oddziatujacym czynnikiem na wzrost
eksportu. Najmocniej jej wzrost sprzyjal osigganiu wzrostu wywozu w sektorach
produkcji wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych, urzadzen elektrycznych
i optycznych, produkcji papieru i wyrobow z papieru oraz wyrobow z pozostatych
surowcOw niemetalicznych.

Znaczenie czynnika kosztowego bylo w badanym okresie zdecydowanie
mniejsze, ale byl on czwarta, po produktywnosci, otwartoSci handlowej i popycie
zagranicznym, najwazniejszg determinantg wzrostu polskiego eksportu przemystu
przetworczego w badanym okresie. Relatywne jednostkowe koszty pracy byty
statystycznie istotne w wyjaSnianiu zmian wywozu w tylko 8 podsekcjach.
W zdecydowanej wickszosci podsekcji wzrost eksportu nastgpowat w warunkach
wzrostu relatywnych kosztéw pracy. Moze to wynika¢ z ciagle duzej luki migdzy
absolutnym poziomem jednostkowych kosztow pracy w Polsce i w Niemczech
(kraj referencyjny). Umozliwia to wzrost polskiego wywozu nawet w warunkach
silniejszego wzrostu jednostkowych kosztéw pracy w Polsce poréwnaniu do ich
wzrostu w Niemczech. Dodatnia zalezno§¢ miedzy wzrostem RULC i wzrostem
eksportu byta najsilniejsza w dwodch sektorach i to tych o znacznych udziatach
w catkowitym eksporcie wyrobdw przemystowych, tj. podsekcji elektro-optyczne;j
oraz w podsekcji ,,produkcja chemikaliow, wyrobow i widkien chemicznych”.
W zaledwie trzech podsekcjach, tj. wytwarzania koksu, produktow rafinowane;j
ropy naftowej i paliw jadrowych, produkcji masy wioknistej, papieru i wyrobow
z papieru oraz produkcji wyrobdéw z pozostatych surowcow niemetalicznych,
spadek relatywnych jednostkowych kosztow pracy sprzyjal generowaniu wigkszego
Wywozu.

W opracowanym przez autorki modelu w podziale sektorowym w diugim
okresie az w dziesigciu na 13 sektorow cztery lub wiecej zmiennych objasniajacych
bylo istotnych statystycznie w wyjasnieniu zmiennosci eksportu danego sektora,
co nalezy uznac za rezultat satysfakcjonujacy. Rowniez wartosci wspotczynnikow
determinacji dla poszczegbdlnych rownah modelu, wahajace si¢ w przedziale od
0,96 do 0,99, wskazujg na jego zadowalajace dopasowanie.
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PODSUMOWANIE

Wyniki oszacowania modelu dla calej sekcji przetworstwa przemyslowego na
podstawie zdezagregowanych danych pozwolily potwierdzi¢ istotny wplyw
rosnacej produktywnosci pracy, otwartoSci handlowej oraz rosnacego popytu
zagranicznego na wzrost eksportu w polskim przemyS$le przetworczym.
W analizowanym okresie wzrost warto$ci wywozu wykazywal si¢ znacznie
mniejszg wrazliwosScig na wzrost relatywnych jednostkowych kosztow pracy oraz
na spadek popytu krajowego.

Z uwagi na odmienny udzial kazdej z badanych podsekcji w eksporcie
wyrobow przemyslu przetwodrczego czy w generowaniu wartoSci dodanej
oszacowalySmy model, ktory umozliwif oceng sily oddzialywania kazdej zmienne;j
objasniajacej indywidualnie dla kazdej podsekcji. Wyniki przeprowadzone;j
analizy wskazaly na do$¢ istotne rdznice w roli poszczegdlnych zmiennych
w wyjasnianiu zmian eksportu w badanych podsekcjach. W polskim przetworstwie
przemystowym wzrost wywozu byt w przewazajacej iloSci podsekcji zdeterminowany
przez trzy kluczowe czynniki, tj. wzrost produktywnoS$ci pracy, popytu
zagranicznego oraz otwartosci handlowej. Rowniez w wigkszosci podsekcji
przemystu przetwdrczego popyt krajowy oraz relatywne jednostkowe koszty pracy
byly istotng statystycznie zmienng objasniajaca zmiany w eksporcie, jednakze ich
sita oddziatywania byta zdecydowanie mniejsza od wyzej wymienionych czynnikow.

Autorki maja jednak nadziej¢, iz wyniki przeprowadzonych badan beda
stanowi¢ glos w dyskusji o instrumentach wspierania wzrostu eksportu
poszczegllnych podsekcji przemystu przetworczego. Przeprowadzona analiza
wykazata bowiem, ze w kazdej podsekgji sita oddziatywania wybranych czynnikéw
jest inna, a przede wszystkim roézny jest czynnik kluczowy decydujacy
0 generowaniu wzrostu wywozu.

Wskazane byloby dokonanie ponownego oszacowania modeli dla dluzszego
szeregu czasowego, gdy dane beda dostepne. Proponujemy rowniez wprowadzenie
do modelu innego miernika innowacyjnosci sektora silnie skorelowanego
z wielkoScig nakfadow na B+R, np. iloSci oséb zatrudnionych z wyzszym
wyksztalceniem w danym sektorze. W przypadku pojawienia si¢ dostepnych
danych, o identycznym stopniu dezagregacji, mozna uwzgledni¢ nowe zmienne
objasniajace w modelu, takie jak wielko$¢ napiywu BIZ.

Z punktu widzenia zastosowanej metodyki badan warto zastanowi¢ si¢ nad
poszukiwaniem estymatora, ktory dla panelowych danych zintegrowanych i przy
nieduzym wymiarze czasowym panelu (co jest charakterystyczne dla gospodarek
europejskich), pozwolitby na uzyskiwanie heterogenicznych parametrow dla
jednostek badania, bez utraty cech przypisanych danym panelowym, osiagajac
jednoczes$nie pozadane wiasnosci. W dalszych badaniach warto zastanowi¢ si¢
takze nad mozliwo$ciag wykorzystania estymacji bayesowskiej do analizy
zagadnienia. Dostgpna autorkom wiedza a priori na temat ksztaltowania si¢
zaleznoSci miedzy badanym zjawiskiem a wybranymi czynnikami determinujacymi
oraz rozmiar proby bytyby wskazaniem do uzycia tej metody.
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Zatacznik 1. Klasyfikacja sektora przemystu przetworczego wg NACE 1.1

Symbol podsekgcji Podsekcje sektora przemystu przetwédrczego

DA Produkcja artykutéw spozywczych; napojéw i wyrobéw
tytoniowych

DB Produkcja tkanin i wyrobow widkienniczych

DC Produkcja skor wyprawionych i wyrobéw ze skér wypra-
wionych

DD Produkcja drewna i wyrobéw z drewna

DE Produkcja masy widknistej, papieru i wyrobdéw z papieru;
dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna

DF Wytwarzanie koksu, produktéw rafinowanej ropy naftowe;j
i paliw jadrowych

DG Produkcja chemikaliéw, wyrobéw chemicznych i wtékien
chemicznych

DH Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych

DI Produkcja wyrobéw z pozostatych surowcéw niemetalicz-
nych

DJ Produkcja metali i przetworzonych wyrobéw z metali

DK Produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie indziej niesklasyfiko-
wana

DL Produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych

DM Produkcja sprzetu transportowego

DN Produkcja, gdzie indziej niesklasyfikowana

Zrédio: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures http://unstats.un.org/unsd/cr/
registry/regcst.asp?Cl=17
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STRESZCZENIE

Gtownym celem artykutu byto okreSlenie determinant eksportu polskiego prze-
mystu przetworczego na podstawie danych pochodzacych z 13 podsekceji prze-
tworstwa przemyslowego wyodrebnionych zgodnie z NACE 1.1. Analiza z wyko-
rzystaniem modelu ECM objefa lata 1995-2011 i zostala przeprowadzona dwu-
torowo — dla calej sekcji przemystu przetwdrczego oraz dla poszczeg6lnych jego
podsekcji. Autorki zbadaly, jak popyt zagraniczny, popyt krajowy, relatywne
jednostkowe koszty pracy, otwarto$¢ handlowa, nasycenie innowacjami oraz pro-
duktywnos$¢ pracy wplywaja na zmiany eksportu przemysiu przetwdrczego.
Wyniki oszacowan dla catej sekcji przetworstwa przemysiowego potwierdzity
istotny, pozytywny wplyw popytu zagranicznego, produktywnosci pracy oraz
otwartoSci handlowej na zmiany wartosci eksportu. W analizowanym okresie
wzrost wartoSci wywozu wykazywal sie znacznie mniejsza wrazliwoS$cia na wzrost
relatywnych jednostkowych kosztéw pracy oraz na spadek popytu krajowego.
Whyniki badan wskazaly takze na silniejsze oddziatywanie badanych czynnikow
w dlugim okresie w stosunku do okresu krdtkiego oraz na dobrg zdolno$¢ gospo-
darki polskiej do korygowania odchyleni od rownowagi. Z analizy przeprowadzo-
nej na poziomie poszczegdlnych podsekcji przemystu przetwdrczego wynika, iz
wzrost eksportu jest w przewazajacej liczbie tych podsekcji determinowany przez
trzy kluczowe czynniki, tj. wzrost produktywnoSci pracy, popytu zagranicznego
i otwartoSci handlowej. Na zwickszenie wywozu wyrobow przemystu przetwor-
czego oddzialywal, cho¢ znacznie stabiej, w wigkszoSci podsekcji spadajacy popyt
krajowy oraz rosnace relatywne koszty pracy.

Stowa kluczowe: eksport, przetwOrstwo przemysfowe, model korekty btedem.

DETERMINANTS OF POLISH MANUFACTURING SECTOR
EXPORTS GROWTH: ESTIMATION USING ERROR
CORRECTION MODEL

ABSTRACT

The aim of the paper is to identify determinants of the exports of Polish
manufacturing sector, which was divided into 13 subsectors according to NACE
1.1. The analysis uses panel ECM estimation and covers the period 1995 — 2011.
The study is carried out both for manufacturing sector and individual subsectors.
Authors examine how domestic demand, foreign demand, relative unit labour
costs, openness of subsectors, R&D expenditures, and labour productivity affect
the exports. The results confirm the positive and significant influence of foreign
demand, labour productivity, and trade openness on exports. The analysis also
shows that the growth of exports can be promoted both by the growth of unit
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labour costs and decrease of domestic demand. The influence of above-mentioned
factors is stronger in the long-run than in the short-run. Moreover, the economy
is found to be able to adjust to the equilibrium after a shock. The results for
individual sectors show that the exports growth is determined by three key
indicators: labour productivity, foreign demand and trade openness. Falling
domestic demand and rising relative labour costs also affect, though to a much
lesser extent, the increase of manufacturing exports in the majority of subsections.

Keywords: exports, manufacturing, error correction model.
JEL Classification: F40, C23, F14, O14, L60



