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WPROWADZENIE

Technologie oraz ich wzajemne wspolzaleznoSci tworzg obecnie dla przedsie-
biorstw swoisty klimat do specyficznego sposobu kreowania innowacji. W wielu
przemystach procesy te sa zintegrowane i koordynowane przez silne powigzania
wewnatrzgrupowe (Oinas, Malecki, 2002). Takie skupiska wzajemnie powigza-
nych technologii ewoluujag w kierunku tworzenia systemdw technologicznych
(Carlsson, Stankiewicz, 1991; Carlsson, 1994). Moga one by¢ umiejscowione
lokalnie, regionalnie lub w uktadzie mi¢dzynarodowym, w zaleznoSci od charak-
teru i zakresu zaangazowanych partnerdw.

Obecnie dyskusja w literaturze przedmiotu dotyczy giéwnie znaczenia wyso-
kiej i Sredniowysokiej technologii (HT i MHT) w rozwoju przemyslowym w rela-
cji do niskich i Srednioniskich technologii (LT i MLT). Przez wiele lat przemyst
HT byt uznawany za synonim znacznej konkurencyjnosci i wzrostu. Takie pode;j-
Scie skutkowato wrecz ,,obsesyjnym” traktowaniem rozwigzan z obszaru HT przez
elity polityczne w nowych krajach cztonkowskich UE. Nowe badania na temat
przemystow niskich technologii ujawniaja jednak, ze ich wzrost jest oparty row-
niez na innowacjach, cho¢ ich zrédta r6znig si¢ od tych z obszaru HT, a innowa-
cje te s waznym elementem wzrostu gospodarczego. Stad tez wiele regionalnych
strategii innowacji w naszym kraju jest ukierunkowana na wzmacnianie poten-
cjalu przedsigbiorstw przemyslow niskich technologii jako wyrazu endogenicz-
nego rozwoju (Grosse, 2011). Oczekuje si¢, ze mimo ekstensywnego podejscia
do innowacji, znaczna ich liczba w powigzaniu z niepowtarzalna specyfike regio-
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nalng bedzie w stanie wygenerowac systemowe zmiany technologiczne w ramach
istniejacych Sciezek rozwoju. Za$ docelowym problemem badawczym jest uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, czy na poziomie krajowym w Polsce system przemy-
stowy osiagnat mase krytyczna tworzenia innowacji w przemystach wysokiej i Sre-
dniowysokiej technologii, mimo istniejacego zapdznienia cywilizacyjnego w rela-
cji do bardziej rozwinigtych gospodarek swiata. Powinnismy dowiedziec sig¢, jakim
potencjalem innowacyjnym dysponuja przedsiebiorstwa z sektora niskiej i Sred-
nioniskiej technologii, a w konsekwencji ocenic, czy ich znaczenie jest w polskich
realiach niedowartoSciowane, czy moze ich szanse innowacyjne sg przeszaco-
wane. Bedzie to jednocze$nie préba iloSciowego rozwinigcia badania struktural-
nego prowadzonego przez autora przed blisko dziesiecioma laty (Swiadek, 2007).

Z jednej strony wiemy, ze gospodarki nowych panstw czlonkowskich opieraja
si¢ na przemysle LT i MLT w znacznie wigkszym stopniu niz dojrzate gospodarki
rynkowe. Z drugiej strony kraje chca doganiad te ostatnie. Na tej podstawie poja-
wia si¢ pytanie dotyczace r6znic w aktywnosci innowacyjnej sektora LT i MLT
w poréwnaniu z HT i MHT.

Choc literatura z zakresu innowacyjnosci przemystow niskich i Srednioniskich
technologii nie jest bogata, to pozwala okreSli¢ kilka specyficznych i systemowych
ich cech (Wzigtek-Kubiak i in., 2012). Najwazniejszym Zrodlem innowacji w prze-
mystach LT i MLT nie jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (Heidenreich, 2009).
Podstawowym Zrddiem innowacji w tych przemystach jest wiedza zawarta w pol-
produktach, maszynach i surowcach — pasywny transfer technologii (Alcaide-
Marzal, Tortajada-Esparza, 2007; Robertson, Patel, 2007; von Tunzelmann, Acha,
2005; Laestadius, 2005; Heidenreich, 2008). Wskazuje to na wagg trajektorii tech-
nologicznej skierowanej ku wspolpracy z dostawcami, dlatego dominuja w tym
przypadku przede wszystkim innowacje przyrostowe, a nie radykalne (Pavitt,
1984; Swiadek, 2013). Z kolei przedsiebiorstwa z przemystow HT pozyskuja nowa
wiedze gldwnie na skutek kooperacji ze sfera nauki (Grimpe, Sofka, 2009).

Niska rentownos¢ produkcji przemysiow LT i MLT wynika z wigkszego znacze-
nia zmian technologicznych w procesach produkeyjnych niz w samych produktach
(Santamaria, 2009; Heidenreich, 2009; Hansen, Goran, 1997; Kirner i in., 2009).

Przedsigbiorstwa sektora LT i MLT czesto wspotpracujg z wieloma innymi
przemystami w tworzeniu r6znorodnych form innowacji wraz z faczeniem wydat-
kéw na B+R. Oznacza to, ze do tworzenia nowej wiedzy i technologii powinny
posiada¢ wysokie zdolnoSci absorpcyjne. Przedsiebiorstwa z sektoréow LT i MLT
posiadajg praktyczna, ale nieuciele$niong wiedze, ktora jest konsekwencjg funk-
cjonowania w ramach sieci (Radauer, Streicher, 2007). Ich konkurencyjnos¢ jest
odzwierciedlana przez zdolnos$¢ do stosowania zawartej tam wiedzy, a konkuren-
cja technologiczna zwiazana jest bezposSrednio z procesem dyfuzji technologii
miegdzy tymi przemystami.

Wyobrazenia o systemach innowacji wedlug nowej ekonomii geograficzne;j
i studidow regionalnych skupiajg sie na ujeciu lokalnym lub regionalnym. Odrgbne
miejsce zajmuje samo ujecie systemu — przemystowego, technologicznego czy
socjokulturowego. Autor stara si¢ zaprezentowac (dla kontrastu) w tym podej-
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Sciu, ze systemy innowacji funkcjonujg w bardziej heterogeniczny sposob; repre-
zentuja zroznicowang konstelacje przestrzenna. Moga dziata¢ w jednej lokaliza-
cji, ale czesto rozprzestrzeniaja si¢ poza granice lokalne, regionalne i nawet kra-
jowe. Ewolucja technologiczna funkcjonuje dzigki interakcjom mig¢dzy krajowymi,
subkrajowymi i transnarodowymi systemami innowacji, ktore przyczyniaja si¢ do
przeplywu innowacji i sg, w zr6znicowanym stopniu, zdolne utrzymywac dobre
praktyki w odmiennych obszarach technologicznych. W centrum zainteresowania
SSI (sektorowe systemy innowacji) znajduja si¢ zewngtrzne relacje migdzy akto-
rami i zmienno$¢ relatywnej wagi rdznych lokalizacji jako centralnego punktu
poszczegllnych Sciezek rozwoju technologicznego. Takie podejscie jest komple-
mentarne w stosunku do systemow zlokalizowanych (Oinas, 1999). To sformuto-
wanie posiada swoje niekwestionowane konsekwencje informujace o tym, ze
systemy innowacji nie za kazdym razem sa ograniczone do poziomu lokalnego,
regionalnego czy krajowego (Storper, 1996, 1997; Amin, Cohendet, 2000), co jest
badane w ostatnim czasie coraz czgsciej (Bunnell, Coe, 2001).

Podejscie sektorowe uzupelnia dotychczasowa koncepcje systemu innowacji,
ktora ogniskowata swoja uwage na dystryktach przemysfowych, nowej przestrzeni
przemystowej czy innych wyspecjalizowanych aglomeracjach przemystowych.
NakreSlone ramy koncepcyjne przyczynily si¢ do podjecia problematyki wptywu
zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw na poziom innowacyjnosci kra-
jowego systemu przemystowego w Polsce. Podstawowa hipoteza prowadzonych
badan stato si¢ twierdzenie, ze mechanizmy innowacyjne funkcjonujace w krajo-
wym uktadzie przemystowym sg istotnie zdeterminowane typem reprezentowa-
nych technologii. Zaliczono do nich przemysty: niskich technologii (LT), Srednio-
niskich technologii (MLT), Sredniowysokich technologii (MHT) i wysokich tech-
nologii (HT). Umiejetno$¢ prawidiowego rozpoznania charakteru procesow
innowacyjnych wraz z ich ograniczeniami w kraju, stwarza podstawy do kreowania
adekwatnych rozwiazan w zakresie stymulowania rozwoju innowacji w przemysle.

Gi6wnym celem badania byla proba poszukiwania kierunkéw i sity oddziaty-
wania zaawansowania technologicznego na aktywnoS$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw w polskim systemie przemystowym, a w konsekwencji — okreslenie warun-
kow brzegowych dla modelowej struktury krajowej sieci innowacji uwzgledniaja-
cej jego specyfike. Zaprezentowane efekty badania stanowig jedynie wybrang
czes$¢ wnioskow uzyskanych w wyniku analiz prowadzonych przez autora.

Badania trwajace osiem lat przeprowadzono na podstawie dostepnej bazy przed-
siebiorstw przemystowych obejmujacej ponad 80 tysiecy jednostek. Wywiad ankie-
towy zrealizowano we wszystkich wojewodztwach w Polsce. Zgromadzono tgcznie
ponad 7 tysiecy prawidlowo wypelnionych formularzy, co stanowi 9,3% zbiorowosci.
Zrbdznicowang probe miedzyregionalng dopasowano strukturalnie, zgodnie z danymi
GUS, osiagajac reprezentatywna grupe 5209 przedsigbiorstw, ktora odzwierciedla
polski system przemysiowy i jest jednocze$nie unikatowym badaniem w naszym
kraju co do skali, obok tych realizowanych przez GUS. Przez system przemystowy
w Polsce rozumiemy terytorialnie ograniczony do granic kraju zbior przedsigbiorstw
realizujacych dziatalno$¢ przemystowg bez wzgledu na ich aktywno$¢ innowacyjng
wraz ze sposobem ich wzajemnych powigzan wewnetrznych i zewnetrznych.
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METODYKA PROWADZONYCH BADAN

Metodyka prowadzonych przez autora analiz zostala oparta na modelowaniu
probitowym (rachunek prawdopodobiefistwa), gdyz zmienne wyjSciowe przyj-
muja wartosci binarne (0 lub 1). W tej sytuacji wykorzystanie regresji wielora-
kiej, najczesciej stosowanej w badaniach o iloSciowym charakterze, jest mato
skuteczne. Alternatywna metoda w takiej sytuacji jest zastosowanie regresji
probitowej. Jej zaletg jest mozliwoS¢ analizy i interpretacji osiggni¢tych wyni-
kow w sposob zblizony do klasycznej regresji. Metody doboru zmiennych czy
testowania hipotez cechujg si¢ zatem podobnym schematem postepowania.
W modelach z binarnymi zmiennymi zaleznymi, czyli O lub 1, oczekiwana war-
to$¢ zmiennej zaleznej mozna interpretowac jako warunkowe szanse wystapie-
nia danego zdarzenia, przy zatozonych przyjetych wartoSciach zmiennych nie-
zaleznych. Reasumujac, regresja probitowa jest modelem matematycznym,
ktory moze by¢ stosowany w celu okreslenia wplywu wybranych determinant na
zmienng dychotomiczng Y.

W przeprowadzonym badaniu zmienne wejSciowe i wyjSciowe posiadaja
dychotomiczny charakter, przyjmuja bowiem wartosci O lub 1. Dlatego tez inter-
pretacja wynikOw zostanie zakoficzona na etapie prezentacji gldwnego parametru
modelu (znak oraz warto$¢) tacznie z podstawowymi statystykami dobroci modelu
i jego parametru. Prezentacje danych wzbogacono réwniez o osiggane wartosci
prawdopodobienstwa. Najwazniejsze informacje dotyczace interpretacji modelu
sa konsekwencja znaku, jaki przyjmuje parametr gtéwny modelu, ktory okresla
kierunek zjawisk. Znak dodatni oznacza, iz szanse wystapienia zjawiska innowa-
cyjnego sa wyzsze w danej grupie podmiotow w stosunku do pozostatej zbioro-
wosci. Z kolei znak ujemny informuje o zjawisku odwrotnym. Taki typ modelo-
wania statystycznego okazuje si¢ skutecznym narze¢dziem badawczym przy duzych,
ale statycznych probach przedsiebiorstw, gdy zmienne zalezne przyjmujg postac
jakosciowa. Dotychczasowe doswiadczenia w wykorzystaniu tych metod w bada-
niach prowadzonych na §wiecie wskazuja na ich celowos¢.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych w Polsce
z punktu widzenia klas technologicznych (w procentach)

Poziom technologii Polska
Wysoki 5,0
Sredniowysoki 13,2
Srednioniski 29,6
Niski 52,2

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie autorskich badan ankietowych.

Pozyskane ankiety zostaty wprowadzone do arkusza kalkulacyjnego Excel.
Nastepnie dane byly poddane wstepnemu przygotowaniu z uzyciem metod logiki
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formalnej. Obliczenia docelowe zostaly wykonane przy wykorzystaniu oprogra-
mowania Statistica.

Badaniami ankietowymi objeto w sumie 5209 przedsigbiorstw przemystowych
dziatajacych w Polsce. Dominujaca grupa podmiotéw uczestniczacych w badaniu
byly mate jednostki (36,3%) oraz mikrofirmy (36,3%). Przedsigbiorstw Sredniej
wielkosci bylo 21,5%, a duzych organizacji zaledwie 5,9%. Znaczaca wigkszo$¢
analizowanych podmiotéw gospodarczych stanowily przedsiebiorstwa krajowe.
W tabeli 1 przedstawiono struktur¢ technologiczng badania, ktora nie odbiega
od specyfiki krajowe;j.

AKTYWNOSC INNOWACYJNA A NISKIE TECHNOLOGIE

Dla przedsigbiorstw z obszaru niskich technologii oszacowano 15 modeli z para-
metrami istotnymi statystycznie na 18 rozpatrywanych ptaszczyzn innowacyjnosci
— poza wdrazaniem nowych technologii bezpoSrednio produkeyjnych, wdraza-
niem nowych wyrobdw oraz wspotpracg innowacyjng z dostawcami (tab. 2).
Wszystkie parametry gtéwne modeli przyjely ujemny znak, co oznacza, ze przed-
siebiorstwa te w krajowym systemie przemyslowym sg znacznie rzadziej zaintere-
sowane dzialalnoScig innowacyjng niz pozostate grupy technologiczne. Dotyczy
to zaréwno finansowania nowych rozwiazan, ich implementacji czy sktonnosci do
wchodzenia w zwigzki kooperacyjne w tych obszarach, cho¢ wystepuje silne zroz-
nicowanie strukturalne w poszczegdlnych dziedzinach aktywnoSci innowacyjne;j.

Tabela 2. Wartos¢ parametru przy zmiennej niezaleznej ,niskie
technologie”, w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnosé
przemystu w Polsce (modele istotne statystyczne)

Atrybut Parametr Bfad stan- | Statystyka Chi -
innowacyjnosci dardowy Walda kwadrat | P1 P2
Naklady na dziatal- |, , 0,036 -11,53 133,60 | 0,28 | 0,44
nos¢ B+R
Inwestycje
w dotychezas nie- | _ 5q5 0,038 7,67 59,24 | 0,71 | 0,80
stosowane
(w tym):

a) nowe budynki 153 0,038 4,07 16,55 | 0,23 | 0,28
i budowle

b) w maszyny

i urzadzenia tech- | —,251 0,036 6,92 47,97 | 0,63 | 0,72
niczne

Oprogramowanie | _ gy 0,035 7,48 56,14 | 0,56 | 0,66
komputerowe
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Procesy technolo- | 5, 0,037 3,52 12,52 | 0,71 0,75
giczne, w tym:
a) systemy okofo- | 4 /q 0,036 4,14 1713 | 0,30 | 0,35
produkcyjne
kC’i)aSyStemy wspar- | _ 105 0,038 -3,31 10,90 | 0,22 | 0,26
Wspétpraca z kon- | = _ ;-5 0,063 ~2,80 787 | 0,03 | 0,05
kurentami
Wsp6tpraca z PAN | -,496 0,098 5,06 28,39 | 0,01 | 0,02
Wspoétpraca ze

acaze | _ 353 0,063 5,58 32,05 | 0,03 | 0,06
szkotami wyzszymi
Wspolpraca z kra- | - _ gop 0,053 9,58 95,75 | 0,05 | 0,12
jowymi JBR
Wspoéipraca
2 zagranicznymi -373 0,085 -4,38 20,17 | 0,01 | 0,03
jednostkami nauki
Wspotpraca ~118 0,039 -3,02 9,16 | 0,20 | 0,23
z odbiorcami
Wspotpraca inno-

: ) ~,225 0,035 6,43 41,40 | 0,39 | 0,48
wacyjna ogétem

Legenda: p, — prawdopodobienstwo wystgpienia danego zjawiska w badanej grupie
technologicznej; p, — prawdopodobienstwo wystgpienia danego zjawiska w pozostatych
przedsiebiorstwach;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badaniach ankietowych.

Przedsiebiorstwa reprezentujace niskie technologie najrzadziej sa zaintereso-
wane prowadzeniem dzialalno$ci B+R (28%) i inwestycjami w budynki, zwigza-
nymi z uruchomieniem produkcji nowych wyrobow (24%). Szanse na ich realiza-
cje sa nizsze niz w pozostalych grupach technologicznych odpowiednio o: 57,1%
i1 21,7%. Z kolei finansowanie zakupu nowych maszyn i urzadzen czy oprogramo-
wania komputerowego osigga stosunkowo wysokie bezwzgledne wartoSci praw-
dopodobiefistwa — 0,63 i 0,56, choé i tak sg one znacznie nizsze niz w pozostatych
podmiotach. Szanse na ich finansowanie jest mniejsze odpowiednio o 14,3%
i 17,9%. Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze wskazane dwa obszary aktywnoSci
innowacyjnej odpowiadaja za bierny transfer technologii do polskiego przemystu
1 przypada na nie 60,0% tacznych nakladow na nowe rozwiazania (GUS, 2013).

W obszarze finansowania dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa zali-
czane do niskich technologii sa rzadziej zainteresowane ich realizacja. Dotyczy
to wszystkich rozpatrywanych ptaszczyzn. Skoro tak, to powstaje pytanie, dla-
czego w krajowym systemie gospodarowania na poziomach regionalnych tak cze-
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sto wladze samorzadowe skupiaja si¢ na stymulowaniu aktywnosSci innowacyjnej
w tych grupach przedsiebiorstw? Wzbudza to niepokoj z perspektywy mozliwosci
rozwoju nowych technologii w tym sektorze — schytkowa faza mozliwosci techno-
logicznych mimo absolutnego potencjatu produkcyjnego liczonego liczba przed-
sigbiorstw. Pobudzanie proceséw innowacyjnych bedzie mialo ekstensywny cha-
rakter, cechujacy sie niska efektywnoScia ekonomiczng i staba przewaga konku-
rencyjng w okresie. Nie nalezy zapominaé, ze wysokie nasycenie polskiej
gospodarki tradycyjnymi technologiami skutkuje czesto wzmozong konkurencja
wewng¢trzng i wypieraniem tych podmiotow, ktore nie otrzymaly wsparcia publicz-
nego. Skrzywia to konkurencje i w niewielkim stopniu wplywa na poprawe tech-
nologicznej konkurencyjnosci Polski na rynku mi¢dzynarodowym.

W obszarze implementowania nowych rozwigzan (innowacji) nie osiggni¢to
modeli istotnych statystycznie dla dwoch waznych typoéw dziatalno$ci — wdrazania
nowych wyrobéw i metod bezposrednio produkcyjnych. Swiadczy to o braku zréz-
nicowania przedsigbiorstw reprezentujacych niskie technologie w tych obszarach
w pordwnaniu z pozostalymi grupami technologicznymi. To one odpowiadaja
bowiem za intensywno§¢ zmian w stosowanych rozwigzaniach produkcyjnych. Dla
pozostatych, mniej istotnych (systemy okofoprodukcyjne i wsparcia) otrzymano
modele, w ktorych parametr glowny przyjat ujemny znak. Szanse na wdrozenie
tych procesow technologicznych sa nizsze o 16,7% i 18,2% niz w pozostalych
podmiotach i wynosza odpowiednio 30% i 22%. Za$ same procesy technolo-
giczne implementowane sg tylko o 5,6% rzadziej z wysoka absolutng wartoScig
prawdopodobiefistwa 0,71. Warto zwr6ci€ uwage, ze szanse na wdrozenie nowych
rozwigzan w przedsiebiorstwach zaliczanych do niskich technologii jest rowne
finansowaniu nowych §rodkéw trwatych. Obserwujemy zatem ptynne przeksztal-
cenie wektora wejScia na wektor wyjScia (naktady—efekty) w zakresie aktywnoSci
innowacyjnej w krajowym systemie przemystowym.

Wspolpraca innowacyjna w Polsce posiada charakterystyke typowa dla krajow
rozwijajacych sie lub doganiajacych. Samo zjawisko kooperacji w obszarze nowych
technologii $wiadczy o dojrzatosci przedsigbiorstw w realizacji procesow innowa-
cyjnych. Wymaga bowiem wchodzenia w zwiagzki z zewnetrznymi podmiotami,
ktore podwyzszaja koszty transakcyjne przedsiebiorstw. O ile w krajach rozwinie-
tych poziom zaufania rynkowego jest wysoki (niskie koszty transakcji), o tyle
w Polsce jest on znacznie nizszy, dlatego przedsigbiorstwa przemyslowe maja
obawy przed wchodzeniem w zewnetrzne interakcje innowacyjne — brak kontroli
zasobdw wplywa na zwickszone koszty transakcji. W konsekwencji szanse na
wspoOlprace innowacyjna sa nizsze i z taka sytuacja mamy do czynienia w krajo-
wym systemie przemystowym. W poréwnaniu z finansowaniem nowych techno-
logii i ich implementacja kooperacja innowacyjna osiaga znacznie nizsze wartoSci
prawdopodobienstwa, czesto bliskie zeru.

W obszarze LT szanse na jej prowadzenie sg mniejsze o 23,7% niz w pozosta-
tych grupach technologicznych i wynosza 39%. Dotyczy to wszystkich rodzajow
kooperacji poza jednym typem — z dostawcami. O ile warto$¢ prawdopodobien-
stwa dla wspodtpracy z odbiorcami jest stosunkowo wysoka (0,20), o tyle dla pozo-
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statych grup podmiotéw waha si¢ w przedziale 0,01-0,05. Jest zatem bardzo
niska. Co wigcej, pozostale grupy technologiczne wchodza w zwiazki koopera-
cyjne znacznie czedciej — na ogol dwu lub trzykrotnie. Przedsigbiorstwa LT nie sa
zainteresowane i tym obszarem aktywnoSci innowacyjnej, co wydaje si¢ natural-
nym zjawiskiem. Nie do§¢ bowiem, ze w Polsce wystepuje niski bezwzgledny
poziom zaufania, to w przemystach tradycyjnych, zwazywszy na starzejace si¢
technologie, jest on tym bardziej odczuwalny, a tajemnice technologiczne sa chro-
nione przed pozostalymi uczestnikami rynku.

Sektor niskich technologii w krajowym systemie przemyslowym jest statystycz-
nie rzadziej zainteresowany realizacja r6znorodnych aspektow procesOw innowa-
cyjnych. Unaocznia to jego staboS¢ technologiczng i ograniczone mozliwoSci jego
rozwoju w dtuzszym horyzoncie czasu. Budowa konkurencyjnosci technologicznej
polskiej gospodarki oparta na przemystach niskich technologii bedzie wymagac
znacznych naktadow na wejsciu, aby w konsekwencji osiggna¢ ekstensywny i wat-
pliwy z punktu widzenia rachunku ekonomicznego diugotrwaly efekt.

AKTYWNOSC INNOWACYJNA A SREDNIONISKIE
TECHNOLOGIE

Skoro sektor niskich technologii cechuje si¢ ambiwalentnym podejsciem do pro-
cesOw innowacyjnych w krajowym systemie przemyslowym, interesujace jest — jak
sie wydaje — jaka role w Polsce petnig przedsiebiorstwa z obszaru Srednioniskiego
zaawansowania technologicznego? W artykule wygenerowano pi¢¢ modeli istot-
nych statystycznie na osiemnascie rozpatrywanych ptaszczyzn innowacyjnoSci
(tab. 3). Niewielka liczba osiagni¢tych modeli nie oznacza jednak ograniczonych
mozliwoSci interpretacyjnych dla tego obszaru dzialalnoSci przedsigbiorstw.
Oznacza to, ze w przypadku braku parametréw istotnych statystycznie mozna
postawié teze, iz aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w badanej grupie nie
jest istotnie zr6znicowana w poréwnaniu z pozostala zbiorowoscia. Z jednej
strony, nie mozna tym samym stwierdzi¢, ze podmioty te sa proinnowacyjne,
z drugiej za$ ze nie wykazujg cech antyinnowacyjnych. To wazna przestanka
w kontekscie analiz prowadzonych dla przedsigbiorstw zaliczanych do niskich
technologii, ktére systemowo i powszechnie okazuja si¢ mniej zainteresowane
aktywnoScia innowacyjna niz pozostale podmioty. Tym samym sektor Srednioni-
skich technologii jest w polskich warunkach buforem mi¢dzy tradycyjnymi prze-
mystami a tymi najbardziej nowoczesnymi.

Dla analizowanego obszaru wyestymowano modele, w ktorych wszystkie znaki
stojace przy parametrach sa dodatnie. Innymi stowy przedsiebiorstwa te w tych
pigciu obszarach sg znacznie czgsciej innowacyjne niz pozostale podmioty. Co
wiecej, w czterech przypadkach dotyczy to waznych — z punktu widzenia obecnej
fazy rozwoju polskiego przemystu — atrybutéw: pasywny transfer technologii,
w tym zakup maszyn i urzadzen technicznych oraz implementacja nowych proce-
sow technologicznych, w tym procesow bezposrednio produkeyjnych. Obserwujemy,
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ze sektor MLT intensywnie modernizuje posiadane zasoby produkcyjne w celu
dostosowania ich do aktualnych potrzeb rynku i mozliwosci konkurowania
z innymi przedsigbiorstwami, w tym zagranicznymi. Odbiera si¢ to rowniez jako
probe dynamicznego i systemowego redukowania réznic strukturalnych zwigza-
nych z nowoczesnoscia produkcji, wynikajacych z luki technologicznej szacowanej
w Polsce na kilkadziesiat lat. Warto zauwazy¢, ze cho¢ modele spetniajg kryterium
istotnoSci statystycznej, to roznice w zakresie osigganych prawdopodobienstw nie
sa znaczne. | tak, do finansowania zakupu nowych Srodkéw trwatych dochodzi
w przemysle MLT czgsciej o 8,1%, w tym inwestycji w maszyny i urzadzenia tech-
niczne o 10,8%. Z kolei implementacja nowych proceséw technologicznych
odbywa si¢ czesciej 0 4,2%, w tym procesOw bezposrednio produkeyjnych o 6,4%.
Warto rowniez dodad, ze absolutne wartosci prawdopodobiefistw sg bardzo wyso-
kie i zamykajg si¢ w przedziale 0,50-0,80. Odstepstwem od tego jest jedynie
wspOtpraca innowacyjna tych przedsigbiorstw z krajowymi jednostkami nauki
(p = 0,09), do ktorej dochodzi czgsciej o 12,5% niz w pozostatych podmiotach.

Sektor MLT w Polsce jest obszarem buforowym migdzy tradycyjnymi i malo
innowacyjnymi przemysfami a nowoczesna i rozwojowa czgScia gospodarki. Nie
wyestymowano, co prawda, wielu modeli istotnych statystycznie, ale te, ktore
zdotano oszacowacé, wskazuja na wystepowanie pozytywnych i systemowych tren-
dow w waznych aspektach aktywnoSci innowacyjnej, czyli w unowocze$nianiu
aparatu wytworczego przez dynamiczny transfer pasywnych rozwigzah technolo-
gicznych. Otrzymane wyniki analiz, biorac pod uwage rowniez potencjat przemy-
stowy MLT, Swiadcza o tym, ze polityka innowacyjna na poziomie krajowym
powinna by¢ ukierunkowana przede wszystkim lub wrecz wytacznie na akcelera-
cj¢ zmian w procesach bezposrednio produkcyjnych polegajacych na unowocze-
$nieniu i modernizowaniu stosowanych maszyn i urzadzen, czyli za pomocg bier-
nego transferu technologii. Pozwoli to na dynamiczne i systemowe dostosowanie
parametrow produkcji (jej szeroko pojetej jakoSci) do wymogéw rynkowych,
w tym do poziomu technologicznego konkurujacych przedsigbiorstw, co w kon-
sekwencji da mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji rynkowej tych podmiotéw na rynku
mi¢dzynarodowym.

AKTYWNOSC INNOWACYJNA
A SREDNIOWYSOKIE TECHNOLOGIE

Aktywno$¢ innowacyjna polskiego systemu przemysfowego opiera si¢ przede
wszystkim na przedsigbiorstwach zaliczanych do §redniowysokich technologii,
a zatem odmiennie niz w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo, w ktorych
potencjal innowacyjny jest skoncentrowany w sektorze high-tech. To naturalna
faza ewolucji systemu przemystowego ku gospodarce opartej na wiedzy, o ile
dystans ten bedzie redukowany w diugim okresie. Sektor ten jest obecnie najsil-
niejszym ogniwem odpowiedzialnym za modernizacj¢ polskiej gospodarki i powi-
nien by¢ intensywnie wspierany instrumentami polityki innowacyjne;j.
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Na osiemnascie rozpatrywanych ptaszczyzn (zmienne zalezne) modele istotne
statystycznie wyestymowano dla czternastu z nich (tab. 4). Mozna zatem uznac,
ze przedsigbiorstwa z obszaru MHT powszechnie, czyli systemowo, oddzialujg na
procesy innowacyjne w polskim przemysle. Co wigcej, wszystkie parametry
gtowne osiagnely dodatnie znaki, co oznacza rownolegle pozytywny wplyw tego
sektora na zmiany technologiczne w kraju. W pelnym zakresie zostata statystycz-
nie opisana plaszczyzna finansowa. W zakresie implementacji nie wyestymowano
modelu dla zmiennych zaleznych: ,,nowe wyroby” i ,,wdrazanie proceséw bezpo-
Srednio produkcyjnych”. To ostatnie zjawisko wystapito dla przedsiebiorstw Sred-
nioniskich technologii. Z kolei dla wspotpracy innowacyjnej nie osiggni¢to istot-
nosci statystycznej w przypadku kooperacji z dostawcami i konkurentami. Za to
w pelnym zakresie zdotano zobrazowac interakcje ze sferg nauki.

Dziatalno$¢ B+R jest realizowana w sektorze MHT czeSciej o 57,6% i dotyczy
ponad potowy badanych przedsigbiorstw. Inwestycje w nowe Srodki trwale doty-
cza 82% podmiotdéw z szansami wyzszymi 0 9,3% w poréwnaniu z pozostatymi
jednostkami, w tym nowe budynki o 33,3% i maszyny oraz urzadzenia techniczne
0 7,5%, z prawdopodobienstwami wystgpienia na poziomie odpowiednio: 32%
1 72%. Zakup nowego oprogramowania komputerowego dotyczy 73% przedsig-
biorstw w sektorze MHT i dochodzi do niego czgéciej o 23,7% niz w pozostaltych
grupach technologicznych.

Implementacja nowych proceséw technologicznych jest zainteresowanych
76% jednostek z prawdopodobienstwem wyzszym o 5,6%, w tym systemami oko-
foprodukeyjnymi o 15,6% i systemami wsparcia o 43,5%. Warto jednak przypo-
mnieé, ze nie zdotano osiggnad istotnosci statystycznej dla wdrozen nowych pro-
duktow i technologii bezposrednio produkeyjnych. Swiadczy to o tym, ze w sek-
torze MHT przedsigbiorstwa nie zachowuja si¢ we wskazanych obszarach istotnie
inaczej niz pozostate grupy. Warto dodac, iz intensywno§¢ zmian technologicz-
nych zalezy przede wszystkim od takich dziatan. Bioragc jednak pod uwage osia-
gane znaczne wartosci prawdopodobiefistwa dla tych zmiennych zaleznych
w innych grupach technologicznych, nalezy stwierdzié, ze jest to wywolane wyso-
kim zainteresowaniem takimi wdrozeniami w ogodle, niezaleznie od reprezento-
wanych przemystow (przestanka systemowa).

Wspolpraca innowacyjna jest zainteresowana ponad potowa przedsigbiorstw
z obszaru MHT i dochodzi do niej czgsciej o 26,2% niz w pozostalych podmio-
tach. Jednocze$nie absolutne wartoSci prawdopodobiefistwa w poszczegdlnych
grupach instytucjonalnych sa niskie, poza kooperacja innowacyjna z odbiorcami,
co $wiadczy raczej o incydentalnym wchodzeniu w takie interakcje z pojedyn-
czymi jednostkami. Mimo osigganych malych szans na wspolprace innowacyjna
w oglle, to przedsigbiorstwa zaliczane do MHT istotnie odstaja in plus od pozo-
statych grup technologicznych.

Kooperacja w sieciach przemystowych skupia si¢ gtéwnie na odbiorcach
i realizuje ja 25% przedsigbiorstw, co Swiadczy o szerokim popytowym podejsciu
do procesdéw innowacyjnych w sektorze MHT (czg¢sciej o 19,0% niz dla pozosta-
tych podmiotow).
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Wspolpraca w obszarze nowych rozwigzan w grupie badanych przedsigbiorstw,
mimo osigganych niskich wartosci prawdopodobienstwa, wyrdznia ten sektor na
tle pozostatych. Po pierwsze, modele istotne statystycznie opracowano dla wszyst-
kich grup instytucjonalnych. Po drugie, wszystkie sa ze znakiem dodatnim. Po
trzecie, dochodzi do wspolpracy z zagranicznymi jednostkami naukowymi czgsciej
0 50%, ze szkolami wyzszymi i krajowymi jednostkami nauki — dwukrotnie,
a trzykrotnie czeéciej z jednostkami PAN. Na szczegdlng uwage zastuguje wysokie
absolutne zainteresowanie przedsi¢biorstw zaliczanych do MHT wspolpracg
z krajowymi oSrodkami badawczymi (15%).

Zmiany technologiczne w krajowym systemie przemyslowym sg domeng sek-
tora Sredniowysokich technologii. Obserwowane trendy sa jednoczes$nie pozy-
tywne i posiadaja systemowy charakter. Powinny by¢ zatem przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania realizowanej w Polsce polityki innowacyjne;j.
Koncentracja mechanizmdw stymulowania innowacji na tym sektorze przyczyni
si¢ do akceleracji zmian technologicznych w catym przemysle i pozwoli na dyna-
miczng jego ewolucje w kierunku wysokich technologii. Jedynym problemem
pozostaje brak istotnej jego roli w przeksztalcaniu kanatu wejscia (finansowanie
innowacji) w kanal wyjScia (implementacja) w kluczowych obszarach — nowe
wyroby i procesy technologiczne bezpo$rednio produkcyjne. Powinno to by¢
przedmiotem bardziej szczeg6towych badan.

AKTYWNOSC INNOWACYJNA A WYSOKIE TECHNOLOGIE

Dziatalno$¢ innowacyjna w sektorze wysokich technologii w krajowym przemysle
nie jest tak powszechna jak dla MHT, ale na podstawie otrzymanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze sektor ten osiagnal mase¢ krytyczna samopodtrzymujacego
rozwoju (brak incydentalnosci i przypadkowosci zdarzen). Na tym etapie ewolu-
cji gospodarki Polski stanowi on istotne dopelnienie systemu przemystowego,
a skala jego pozytywnego oddzialywania jest czesto wyzsza niz sektora MHT.
Mimo braku powszechnego jego wplywu na procesy innowacyjne warto odnoto-
wac, ze osiggane wartoSci prawdopodobienistwa sg na 0got wyzsze niz dla sektora
sredniowysokich technologii. Swiadczy to o wezszym, ale bardziej intensywnym
oddziatywaniu przedsi¢biorstw reprezentujacych te technologie na ksztait
i zmiany krajowego systemu przemystowego.

Na 18 potencjalnych obszaréw aktywnoSci innowacyjnej wyestymowane
9 modeli, w ktorych parametry osiagnely istotnos¢ statystyczng — po dwa w zakre-
sie finansowania i implementacji nowych rozwigzan oraz pie¢ w obszarze wspot-
pracy innowacyjnej (tab. 5). Powszechny nacisk na t¢ ostatnig kategori¢ Swiadczy
o wickszym zainteresowaniu badanych przedsigbiorstw uczestnictwem w bardziej
dojrzalych i wyrafinowanych z perspektywy ewolucyjnej procesach innowacyj-
nych, opartych na wchodzeniu w interakcje z otoczeniem rynkowym, szczegolnie
o podiozu naukowym. A zatem przedmiotem zainteresowania tych podmiotow
jest intensywna kooperacja z jednostkami naukowymi krajowymi i zagranicznymi
(transfer nowej wiedzy ze sfery B+R do gospodarki).
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Szanse na prowadzenie dzialalnoSci badawczo-rozwojowej w sektorze HT sa
wyzsze niz w pozostatych grupach technologicznych o 60,0%, podczas gdy na
zakupy nowego oprogramowania — 0 23,3%, z warto$ciami prawdopodobiefistwa
na poziomie, odpowiednio, 0,56 1 0,74. W zakresie implementacji nowych rozwia-
zan przedsigbiorstwa koncentruja si¢ na mniej istotnych obszarach (nosnikach
technologii), czyli systemach okofoprodukeyjnych (szanse wyzsze o 21,9%) i sys-
temach wsparcia (szanse wyzsze o 25,0%), bez wplywu na nowe wyroby i metody
bezposrednio produkcyjne.

Cho¢ do wspdlpracy innowacyjnej ogétem dochodzi do$¢ czesto, dotyczy
bowiem ponad potowy podmiotow, to dla poszczeg6élnych jednostek nauki osia-
gane bezwzgledne wartoSci prawdopodobiefistwa sg raczej niskie, podobnie
zreszta jak dla pozostalych analizowanych grup technologicznych. Oznacza to, ze
przedsi¢biorstwa zaliczone do high-tech koncentrujg si¢ jedynie na wybranych
instytucjach naukowych bez wchodzenia w bardziej zdywersyfikowane zwigzki
kooperacyjne. Nie zmienia to faktu, iz zaleznosci te sa statystycznie istotne mimo
osigganych niskich wartosci prawdopodobienstwa. Przedsigbiorstwa te najczesciej
sg zainteresowane wspOlpraca innowacyjng z krajowymi jednostkami nauki (p, =
0,19), szkotami wyzszymi (p; = 0,09), osrodkami PAN (p, = 0,06) i zagranicz-
nymi jednostkami badawczymi (p; = 0,04). Szanse zachodzenia tych zjawisk
w sektorze HT sa odpowiednio wyzsze o 137,5% dla krajowych oSrodkdw,
0 125,0% dla uczelni, sze$ciokrotnie dla instytutow PAN i dwukrotnie dla jedno-
stek zagranicznych.

Na podstawie przeprowadzonych badaf mozna zauwazy¢, ze sektor HT
w Polsce stanowi w analizowanym okresie wazny punkt wsparcia dla realizowa-
nych proceséw innowacyjnych w krajowym systemie przemystowym. Cho¢ jego
oddziatywanie ocenia si¢ jako intensywne, to powszechno$¢ jednak jest nizsza niz
dla sektora MHT, ale z perspektywy ewolucyjnej — rozwojowa. Przedsigbiorstwa
high-tech koncentruja si¢ na wiedzochtonnych i zaawansowanych aspektach dzia-
talnoSci innowacyjnej. Biorgc pod uwage osiagniecie przez nie systemowej masy
krytycznej samopodtrzymujacego dynamicznego rozwoju, ich znaczenie w czasie
bedzie wzrastaé. W potaczeniu z podmiotami MHT stanowia sumarycznie fun-
dament dla krajowej trajektorii zmian technologicznych i ten obraz rzeczywisto-
Sci bedzie nam towarzyszy¢ w najblizszych latach — ewolucji strukturalnej w kie-
runku wysokich technologii, cho¢ proces ten bedzie diugotrwaty.

Z punktu widzenia polityki innowacyjnej realizowanej w Polsce stymulowanie
sektora HT powinno by¢ realizowane za pomocg wysublimowanych i niesystemo-
wych mechanizm6éw wsparcia z koncentracja na instrumentach zwigzanych
z realizacja dziatalnoSci B+R w tych przedsigbiorstwach — zar6wno wewnetrz-
nych prac wlasnych, jak i zewnetrznych pozyskiwanych na skutek wspotpracy
innowacyjnej z instytucjami naukowymi. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze pro-
cesy innowacyjne realizowane w sektorze HT nie sg zalezne od przeplywdw wie-
dzy w uktfadzie przemystowym, czyli miedzy innymi od dostawcdw, co bylo z kolei
istotnym wsparciem zmian technologicznych majacych miejsce w przemystach
MHT.
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PODSUMOWANIE

Poziom zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw w Polsce wplywa
znacznie i wieloptaszczyznowo na aktywno$¢ innowacyjng krajowego systemu
przemystowego. Podmioty mozna zakwalifikowa¢ do dwdch pojemnych grup
technologicznych. Pierwsza z nich stanowig przedsigbiorstwa zaliczane do niskich
technologii, ktore w sposob statystycznie istotny sa znacznie rzadziej zaintereso-
wane finansowaniem i implementacjg nowych rozwigzan czy wchodzeniem
w zwigzki wspOtpracy innowacyjnej. Przeciwiefistwem sg podmioty dzialajgce
w obszarach technologii Srednioniskich, Sredniowysokich i wysokich, cho¢ obser-
wujemy wyraznie wewnetrzne zroznicowanie strukturalne tych grup. Charaktery-
zuja si¢ one aktywnym i systemowym podejSciem do zmian technologicznych
w polskim przemysle i bedg odpowiadac za kierunki rozwoju ich trajektorii w naj-
blizszych latach.

Przedsigbiorstwa z obszaru niskich technologii znacznie rzadziej zaréwno
finansujg i implementuja nowe rozwigzania, jak i kooperuja z innymi podmio-
tami. Dotyczy to prawie wszystkich rozpatrywanych ptaszczyzn odniesienia.
Modeli istotnych statystycznie nie zdotano wygenerowac jedynie dla implemen-
tacji nowych metod bezposrednio produkcyjnych i wspdipracy innowacyjnej
z dostawcami. Na podstawie osiggnietych wynikow badan mozna postawic pyta-
nie, dlaczego tak czesto i intensywnie na poziomie regionalnym wladze samorza-
dowe opierajg tworzenie inteligentnych specjalizacji na takich przemystach?
Doswiadczenia wskazuja, ze realng przestanky przemawiajacg za takimi dziafa-
niami jest proba ekstensywnego pobudzania proceséw innowacyjnych w woje-
wodztwach, wynikajacych z masy potencjalnych przedsigbiorstw. Skazuje to tym
samym regionalne polityki na niska skutecznos$¢ oddzialywania na realne procesy
innowacyjne w gospodarce. Osiaggane efekty, bioragc pod uwage wysoka dojrzatosé
stosowanych technologii, beda niewielkie, niepewne i rozciagnigte w czasie, co
wynika z przebiegu krzywej mozliwosci technologicznych. A zatem czy inteli-
gentne specjalizacje spelnia oczekiwania? Warto jednoczes$nie dodac, ze niniejsze
badanie ma charakter systemowy i ogolnokrajowy, co nie oznacza, ze na pozio-
mie lokalnym czy regionalnym nie istniejg drobne i wyspecjalizowane struktury
o charakterze klastrowym, ktorych rozw6j powinno si¢ wspierac, a osiggane przez
nie efekty mogg okazaé si¢ znaczace.

Podmioty zaliczane do Srednioniskich technologii, zgodnie z ewolucja syste-
mow, stanowig bufor miedzy najbardziej zaawansowanymi rozwigzaniami a tymi
przestarzatymi. W Polsce sektor ten pozytywnie oddzialuje na zmiany technolo-
giczne, cho¢ trudno stwierdzi¢, Zze majg one systemowy charakter. Oszacowano
bowiem jedynie 5 modeli istotnych statystycznie, cho¢ 2 z nich dotycza wazkich
obszardw: inwestycji w maszyny i urzadzenia techniczne oraz wdrazania nowych
technologii produkcyjnych. Wzigwszy pod uwagg, ze odpowiadajg one za gtéwny
kanat transferu nowej wiedzy do przemystu w Polsce, zjawisko to nalezy oceni¢
pozytywnie i okreslié jako pozadane. Swiadczy ono o probach intensywnych prze-
ksztatcen technologicznych zachodzacych w tym sektorze w kierunku dostosowy-
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wania go do poziomu mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci. Pozwoli to na realne
wspoOlizawodnictwo przedsigbiorstw z sektora MLT na rynkach zagranicznych,
mimo posiadanych dojrzalych technologii. Kierunkiem wsparcia tej grupy pod-
miotéw powinno by¢ dalsze dostosowanie krajowej produkcji do wymogoéw mig-
dzynarodowej konkurencyjnoSci przez stymulowanie w najblizszym czasie pasyw-
nego transferu technologii bez rozwijania rozwigzan z zakresu B+R zaréwno
wewnetrznych, jak i tych powstajacych w kontaktach z otoczeniem.

Podstawowym polem zmian technologicznych w krajowym systemie przemy-
stowym sg przedsi¢biorstwa zaliczane do obszaru Sredniowysokich technologii.
Sa one szeroko zainteresowane finansowaniem (wszystkie obszary), implementa-
cja (brak modelu jedynie dla metod bezposrednio produkcyjnych) i wspotpracy
innowacyjng (brak modeli dla kooperacji z dostawcami i konkurentami).
Wszystkie wyestymowane zwiazki sa dodatnie, czyli $wiadcza o pozytywnym ich
oddziatywaniu na aktywnoS$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw tego sektora,
a uwzgledniajac liczbe modeli mozna sformutowacé tez¢ o ich systemowym wply-
wie na rekonstrukcje technologiczng krajowego przemystu. Polityka innowacyjna
zarOwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym powinna koncentrowac si¢ na
stymulowaniu tych przedsigbiorstw w sposdb systemowy, czyli na wszystkich oma-
wianych ptaszczyznach odniesienia. Daje to szanse na utrzymanie wysokiej dyna-
miki rozwoju technologicznego Polski. A biorgc pod uwage istniejacy znaczny
potencjat technologiczny tej grupy podmiotow, ich wspieranie bedzie skutkowaé
systemowym, intensywnym i diugofalowym wplywem na poprawe ich konkuren-
cyjnoSci na rynku miedzynarodowym. Inwestycje w tym obszarze rokuja wysokie
i perspektywiczne szanse na akceleracje postepu technologicznego w krajowym
systemie przemystowym.

Przedsigbiorstwa zaliczane do wysokich technologii osiggnety w Polsce mase
krytyczng samopodtrzymujacego rozwoju. Mimo ich niewielkiej bezwzgledne;j
liczby, oddziatuja w sposob systemowy na aktywno$¢ innowacyjng w krajowym
przemysle. Cho¢ ich wplyw zardéwno relatywny, jak i absolutny odbiega od tego
obserwowanego dla przedsigbiorstw z obszaru MHT, to perspektywy rozwoju
technologicznego (krzywa mozliwosci technologicznych) sg wysokie. Zwraca si¢
uwage na szczegblne zainteresowanie tych podmiotow szeroko rozumiang dzia-
talnosciag B+R zar6wno wewngetrzng, jak i realizowang wspoélnie z jednostkami
naukowymi. W wielu przypadkach osiagniete prawdopodobienstwa sa nawet wyz-
sze niz dla sektora MHT, cho¢ dotycza wezszej grupy rozpatrywanych aktywnoSci.
Swiadczy to o intensywnym zaangazowaniu tych przedsiebiorstw w procesy aktyw-
nego tworzenia nowej wiedzy. Polityka pafstwa powinna by¢ skoncentrowana na
wspieraniu glownie dzialalnosci badawczo-rozwojowej w tych podmiotach w r6z-
nych konstelacjach, co powinno przyczynic si¢ do wysokiej dynamiki rozwoju
technologicznego tego sektora w kolejnych latach.

W polskim systemie przemystowym za akceleracje proceséw innowacyjnych
sa odpowiedzialne przede wszystkim przedsigbiorstwa zaliczane do Sredniowyso-
kich technologii. Dzi¢ki nim poprawia si¢ nowoczesno$¢ konkurencyjnosci kra-
jowego przemystu na rynku mi¢dzynarodowym. Pozytywnie, ale w bardziej wyspe-
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cyfikowany sposob sa one wspierane przez podmioty z sektora HT i MLT. Te
pierwsze koncentruja si¢ jednak na aktywnym kreowaniu nowych rozwiazaf, gdy
te drugie na ich pasywnym transferze. Lacznie dopetniaja one obraz pozytywnych
zmian w polskim przemysle. Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ przedsigbior-
stwa z obszaru niskich technologii. W tej grupie szanse na realizacje dziatalnosci
innowacyjnej w kazdym zakresie sg znacznie nizsze niz w pozostalych grupach
technologicznych. Zatem nie powinny one by¢ wspierane mechanizmami polityki
innowacyjnej, co niestety ma powszechnie miejsce na poziomie regionalnym
w Polsce.

Reasumujac, nasuwa si¢ pytanie, czy stymulowanie omawianej aktywnosci jest
zasadne i celowe, a przyjete specjalizacje sg inteligentne? Czy wspieranie przed-
sigbiorstw wysokich technologii, obserwowane w krajach najwyzej rozwini¢tych
gospodarczo, powinno by¢é w polskich realiach systemowe czy moze skoncentro-
wane na waskim ujeciu i dotyczy¢ jedynie aspektow zwigzanych z dziafalnoScia
B+R? Skupienie wysitkéw na silnych stronach krajowego systemu przemysfowego
(sektor Sredniowysokich technologii) pozwoli akcelerowaé procesy innowacyjne
w gospodarce i zwigkszy dynamizm zmian technologicznych tak potrzebnych na
obecnym etapie jej rozwoju w celu redukcji wystepujacej luki technologiczne;.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest problem oceny wplywu poziomu zaawansowania tech-
nologicznego przedsigbiorstw na aktywno$¢ innowacyjng polskiego systemu prze-
mystowego. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze,
czy podmioty z obszaru niskich i §rednioniskich technologii sg istotnie czgsciej
innowacyjne niz pozostale przedsigbiorstwa, czy moze ich znaczenie jest przewar-
toSciowane; po drugie, czy sektor wysokich technologii osiggnat w Polsce mase¢
krytyczng samopodtrzymujacego rozwoju innowacji i, po trzecie, czy zgodnie
z perspektywa ewolucyjng aktywno$¢ innowacyjna w systemie przemystowym
zalezy od posrednich technologii, poniewaz nie nalezymy do krajow ani najwyzej,
ani najslabiej rozwinietych?

G1i6wnym celem badania byla proba poszukiwania kierunkoéw i sity oddziaty-
wania zaawansowania technologicznego na aktywnoS$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw w krajowym systemie przemystowym. Czg$¢ metodyczna opracowania
zostata przygotowana na podstawie modelowania probitowego opartego na
rachunku prawdopodobiefnistwa. Prowadzone badania wskazaly, ze kluczem do
akceleracji rozwoju innowacji w Polsce jest stymulowanie tej aktywnosci gtéwnie
w podmiotach zaliczanych do §redniowysokich technologii. Sektor high-tech osia-
gnal mase krytyczng samopodtrzymujacego generowania innowacji, niemniej jego
znaczenie systemowe jest mniejsze niz sektora Sredniowysokich technologii. Na
przeciwnym biegunie znajduje si¢ sektor niskich technologii, ktory systemowo
,,c1azy” nad aktywnoScig innowacyjna przemystu w Polsce. Na tym etapie rozwoju
gospodarczego zaangazowanie w procesy innowacyjne ewoluuje w kierunku
wysokich technologii, lecz z silng ich koncentracja w przemysfach zaliczanych do
Sredniowysokich technologii i to one powinny leze¢ w centrum zainteresowania
krajowej polityki innowacyjne;j.

Stowa kluczowe: innowacja, system, przemysl, technologia, kraj.

TECHNOLOGY AND INNOVATION
IN POLISH INDUSTRIAL SYSTEM

ABSTRACT

The subject of this article is the assessment of the influence of technological
advancement of companies on the innovation activity in the Polish Industrial
System. The author attempts to answer three fundamental questions: first,
whether subjects from the area of low and medium-low technologies are
significantly more innovative than other enterprises, or their importance is
overvalued, secondly, has the sector of high technologies in Poland achieved the
critical mass of the self-sustaining development of innovations, and thirdly, does
the innovation activity in the industrial system depend — in line with the
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evolutionary perspective — on the intermediate technologies, as Poland does not
belong neither to the most or less developed countries? The main aim of the
study is to indicate directions and impact powers of the technology advancement
on the innovation activity of companies in the national industrial system. The
methodical part of the study is prepared based on the probit modelling based on
the probability theory. It is found that the key to acceleration of the innovation
development in Poland is the stimulation of this activity mostly in the medium-
high technologies. The high-tech sector reached the critical mass of the self-
sustaining generation of innovations, however, its systemic importance is
significantly lower than the former one. On the other side, the sector of low
technologies systemically weakens the innovation activity of the industry in
Poland. At this stage of the economic development, involvement in the innovation
processes evolves towards high technologies, with strong concentration in the
medium-high technologies industries, which should be in the center of interest
of the national innovation policy.

Keywords: innovation, system, industry, technology, country.
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