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WSTEP

Kluczowa rola postepu technologicznego i innowacji dla pomyslnoSci gospodar-
czej od dawna znajduje wsparcie w teorii ekonomii (Solow, 1957; Arrow, 1962).
Takze ekonomiczne badania empiryczne, obejmujace przewaznie kraje rozwi-
ni¢te, wskazuja, ze naktady na badania i rozwdj oraz innowacje przyspieszaja
wzrost gospodarczy przez podniesienie dynamiki produktywnosci (Cameron,
1996; OECD, 2003). Co wigcej, ograniczone zasoby pracy i Srodowiska oraz
malejace przychody z inwestycji w kapital rzeczowy i ludzki sprawiaja, ze tylko
poprawa efektywnosci wykorzystania tych czynnikéw produkcji jest w stanie
zapewniC wzrost gospodarczy w dtugim okresie. Poglad ten odzwierciedla teoria
Portera (1990) prezentujaca aktualny stan zaawansowania Zrodel przewagi kon-
kurencyjnej poszczegblnych panstw, opisany jednym z czterech kolejnych etapow
ich rozwoju: opartego na podstawowych czynnikach produkcji, przewadze inwe-
stycyjnej i innowacyjnej oraz na zakumulowanym bogactwie.

Polska nalezy do krajoéw zagrozonych zatrzymaniem si¢ na obecnym etapie
rozwoju i wpadnigciem w tzw. putapke sredniego dochodu. Dotychczasowy model
rozwoju oparty na kopiowaniu technicznych rozwigzan panstw Zachodu przy
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wykorzystaniu taniej sily roboczej wyczerpuje si¢. Rosngce koszty pracy hamuja
wzrost pracochtonnej produkcji, a sprowadzanie zaawansowanych rozwigzan
z zagranicy staje si¢ coraz trudniejsze i bardziej kosztowne, gdyz rozwiazania,
ktore moglyby podnies¢ produktywnos¢ takiego kraju, znajduja si¢ na tyle blisko
Swiatowej granicy technologicznej, ze podlegaja reglamentacji przez innowatorow
ulokowanych w krajach rozwinigtych (Eichengreen, 2011).

W artykule przeprowadzono analize poréwnawcza aktualnej fazy rozwoju
1 poziomu innowacyjnosci Polski wzgledem innych krajow na podstawie dwu naj-
cze¢sciej przywotywanych rankingdw innowacyjnoSci porownujacych kraje Unii
Europejskiej i $wiata — Innovation Union Scoreboards oraz The Global
Competitiveness Report. Celem analizy jest identyfikacja czynnikow determinuja-
cych obecny stan rozwoju gospodarczego Polski na podstawie jego iloSciowe;j
charakterystyki. Potrzeba takiej analizy zostala wywolana przez intensyfikacje
dyskusji nad przyczynami obecnego poziomu innowacyjnosci Polski. Identyfikacja
tych czynnikéw moze by¢ pomocna w zrozumieniu proceséw innowacyjnych i by¢
warto§ciowym narze¢dziem przy opracowaniu polityki innowacyjnej (Oslo
Manual..., 2006, s. 39).

Przyjeta metoda badawcza obejmuje analize poroéwnawczg dla kazdego z czyn-
nikow i wskazanie tych, ktdre pozytywnie oraz negatywnie warunkuja obecny
poziom innowacyjnoSci Polski. W trakcie analizy uwzgledniono metodologie
przywolywanych rankingéw innowacyjnosci. Innowacje i potencjal innowacyjny
jest nie tylko trudno wspierad, ale tez mierzy¢. Wynika to z wieloetapowoSci oraz
zlozonoSci procesu powstawania i wdrazania nowatorskich rozwiazan. Dlatego
tez najczesciej dla celow diagnozy i miedzynarodowych pordéwnan innowacyjnosci
gospodarek uzywa si¢ wielu wskaznikéw ujetych w zbiorczych indeksach, nie
ograniczajac si¢ jedynie do innowacji o charakterze technicznym, ale takze pro-
cesowym, marketingowym i organizacyjnym, zgodnie z definicja innowacji zapro-
ponowang przez OECD (Oslo Manual, 2006).

W pierwszej czesci artykutu poréwnano poziom innowacyjnosci Polski i kra-
jow Unii Europejskiej. Kolejna czg$¢ zawiera analize obejmujaca kraje catego
Swiata. Ostatnia cz¢S¢ prezentuje podsumowanie uzyskanych wynikow i probe
identyfikacji czynnikéw warunkujacych obecny poziom innowacyjnosci Polski i jej
etap rozwoju. Calo$¢ koncza wnioski.

POZIOM ROZWOJU POLSKI NA TLE KRAJOW UE

Jedna z najczesSciej przywolywanych analiz poréwnujacych kraje Unii Europej-
skiej jest ranking Innovation Union Scoreboard. Jest on oparty na analizie facznie
25 wskaznikow, gtéwnie ekonomicznych, opartych na danych statystycznych gro-
madzonych przez Eurostat. Opisujg one stan gospodarki poszczeg6lnych krajow
i zostaly zebrane w trzech kategoriach:

e Czynniki sprzyjajgce innowacji — 8 czynnikOw okreslajacych poziom wyksztal-
cenia i stan nauki: kapitat ludzki, mozliwosci pozyskania finansowania z rynku
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lub wsparcia panstwa dla innowatordw, a takze jakos$¢, otwartos¢ i atrakeyj-
nos¢ krajowego systemu badan. W wigkszosci s one wyznaczone przez pro-
centowy udzial danego parametru w catosci populacji.

e Dzialalnos¢ firm — 9 czynnikow okreslajacych dziatalno$¢ innowacyjng przed-
siebiorstw: inwestycje firm w innowacje, wspolpraca z innymi podmiotami
oraz tworzenie wlasnoSci intelektualnej. W wigkszoSci sg one wyznaczone
przez procentowy udziat kosztéw badz przychodéw dla danego parametru
w stosunku do facznych obrotéw badZ przychoddéw dla ogoétu przedsigbiorstw.

e Wyniki — 8 czynnikow okreslajacych wymierne efekty gospodarcze innowacji
i liczebno$¢ innowatorow. W wigkszoSci s3 one wyznaczone przez procentowy
udzial efektow innowacyjnoSci, takich jak liczba patentdw czy wielko§¢ przycho-
dow z eksportu w stosunku do facznych przychodéw dla ogotu przedsigbiorstw.

Dla kazdego wskaznika zostata okreslona jego warto§¢ minimalna i maksy-
malna tacznie dla wszystkich krajéow UE, co wyznaczyto jego obszar zmiennoSci.
Nastepnie dla poszczegolnych krajow wielko$¢ danego wskaznika zostata wyska-
lowana tak, by przyjmowata wartoSci z przedzialu od 0 (minimum) do 1 (maksi-
mum). Warto$¢ srednia wszystkich 25 tak znormalizowanych wskaznikdw opisu-
jacych dany kraj wyznaczyta jego taczny indeks innowacyjnosci.

Zaleznie od wielkosci Iacznego indeksu innowacyjnoSci kazdy kraj zostat przy-
pisany do jednej z czterech grup panstw o réznym poziomie innowacyjnosci.
Wedlug najnowszej edycji raportu (Innovation, 2014, s. 63) Polska nalezy do trze-
ciej, przedostatniej grupy — tzw. umiarkowanych innowatorow, bedac blisko dolnej
jej granicy. Sposrod 28 krajow UE Polska zajeta 24. miejsce, gorszy wynik uzy-
skaly tylko Rumunia, Lotwa i Bulgaria.

W latach 2006-2013 indeks innowacyjnosci Polski zmienial si¢ w waskim
zakresie 0,26-0,28, co przy ciagle rosngcym poziomie tego indeksu dla catej Unii
Europejskiej oznacza realne oddalanie si¢ Polski od pozostatych krajow Unii.
Warto$¢ indeksu innowacyjnosci Polski wzgledem S$redniej dla UE spadia w tym
okresie z 54% do 50%.

Sposrod wszystkich 25 wskaznikdw dla az 20 z nich Polska osiggneta wartosci
wyraznie nizsze w porownaniu z Srednia dla wszystkich krajow UE. Analizujac
strukture poszczegOlnych wskaznikdéw, mozna wskazaé te czynniki, dla ktorych
Polska wykazuje szczegOlnie niskie wartoSci. Sg to:

e Udzial doktorantéw spoza UE, stanowiacy 8% wartoSci §redniej UE. Odzwier-
ciedla on postrzegang przez studentow atrakcyjnos$¢ Polski, mozliwos$¢ pozy-
skiwania przez Polske wysoko wykwalifikowanych naukowcow i dyfuzji wiedzy.

e Wydatki przedsigbiorstw na B+R, ktére wynosza 25% wartoSci Sredniej UE.

e Liczba miedzynarodowych wnioskdéw patentowych, ktore obejmuja obszar
waznych wyzwan spotecznych, stanowiaca 27% wartoSci §redniej UE.

e Przychody z eksportu licencji i patentow, wynoszace 28% wartoSci Sredniej UE.
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Polske korzystnie wyr6zniaja dwa czynniki, dla ktorych osiagniete wartoSci
przewyzszaja Srednig dla UE:

e Pozostale wydatki przedsigbiorstw na innowacje (oprocz B + R) — 182% war-
toSci Sredniej UE.

e Poziom wyksztalcenia spoleczenstwa — 110% wartoSci Sredniej UE.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem mozna dostrzec zachodzace w Polsce
pozytywne zmiany, ktorych przejawem jest widoczny wzrost wartoSci ponizszych
czynnikow:

e Liczba nowych zarejestrowanych wspdlnotowych wzoréw (wzrost o 21,6%)
i znakow towarowych (wzrost o 11,4%).

e Wydatki przedsigbiorstw na B+R (wzrost 0 9,0%).

W tym samym czasie dla wielu waznych czynnikdéw nastgpito wyrazne ostabie-
nie wzrostu:

e Udziat MiSP tworzacych innowacje (wprowadzily nowy lub istotnie ulepszony
produkt lub proces) samodzielnie (spadek o 7,4%) lub w kooperacji z inng
firma (spadek o 11%).

e Liczba absolwentow studiéw doktoranckich (spadek o 9,4%).

e Sprzedaz produktow i ustug innowacyjnych dla firmy i rynku (spadek o 7,2%).

POZIOM ROZWOJU POLSKI NA TLE KRAJOW SWIATA

The Global Competitiveness Report od lat jest powszechnie uznawanym rankin-
giem konkurencyjnoSci powstalym dzigki corocznym badaniom poréwnawczym
warunkow rozwoju gospodarczego krajow §wiata prowadzonym przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne. Jest przyjetym narzedziem okreSlajacym zdolnoSci poszcze-
gblnych pafstw do zapewnienia diugookresowego wzrostu gospodarczego ze
wzgledu na duzg probe obejmujacy wickszoS¢ krajow Swiata i szerokg palete
ponad 100 czynnikow opisujacych warunki niezbedne lub sprzyjajace innowacyj-
nosci danego kraju, cykliczno$¢ badan i naukowa podstawe przyjetej metodologii.

W artykule podjeto probe kwantyfikacji teorii Portera, ktora opisuje stan
zaawansowania zrodel przewagi konkurencyjnej poszczegdlnych pafistw, co
pozwala na okreslenie ich aktualnego etapu rozwoju konkurencyjnego. Nawet
sam jej autor nie byl jednak w stanie przedstawi¢ miarodajnej metodologii kwan-
tyfikacji czynnikdw opisujacych ostatni etap rozwoju, oparty na zakumulowanym
bogactwie (Porter, 2004). Dlatego iloSciowa charakterystyka stanu rozwoju
poszczegllnych panstw §wiata ogranicza si¢ do trzech faz rozwoju: opartej na
podstawowych czynnikach produkcji, inwestycyjnej i innowacyjnej. Raport opra-
cowywany rokrocznie przez Swiatowe Forum Ekonomiczne w ostatniej edycji
dokonuje oceny 144 krajow Swiata na podstawie 105 czynnikow okreSlajacych
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obecny stan kraju w r6znych aspektach zgrupowanych w 12 filarach konkurencyj-
nosci, ktére zostaly przypisane do jednej z trzech wymienionych faz rozwoju.

Czynniki determinujace wzrost gospodarczy charakterystyczny dla pierwszej
fazy rozwoju, opartej na podstawowych czynnikach produkc;ji, tworza 4 filary opi-
sujace otoczenie instytucjonalne, infrastrukture, makroekonomiczng charaktery-
styke kraju oraz poziom ochrony zdrowia i podstawowej edukacji. Czynniki sty-
mulujace wzrost efektywnosci, charakterystyczny dla drugiej, inwestycyjnej fazy
rozwoju gospodarki, tworzg 6 filarow opisujacych: edukacje na poziomie wyz-
szym, wielko$¢ rynku i jego efektywnoS§¢ w zakresie produktow, rynku pracy
i rynku finansowego oraz poziom technologicznego rozwoju kraju. Czynniki klu-
czowe dla trzeciej, innowacyjnej fazy rozwoju gospodarki tworzg 2 filary opisujace
poziom rozwoju i wyrafinowanie sfery biznesu oraz innowacyjno$¢ kraju.

Wigkszos¢, tj. 71 wskaznikow, ma charakter wzgledny w skali 1-7 i zostata
wyznaczona na podstawie badan ankietowych prowadzonych wsrdd lideréw biz-
nesu z calego Swiata w szerokim zakresie tematow opisujacych 10 filaré6w konku-
rencyjnosci, dla ktorych zazwyczaj brak jest danych empirycznych, zwlaszcza
w skali globalnej. Edycja badania za rok 2014 zostata wykonana na podstawie
14 091 ankiet ze 148 krajow (przecigtnie 95 ankiet z kazdego kraju), wypelnio-
nych w pierwszej polowie 2014 roku. Pozostale 34 wskazniki opisujace najwaz-
niejsze wielkos$ci makroekonomiczne i stan rozwoju gospodarczego danego kraju
zostaly wyznaczone na podstawie danych empirycznych pochodzacych od agencji
miedzynarodowych i krajowych urzeddw statystycznych.

Dla kazdego ze 144 wskaznikdw sporzadzono ranking wszystkich 148 krajow,
co okreslito pozycje danego kraju dla kazdego wskaznika. Poszczegdlnym wskaz-
nikom przypisano r6zna wage, zalezng od aktualnego etapu rozwoju danego
kraju, ktorej uwzglednienie ostatecznie pozycjonowalo kazdy z nich. Wyznaczony
w ten sposdb §wiatowy indeks konkurencyjnosci sytuuje Polske na 43. pozycji
i w zestawieniu tym Polska znajduje si¢ w grupie krajow bedacych w trakcie przej-
$cia z etapu rozwoju inwestycyjnego do etapu innowacyjnego (Schwab, 2014). Nie
stawia to naszego kraju w korzystnym $wietle na tle Europy. Wigkszo$¢ krajow
UE jest na etapie rozwoju innowacyjnego, tylko dwa sg na etapie rozwoju inwe-
stycyjnego (Rumunia i Bulgaria) a cztery — w tym Polska — w trakcie przejscia
migdzy nimi (pozostate to: Wegry, Litwa i Lotwa).

Wydaje si¢, ze niemozliwe jest ustalenie obiektywnych kryteriow jednoznacz-
nie wartoSciujacych wyniki osiagniete dla poszczeg6lnych czynnikow. Dlatego
w toku dalszej analizy arbitralnie przyjeto zalozenia pozwalajace wskaza¢ zaréwno
liste czynnikdw zblizajacych Polske do etapu innowacyjnego, jak i tych, ktore
stanowia najwicksza przeszkode w osiagnieciu tego etapu.

Za czynniki zblizajace Polske do etapu innowacyjnego zostaly uznane te, dla
ktorych wynik Polski byt wyzszy od 5 w odniesieniu do czynnikdéw wzglednych
ocenianych w skali 1-7. Dla czynnikéw opartych na danych empirycznych za
korzystne dla Polski uznano te, w ktorych nasz kraj znalazl si¢ poSrod 40 najlep-
szych dla danego czynnika ze wszystkich 144 ocenianych krajow. Dla tak przyje-
tych zatozen mozna wskaza¢ 17 czynnikdw zblizajacych Polske do etapu innowa-
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cyjnego, ktore zostaly wymienione w tabeli 1. Wszystkie wskazane czynniki zostaly
podzielone zgodnie z metodologia przyjeta przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
na grupy kluczowe dla poszczegdlnych faz rozwoju gospodarki.

Tabela 1. Czynniki zblizajace Polske do innowacyjnego etapu rozwoju

Waga
Nr Wynik | Pozycja | czyn-
. i -
Lp. | Filar czyn Czynnik 1-7 1-144 nika
-nika 0
w %
Podstawowe wymagania rozwoju
Nasycenie telefonii mobilnej
1 2 2.08 (liczba abonamentéw /100 150 23 0,83
mieszkancow)
2 1 113 Kosz-ty wynikajgce z funkcjono- 6 27 0,19
wania terroryzmu
3 1 1.14 Koszty przestepczosci i prze- 5.4 27 0,19
mocy
4 3 3.05 Oce_na _ratlngowa kraju (zrédto: 73,2 31 1,00
Institutional Investor, LLC)
5 1 115 Wptyw Przestepczosm zorgani- 5,6 35 0,19
zowanej
6 4 4.06 WpiYW HIV/A.IDS. na funkcjono- 6,1 39 0,31
wanie przedsiebiorstw
Wskaznik ochrony inwestoréw
7 1 1.21 .(transpal.'entposc ’d’2|a1an|a 6 45 0,16
i odpowiedzialno$¢ zarzadu
wzgledem akcjonariatu)
3 2 207 Stabllngsc dostaw energii elek- 5,5 16 0,83
tryczne)
9 4 4.04 WpiYW gruzllc.:y rla funkcjono- 6,1 47 0,31
wanie przedsiebiorstw
Wzrost efektywnosci
Poziom ochrony praw kredyto-
biorcéw i kredytodawcow
10 8 8.08 (skala 0-10 (najlepsza), zrédto: 9 " 142
Bank Swiatowy)
11 10 10.02 Wartosc eksportu towaréw 5,7 22 213
i ustug
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Wspotczynnik skolaryzaciji
brutto szkolnictwa wyzszego

12 5 5.02 (liczba wszystkich oséb uczg- 73,2 23 1,42
cych sie/100 ludnos$ci w wieku
19-24 lata)

13 7 7.02 Elastycznos$¢ ustalania ptac 5,6 29 0,85

Mobilne ustugi szerokopa-
smowe (liczba potaczen wyko-
nywanych z predkoscig powy-
zej 512 kb/s/ 100 mieszkancow)

14 9 9.07 58,5 30 1,06

Przepustowos¢ internetu (prze-
15 9 9.06 cietna przepustowos¢ dla uzyt- 73 37 1,06
kownikow w kb/s)

Intensywnos$¢ lokalnej konku-
rencji (Jak oceniasz intensyw-

16 6 6.01 i . 5,3 51 0,41
nos$¢ konkurencji na lokalnym
rynku?)

17 8 5.06 Bezpieczenstwo systemu ban- 5,4 51 142

kowego

1 Wigkszo$é wskaznikéw ma charakter wzgledny w skali 1-7 i zostaty one wyznaczone
na podstawie odpowiedzi na pytanie ,Jak oceniasz...”. Dla tych wskaznikéw, ktérych opis
moze by¢ niejednoznaczny, kursywa przytoczono tre$¢ pytania kierowanego do respon-
dentéw. Cze$¢ wskaznikow jest oparta na danych empirycznych, wéwczas podano jed-
nostki, w ktérych prezentowany jest wynik kraju, badz zrédto danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Schwab (2014, s. 311).

Sposrod wszystkich 105 czynnikdéw rozwoju mozna podjaé probe wskazania
tych, ktére determinuja obecna niekorzystna, przejSciowa pozycje Polski,
a poprawa obejmujacych te czynniki obszaréw jest kluczowa dla osiggnigcia przez
Polske innowacyjnego etapu rozwoju. Dla czynnikdw wzglednych ocenianych
w skali 1-7 jako kluczowe uznano te, dla ktorych wynik Polski byt nizszy od
polowy tej skali, tj. od 3,5. Dla czynnikdw opartych na danych empirycznych za
kluczowe uznano te, w ktérych Polska zajeta dalszg niz 90. pozycje wsrdd wszyst-
kich 144 ocenianych krajoéw. Dla powyzszych zalozefi mozna wskazac 22 kluczowe
czynniki wymienione w tabeli 2, ktore zostaly podzielone, analogicznie jak
poprzednio, na 3 grupy.

Proste uszeregowanie wspomnianych czynnikéw wediug pozycji Polski na tle
pozostalych krajow bytoby obarczone bigdem i nie pozwoliloby na obiektywna
oceng¢ ich wplywu na obecny stan naszego kraju, gdyz zgodnie z metodologia
przyjeta w stworzonym przez Swiatowe Forum Ekonomiczne zestawieniu poszcze-
gllne czynniki majg przypisang odmienng wage. Sg one zestawione w trzech gru-
pach filaréw, z ktérych kazdy ma okreslony procentowy wplyw na ostateczny
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wynik. W kazdym z 12 filaréw okreSlony jest procentowy wplyw tworzacych go
grup, a w kazdej z grup — wplyw poszczeg6lnych czynnikdw. Analizujac te dane,
mozna okresli¢ wage kazdego z czynnikdw w tacznym zestawieniu (procent skta-
dany). Jej uwzglednienie wydaje si¢ konieczne podczas ostatecznej oceny, ktore
z analizowanych czynnikdw maja najwickszy wplyw na trudno$¢ w osiagnigciu
innowacyjnego etapu rozwoju przez Polske, a wigc jakie obszary szczegdlnie
wymagaja poprawy. Z tego powodu w ponizszym zestawieniu pozycja Polski dla
kazdego czynnika zostata skorygowana wspoiczynnikiem opisanym funkcja wie-
lomianowa?2. Dla czynnikéw istotnych, o duzej wadze zmienia on pozycje Polski
wzgledem $wiata na gorszg (zwigksza warto$¢ liczbowa pozycji), natomiast dla
czynnikdw o matej wadze poprawia pozycj¢ Polski. Dzigki temu ostateczna kolej-
no$¢ uszeregowania czynnikOw w ponizszym zestawieniu lepiej odzwierciedla
poziom ich wplywu na obecny dystans Polski wzgledem krajéw bedacych na eta-
pie rozwoju innowacyjnego.

ANALIZA UZYSKANYCH WYNIKOW

Analiza czynnikdw wskazanych w raporcie Innovation Union Scoreboard, ktore
korzystnie okreSlaja poziom innowacyjnoSci Polski, pozwala sformufowac wnio-
sek, ze spoteczenstwo polskie jest wyksztatcone i kreatywne, na co m.in. wskazujg
nowe wzory i znaki towarowe, co stanowi potencjat dla innowacyjnoSci Polski.
Z drugiej strony Polska, w porownaniu z innymi panstwami UE, jest krajem her-
metycznym w obszarach szeroko rozumianej nauki i rozwoju, co obniza mozliwo-
Sci skutecznego pozyskiwania wysoko wykwalifikowanych naukowcdw i dyfuzji
wiedzy.

Wysokie wydatki przedsigbiorstw na innowacje nie obejmujace dzialalnoSci
B + R odzwierciedlaja zakup technologii, licencji i maszyn, co niewatpliwie pod-
nosi poziom innowacyjnosci Polski. Jednakze jest to jedynie nasladownictwo czo-
téwki innowatordw, co stanowi istotny czynnik wskazywanego zagrozenia putapka
Sredniego rozwoju. Jest to spojne z innymi czynnikami wskazujacymi, ze przed-
sigbiorstwa w Polsce w znacznie mniejszym stopniu niz Srednio w UE angazujg
si¢ w dziatalno$¢ proinnowacyjng: B+R i rejestrowanie mi¢dzynarodowych wnio-
skow patentowych, co m.in. przektada si¢ na osigganie z nich nizszych przycho-
déw. Wiekszos¢ czynnikow, na podstawie ktorych zostal wyznaczony omawiany
indeks innowacyjnosci, opisuje mikroekonomiczne skutki funkcjonowania gospo-
darek poszczegblnych panstw. Dlatego w ocenie autora nie pozwala to na jedno-

2 Funkcja opisujaca wspotczynnik korygujacy jest funkcja wielomianowa drugiego stopnia
(kwadratowa), ktdrej przebieg wyznaczaja trzy punkty. Pierwszy punkt: dla czynnika o najwyzszej
wadze sposrdd rozpatrywanych pozycja Polski byta najgorsza (osiggala warto$¢ liczbowa
maksymalna sposrod rozpatrywanych pozycji). Drugi punkt funkcji: dla wagi réwnej Sredniej wag
wszystkich rozpatrywanych czynnikdw wspotczynnik korygujacy wynosit 1 (pozycja po korekcie
nie ulegata zmianie). Trzeci punkt funkcji: dla hipotetycznego czynnika, ktérego waga zostata
ustalona na 0% (tj. nie ma on zadnego wplywu na pozycj¢ Polski), pozycja Polski bytaby najlepsza
sposrod rozpatrywanych czynnikdw (osiagata warto$¢ liczbowa minimalng).



339

CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA FAZY ROZWOJU POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW

LcL LEO'L ¥6°0 LLL L'c yoAuemolus|ein qoso eluemoydez op nfesy ysoujopz| 80°'L L cl
1 1 1 r—o>: .
6zl £e0l v6'0 vzl §¢ -eMOlUS|BIN OSO eluempisAzod op nlesy 9soujopz 60°L L Ll
19S0UMALYBJD 1SOIZA\
144 0080 Zr'o S L] 6'C [amofs|oy Ainpjniisenul 9soder| €0°2 14 oL
. . . yoAm|
¢s 8LLO 80 £9 L'e -omisued moyjluUpdzin 1lzA2ap 19S0UU041SZaq Yelg Lol F 6
Gg LY9'0 GL'0 a8 6'C UoAmopekzs MoX1EPAM OmismelloUleN | 80'L L 8
Aumead wolsAs
LL L¥9'0 GL'0 oLl 8'C zazidod 1foe|nBas yoAoklnzeimoqo | npezi yejeizp | L1°| L L
MO02J01g31ISpazid zazid BIUBMOUOIISAMY ISOMI|ZOA|
LL L0L'0 §2'0 Lol v'e modAlljod op emisusazosjods sluejnez| Q'L L 9
, s , (*du 19s0zomepzomeuds ‘Uusjomzaz) yoAu .
9L Lv9'0 Lo i 6¢ -[Aoesisiuiupe moBowAm yoAmopezi 9somijzeron 60°L . §
s s , mouods eluebAzns .
9L 90 510 8Ll 6¢ -zoJ sezopod obBaulAoe|siBa] nwalsAS 9s0UZIaINNS oLt _\ v
96 LS0°L 00°L L6 6'9L |EMd %=>IUAm onnig yoAmolely 1950updzdzso WoIzod | Z0'E € €
Lol LS0°L 00'L 96 g'LS (8d % = MuAm) Auzognd Bnig| o€ | € Z
90l LS0'L 00°L ool G'v- (@d % = dluAm) Amolezpnd 1hoieq| LO'E € L
nfomzou ejuebewAm amomelspod
guem % M i i eylu-
-o6A10ys _wﬂﬂww\w%wv_ eyIuuAzo _Mw%\»_‘uo: A_m >: NIUUAZ) -UAzo | aep4 | *d7
eloAzog ! JOASAA eBep ! d | HUAM IN

nfomzoa ndeja obaufAoemouul d)sjod zazid niadlubelso m dialieq emozonpy askimouels DIUUAzZY) z ejaqel




Michat Zajfert

340

“(LLE 'S ¥10Z) qemyos :aimejspod eu susewm sjuemooeldo :0jpoiz

81uzo160|0UYD3} BUBMOSURMEEZ

OLl ovzL 00z 68 ¢e Apjnpoud aoklnwleqo suzolqnd elusimowez 5ozl ¢l 44
zeL ove'L 00'C 86 8'c [omzou | eluepeq eu misiolqdispazid piepAM | €0°ZL | 2L | LZ
(Apynpoud sujeyiun — / ‘yasAujeinjeu
moqosez gn| Aaead Ajzsoy anysiu — | ;yakmopo.ieu
gcl zoz’'L 8g'L 2ol L'e | -Azpdiw yoeyuhi eu nfery obslom) z wuy foulfousiny| yo'LL | LL | 02
-uoy 1bemazid sapyeseya 1sal per reiueiAd aimeispod
eu udo) nleny [aulAouainyuoy 1Bemazid Japjeleyd
Aulhoemouur fomzoy
. . . 1loA1s )
18 56L°0 lv'0 col £e -aMmul op 9souuopis eu [amoxiepod pAljod mAdpAA v0'9 9 6l
, s , moylumoaead ydsAmou ejuelu .
88 Loo’L 580 88 Ve -pnJiez op osouuops eu [amodiepod pAljod mAAAA 50°'L L 8l
s s (lup eqzo1 = )iuAm) [8zosepodsob 19soule} .
88 560 \v'0 Lil o€ -e1zp [amou erouemio obaujewsoy op Aupdgzaiu sez) £09 9 Ll
68 L00’L G8°0 68 9'c Mol1Apany psouddlsoq| +0'8 8 9l
66 Loo’L G8'0 66 €'C e)AzA1 obauozszAmpod njendey gsouddisoq| G0'8 8 Gl
(mojnqAaie 1 yaaa ezijeue euemosuemeez
601 69L°L ov'L €6 z'e — £ Audd [azszjuleu winiaiAey ajuzokjAm— | :yakm| 91°9 9 vl
-odnyez 11zZAoap el1aiAly) molual aluemouljelAp
' . ’ MONIUMOD
cLl L00'L G680 45" 17> €0'L L €l

-eld elueiujemz | ejuelupnJaiez 8okzoAlop aloeinbay




CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA FAZY ROZWOJU POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW 341

znaczne wskazanie przyczyn o charakterze makroekonomicznym aktualnego,
niekorzystnego dla Polski stanu jej rozwoju.

IloSciowa charakterystyka fazy rozwoju Polski na tle §wiata na podstawie The
Global Competitiveness Report, ktora zostala przedstawiona w prezentowanych
w artykule tabelach, dostarcza wielu informacji pozwalajacych na sformufowanie
szeregu wnioskow.

Istotna cze$¢ czynnikdéw korzystnie okreSlajacych pozycje Polski wynika
z dobrego rozwoju ustug telekomunikacyjnych i teleinformatycznych oraz czyn-
nikéw bedacych pochodng potozenia geograficznego naszego kraju. Te pierwsze
sq skutkiem dynamicznego rozwoju w ostatnich dekadach nowoczesnych technik
bezprzewodowych, bedacego z jednej strony konsekwencja postepu technologicz-
nego, ale w duzej mierze — efektu niskiej jakoSci i dostepnosci stacjonarnej sieci
telekomunikacyjnej w czasach zmiany ustroju w Polsce i p6Zniejszego nadrabia-
nia zalegtosci technologicznych w tym zakresie.

Zgodnie z metodologia przyjeta przez Swiatowe Forum Ekonomiczne wszyst-
kie czynniki korzystnie oceniajace Polske zostaly podzielone na grupy kluczowe
dla poszczegdlnych faz rozwoju gospodarki. Sposrod nich potfowa nalezy do grupy
okreslanej jako podstawowe wymagania rozwoju, a druga pofowa — do grupy decy-
dujacej o wzroscie efektywnosci. Zatem dla przyjetych zalozen nie mozna wskazac
zadnego czynnika z grupy decydujacej o rozwoju innowacyjnym, dla ktorego stan
Polski bytby obecnie korzystny. Oznacza to, ze konieczna jest poprawa w obszarze
wszystkich czynnikoéw okreslanych jako niezbedne do osiggnigcia innowacyjnego
etapu rozwoju. Szerokg palete koniecznych zmian prezentujg dane tabeli 2.
Niemal potowe wskazanych tam czynnikdw negatywnie okreSlajacych stan Polski
stanowig szeroko rozumiane bariery instytucjonalne. Obejmuja one: formalnosci
zwigzane z otwarciem dziatalnoSci gospodarczej, regulacje dotyczace zatrudniania
i zwalniania pracownikow, wplyw polityki podatkowej na sktonno$¢ do zatrudnia-
nia nowych pracownikdw i do inwestycji, ucigzliwos$¢ rzadowych wymogdéw admi-
nistracyjnych, skutecznos¢ systemu legislacyjnego podczas rozstrzygania sporow,
mozliwo$¢ kwestionowania przez przedsigbiorcow dziatan rzadu i obowigzujacych
regulacji. Czynniki te byly wielokrotnie wymieniane w licznych opracowaniach
i publikacjach wskazujacych, ze warunkiem rozwoju pozwalajacego na omini¢cie
pulapki sredniego dochodu jest prowadzenia polityki gospodarczej tworzacej kon-
kurencyjne Srodowisko regulacyjne (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012, s. 9).
Wskazanie ich w niniejszej analizie potwierdza wiec ich kluczowa wage, a poprawa
w tym zakresie nie wymaga znacznych nakfadéw finansowych i zmian struktury
wydatkéw budzetowych, a wige ich wdrozenie wymaga gtownie dobrej woli. Druga
grupa czynnikdw posSrednio wynika z tych juz wskazanych i jest zwigzana z obec-
nym stanem finansow publicznych (wielkos$¢ deficytu budzetowego, dtugu publicz-
nego, poziom oszcz¢dnoSci krajowych) i ogdlng oceng sprawnosci funkcjonowania
panstwa (zaufanie spofeczenstwa do politykdw, marnotrawstwo wydatkow rzado-
wych, brak bezstronnosci decyzji urzednikdéw panstwowych).

Kolejna istotna grupa czynnikdéw, ocenionych w omawianym zestawieniu
Swiatowego Forum Ekonomicznego jako niezadowalajace, jest zwiazana z sze-
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roko rozumianym postepem naukowym kraju. W pierwszej kolejnoSci obejmuja
one zdolno$¢ kraju do pozyskiwania i zachowania osdb utalentowanych oraz wiel-
ko$¢ zamowien publicznych obejmujacych zaawansowane technologicznie pro-
dukty. Te wymienione juz czynniki pozostaja w sprzezeniu zwrotnym badz zwigzku
przyczynowo-skutkowym z kolejnymi, wskazywanymi w zestawieniu: niskim wyra-
finowaniem klientow (gtownie cenowe kryterium decyzji zakupowych), charakte-
rem przewagi konkurencyjnej kraju opartym na niskich kosztach pracy, a nie na
unikalnoSci oferowanych produktow, zbyt niskimi wydatkami przedsigbiorstw na
badania i rozw06j oraz niedostateczng dostepnoscia kapitatu.

WNIOSKI

Podjeta w artykule proba oceny poziomu innowacyjnosci Polski wskazuje, ze jest
on daleki od pozadanego. Zgodnie z najnowsza edycja raportu Innovation Union
Scoreboard Polska nalezy do trzeciej, przedostatniej z czterech grup — tzw. umiar-
kowanych innowatorow, bedac blisko dolnej jej granicy, zajmujac 24. miejsce spo-
$réd 28 krajow UE. Natomiast wedtug The Global Competitiveness Report Polska
znajduje sie w grupie krajow bedacych w trakcie przejScia z etapu rozwoju inwe-
stycyjnego do etapu innowacyjnego, podczas gdy wickszoS¢ krajow UE jest obecnie
na etapie rozwoju innowacyjnego. Wyznaczony w tym raporcie Swiatowy indeks
konkurencyjnosci sytuuje Polske na 43. pozycji wsrod 144 ocenianych krajow.

Przedstawiona analiza poréwnawcza iloSciowej charakterystyki poszczegdl-
nych krajow (bedaca celem artykutu) pozwala wskaza¢ czynniki okreslajace
obszary koniecznych zmian zblizajacych Polske do innowacyjnego etapu rozwoju.
Niemal potowe z tych czynnikOw stanowiag szeroko rozumiane bariery instytucjo-
nalne. Druga istotna grupa jest zwigzana z szeroko rozumianym postepem
naukowym kraju.

Z drugiej strony mozna wskaza¢ czynniki, dla ktorych osiagniety przez Polske
wynik przybliza nasz kraj do innowacyjnego etapu rozwoju. Istotna czg$¢ z nich
odzwierciedla rozwdj ustug telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, wysoki
poziom wyksztalcenia oraz jest pochodng potozenia geograficznego. Natomiast nie
mozna wskaza¢ zadnego czynnika z wymienianej w omawianym raporcie grupy czyn-
nikdw decydujacych o osiggnieciu przez dany kraj innowacyjnego etapu rozwoju.

Wyniki przeprowadzonej w artykule analizy poréwnawczej nie sa zaskakujace.
Wskazanie w iloSciowe] charakterystyce Polski powszechnie znanych czynnikow
potwierdza ich kluczowe znaczenie, a konieczna zmiana w ich zakresie warunkuje
— jak si¢ wydaje — osiagniecie korzystnych zmian poziomu innowacyjnosci Polski.
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STRESZCZENIE

W artykule przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza aktualnej fazy rozwoju
i poziomu innowacyjnosci Polski wzgledem innych krajéw na podstawie dwu naj-
czesciej przywolywanych rankingéw innowacyjnosci poréwnujacych kraje Unii
Europejskiej i §wiata — Innovation Union Scoreboards oraz The Global Competi-
tiveness Report. Celem analizy jest identyfikacja czynnikdw determinujacych aktu-
alny stan rozwoju gospodarczego Polski na podstawie jego iloSciowej charaktery-
styki.

Przyjeta metodologia obejmuje analize poroéwnawcza dla kazdego z czynni-
kow i wskazanie tych, ktore pozytywnie oraz negatywnie warunkujg obecny
poziom innowacyjnoSci Polski. W trakcie analizy uwzgledniono metodologi¢
przywolywanych rankingéw innowacyjnosci.

Wyniki analizy porownawczej nie sg zaskakujace. Niemal potowe wskazanych
czynnikow determinujacych daleki od pozadanego poziom innowacyjnosci Polski
stanowig szeroko rozumiane bariery instytucjonalne. Druga istotna grupa czyn-
nikow jest zwigzana z szeroko rozumianym postepem naukowym kraju. Wskaza-
nie w iloSciowej charakterystyce Polski powszechnie znanych czynnikdw potwier-
dza ich kluczowe znaczenie, a konieczna zmiana w ich zakresie wydaje si¢ warun-
kowac osiagniecie korzystnych zmian poziomu innowacyjnosci Polski.

Stowa kluczowe: innowacyjnoS¢, faza rozwoju konkurencyjnego, rozwoj gospo-
darczy.
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QUANTITIVE TRAITS OF POLAND'S STAGE
OF DEVELOPMENT IN COMPARATIVE PERSPECTIVE

ABSTRACT

The article presents a comparative analysis of the current stageof economic deve-
lopment and level of innovation in Poland in relation to other countries on the
basis of the two most frequently quoted innovation rankings comparing the Euro-
pean Union and the world economies: Innovation Union Sscoreboards and The
Global Competitiveness Report. The aim of the analysis is to identify the factors
determining the current stage of development of the Polish economy based on
its quantitative characteristics.

The methodology includes a comparative analysis for individual factors and
identification of those factors that positively and negatively affect the current
level of innovation of Poland. The analysis takes into account the methodology
of the indicated innovation rankings.

Almost half of the factors found responsible for an unsatisfactory level of
innovativeness of Poland cover broadly understood institutional barriers. The
second important group of factors is related to general scientific progress of the
Polish economy. The analysis confirms the importance of widely known determi-
nants of Poland’s economic development. Improvements in innovativeness of the
Polish economy seem to critically depend on advancements in the sphere of these
factors.

Keywords: innovativeness, stage of competitive development, economic develop-
ment.
JEL Classification: O10, O30



