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WPROWADZENIE

Idea wyrdzniania w procesie rozwoju gospodarczego etapow rozwoju ma diuga
histori¢. U Zrodet tej idei umie$cié mozna rozrdznienie mi¢dzy wzrostem gospo-
darczym (economic growth) a rozwojem gospodarczym (economic development),
co oznacza koncepcyjne oddzielenie wzrostu iloSciowego od zmiany jakoSciowe;.
Najpowszechniej stosowang miarg iloSciowa wzrostu jest dynamika PKB, w zesta-
wieniach miedzynarodowych ujmowana czesto w kategoriach per capita (na
mieszkanca). Stosowanie tej miary jako obiektywnego sumarycznego miernika
efektywnosci gospodarowania wzbudza wiele watpliwosci (np. Stiglitz, Sen, Fito-
ussi, 2013), wyrazanych réwniez w literaturze polskiej (np. Drozdowicz-Bie¢,
2013; Maczynska, 2013). Nawet jednak zwolennicy tej miary w odniesieniu do
konkretnych wartoSci dynamiki PKB mowig o ,,jakoSci wzrostu”, odnoszac si¢ do
zrodet owego wzrostu, to jest, na ile jest on napedzany przez rozne ,silniki”
i dzieki temu jest zrownowazony oraz na ile pozwala oczekiwaé utrwalenia, a na
ile jest ciagniety gtdwnie przez jeden ,.silnik”, co oznacza wigksza podatnos¢ na
odwrocenie korzystnych wynikéw, na przykiad w przypadku wystapienia szokow
zewnetrznych. Mozna wigc stwierdzi, ze z punktu widzenia procesow gospodar-
czych, ich oceny i trwatoSci, wzrost wzrostowi nie jest rowny, a tym samym miara
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iloSciowa nie moze by¢ traktowana jako kompletna (jej warto$¢ uzytkowa jest
ograniczona).

Wozrost gospodarczy, wedlug laureata nagrody Nobla Amartya Sena (1983),
jest jednym z aspektéw procesu rozwoju gospodarczego. Rozwdj gospodarczy jest
miarg postepu, obejmujaca poprawe standardu zycia i ,,zdrowia” gospodarki.
Niektdrzy autorzy traktuja rozwdj gospodarczy jako miare wylacznie jakoSciowa,
gdy inni, jak profesor A. Sen, jako obejmujaca aspekty jakosciowe i iloSciowe.
Niezaleznie od przyjetej definicji, nieodiaczng cechg koncepcji rozwoju gospo-
darczego jest wielowymiarowos¢. Najpelniejszy wyraz owa wielowymiarowoS$¢
znajduje wtasnie w teorii etapow rozwoju gospodarczego.

Za twdrcdw teorii etapow rozwoju gospodarczego uwaza si¢ zwykle Alexandra
Gerschenkrona i Walta Rostowa. Pierwszy z nich byl tworca koncepcji zacofania
gospodarczego i modelu spdznionego wzrostu gospodarczego (Gerschenkron,
1962). Wskazywal on, ze kraje mozna uszeregowaé pod wzgledem stopnia zaco-
fania gospodarczego i w zaleznoSci od owej pozycji ich rozwdj ma inny przebieg.
Im stabiej rozwiniety gospodarczo dany kraj, tym bardziej jego rozwdj jest oparty
na wzroScie inwestycji (I w mniejszym na wzroscie konsumpcji) i zalezy od inwe-
stycji bezpoSrednich (w tym publicznych). Dzieki mozliwoSci skorzystania
z nowych technologii, juz wynalezionych w panstwach lepiej rozwinietych, pan-
stwa zacofane mogg dokona¢ skoku gospodarczego, przynajmniej cz¢Sciowo nad-
rabiajgc zalegtoSci.

Walt Rostow w artykule z 1960 r. i opartej na nim ksigzce The Stages of
Economic Growth (1962) przedstawil pigcioetapowy model rozwoju gospodar-
czego, wyrozniajac: (1) spoteczenstwo tradycyjne, (2) tworzenie warunkéw do
startu, (3) start, (4) dojrzewanie, (5) okres wysokiej konsumpcji masowe;.
Jakkolwiek w poréwnaniu z modelem Gerschenkrona koncepcja Rostowa byta
bardziej zfozona, w pdzZniejszych latach zostala poddana silnej krytyce. Modelowi
zarzucano m. in. mechanistyczny charakter, wskazujac, ze kolejne etapy automa-
tycznie nastepuja w nim po sobie, przy czym nie rozroznia si¢ tu zmian no$nikow
postepu, w zwigzku z czym poszczegllne fazy stanowig w istocie system klasyfi-
kacji ex post. Co wigcej, model ten byt oparty na historycznych doSwiadczeniach
Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych i nie byt w stanie wyjasni¢ alterna-
tywnych Sciezek rozwoju, typowych np. dla panstw azjatyckich (Itagaki, 1963).

Ogromny krok naprzod w rozumieniu jakoSciowych roznic Zrodel wzrostu
poczynit Michael Porter, przedstawiajac w ksiazce The Competitive Advantage of
Nations (1990) model mikroekonomicznych podstaw wzrostu gospodarczego.
Ksigzka ta i model, mimo uplywu ¢wieréwiecza, nadal stanowia podstawowy
punkt odniesienia do dyskusji o etapach rozwoju gospodarczego, a takze leza
u podstaw najbardziej obecnie popularnego modelu wykorzystywanego w corocz-
nych zestawieniach raportu o konkurencyjnosci krajow, opracowywanego przez
World Economic Forum.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ i przydat-
nos¢ koncepcji etapow rozwoju gospodarczego w obecnych realiach gospodar-
czych i przy obecnym poziomie wiedzy ekonomicznej. Punktem wyjscia jest
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przedstawienie zarysu koncepcji etapow rozwoju gospodarczego w najbardziej
rozwini¢tej formie, czyli modelu Portera (1990) — w pierwszej kolejnosSci wyja-
$nienie determinant rozwoju gospodarczego, a nast¢pnie identyfikacja wyznacz-
nikoéw poszczegdlnych etapow rozwoju. Przedmiotem dalszej czgsci artykutu jest
prezentacja wspoOlczesnych zastosowan mySli Portera, zakonczona wskazaniem
zasadniczych rozbiezno$ci miedzy oryginalnym modelem a wspolcze$nie uzywana
jego odmiana, a takze postawieniem pytania o ponadczasowoS$¢ i uniwersalnos¢
modelu i — szerzej — o przydatnos$¢ koncepcji etapow rozwoju gospodarczego we
wspotczesnym Swiecie. Prace zakoficzg wnioski zawierajace propozycje rozwinie-
cia i uzupetnienia koncepcji etapéow rozwoju gospodarczego o koncepcj¢ zlozo-
noSci gospodarczej (economic complexity) i zrOwnowazonego rozwoju (sustaina-

bility).

1. MODEL DIAMENTU,
CZYLI DETERMINANTY ROZWOJU GOSPODARCZEGO

M. Porter (1990) upatruje mikroekonomicznych podstaw wzrostu gospodarczego
w zrédtach migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Osig
jego analizy jest teza, ze wiele tych Zrodel znajduje si¢ poza przedsi¢biorstwem
1 ma zwiazek z lokalizacja, a wiec dotyczy warunkow krajowych. Warunki krajowe
tworzg kontekst, w ktorym przedsi¢biorstwa danego kraju konkuruja i ktory
wplywa na mozliwos¢ realizacji poszczegOlnych strategii przez przedsigbiorstwa
oraz na perspektywy ich sukcesu. Z kolei migdzynarodowy sukces krajowych
przedsigbiorstw przeklada si¢ na sukces gospodarki i jej wzrost.

Aspekty warunkdw krajowych istotne z punktu widzenia budowy miedzynaro-
dowej przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa, a wiec i gospodarczego
rozwoju pafstwa, Porter nazywa determinantami przewagi narodowej i ujmuje
w model diamentu, obejmujacy cztery atrybuty:

1) czynniki produkgji,

2) warunki popytowe,

3) branze pokrewne, wspierajace,

4) strategie, struktury i rywalizacja migdzy przedsigbiorstwami.

Poniewaz migdzynarodowej konkurencyjnosci poszczego6lnych branz i ich seg-
mentdw sprzyjaé moga rozne czynniki, Zrédta konkurencyjnosci nalezy analizo-
waé nie na poziomie pafnstw, ale wtasnie na poziomie branz. Panstwa odnosza
sukces, kiedy warunki krajowe wspieraja rozwdj strategii odpowiednich dla
poszczegdlnych branz i segmentow. Pafistwa odnosza sukcesy w branzach, w kto-
rych warunki krajowe sprzyjaja budowie przewag konkurencyjnych, ktore sg war-
toSciowe w innych krajach, a wigc mozna je wykorzystac globalnie. Pafistwa odno-
szg sukcesy w branzach, w ktérych warunki lokalne wymuszaja poszukiwanie
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nowych i lepszych sposobow konkurowania, wytwarzaja impulsy do podejmowa-
nia takich dzialan szybko i agresywnie. Pafistwa odnosza porazki w branzach,
w ktorych przedsiebiorstwa nie otrzymuja wtasciwych sygnaléow czy odpowiednio
ukierunkowanej presji, ani nie posiadaja odpowiednich umiejetnosci potrzebnych
do ulepszania i modyfikacji strategii. Pafistwa maja najwigksze szanse odnie$¢
sukces w branzach i segmentach, w ktorych ,,diament” (determinanty przewagi
narodowej ujete jako system) jest najbardziej korzystny.

Co wazne, poszczegoOlne sktadowe nie sg od siebie niezalezne, lecz stan kazdej
z nich zalezy od warunkdw panujacych w pozostatych. Tym samym przewagi uzy-
skane w jednym aspekcie otoczenia moga tworzy¢ lub wspiera¢ przewagi w innych.
Jakkolwiek w branzach niskich technologii i zwigzanych z wydobywaniem surow-
cOw wystarczy, ze przewage zapewniaja jeden lub dwa aspekty otoczenia, w bran-
zach zaawansowanych technologicznie konieczne sg przewagi obejmujace wiele
obszaréw, cho¢ nie musza dotyczy¢ wszystkich. Wzajemne powigzania miedzy
przewagami w roznych obszarach otoczenia majg charakter samowzmacniajacy
si¢ — tym samym sg bardzo trudne do skopiowania dla zagranicznych konkuren-
tow.

1.1. CZYNNIKI PRODUKCJI

Porter uwaza, ze tradycyjna klasyfikacja zasobow (praca, ziemia i kapital) nie
odpowiada wspolczesnym wymogom poszukiwania Zrodet przewagi konkurencyj-
nej, a w konsekwencji takze wzrostu gospodarczego. Dlatego tez proponuje
wyrdznienie nast¢pujacych klas zasobow: zasoby ludzkie, zasoby naturalne (obej-
mujace lokalizacj¢ geograficzng), zasoby wiedzy (naukowej, technicznej i rynko-
wej), kapitat (dostepnos¢ i koszt) i infrastruktura (jakosc i koszt). Jako zasadnicze
traktuje przy tym rozroznienie mig¢dzy czynnikami produkcji podstawowymi
(zasoby naturalne, klimat lokalizacja geograficzna, nisko i §rednio wyksztalcone
zasoby sily roboczej i kapitat dtuzny) i zaawansowanymi (infrastruktura teleko-
munikacyjna, wysoko wykwalifikowany kapitat ludzki i instytucje badawcze
w zaawansowanych technologicznie dyscyplinach).

Jakkolwiek zasoby czynnikow produkcji majg wplyw na przewage konkuren-
cyjna firm danego panstwa, czynniki produkcji najwazniejsze dla wzrostu produk-
tywnosci w gospodarkach rozwinigtych (bedacej, wediug Portera, jedyng uzy-
teczng miarg konkurencyjnosci) sg nie tyle dziedziczone, co wytwarzane. Stad tez
zasOb czynnikow zastany na dany moment jest mniej istotny niz skala i tempo ich
tworzenia, ulepszania i specjalizacji do potrzeb konkretnych branz. Podstawowe
czynniki produkcji sa pasywnie dziedziczone lub ich wytworzenie wymaga nie-
wielkich i prostych inwestycji. Czynniki takie stopniowo traca na znaczeniu jako
zrédta przewagi kraju lub tez przewagi, jakie przedsigbiorstwa danego panstwa
dzieki nim uzyskuja, sa nie do utrzymania (pozostaja jednak kluczowe w przemy-
§le wydobywczym i rolnictwie). Znaczenie konkurencyjne tych czynnikdw maleje
w skali Swiata ze wzgledu na wzglednie malejace zapotrzebowanie na nie i rosngcg
dostepnosc lub fatwos¢ pozyskania ich z zagranicznych Zrodel. Te same przyczyny
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odpowiadajg za niskg stope zwrotu uzyskiwang na tych czynnikach niezaleznie
od ich lokalizacji na skutek niezroéznicowania i wysokiej presji cenowej dostaw-
cow z tanszych krajow.

We wspdtczesnych gospodarkach najwigksze znaczenie dla przewagi konku-
rencyjnej wérdd czynnikoéw produkcji maja czynniki zaawansowane. Sg one nie-
zbedne do uzyskania przewagi konkurencyjnej wyzszego rzedu, jak zrdznicowanie
produktu czy wtasna technologia. Czynniki te sa rzadsze niz czynniki podsta-
wowe, gdyz ich rozw6j wymaga duzych i nieustajacych inwestycji w kapitat ludzki
i fizyczny, co dotyczy tez wielu instytucji potrzebnych do ich ciagtego rozwoju (jak
instytucje edukacyjne i badawcze). Czynniki te takze trudniej naby¢ na §wiato-
wych rynkach lub zdoby¢ przez ustanowienie zagranicznego oddziatu.

Czynniki produkcji stopniowo traca na znaczeniu jako podstawa trwatej prze-
wagi konkurencyjnej, o ile nie nast¢puje przechodzenie do bardziej zaawansowa-
nych czynnik6w i nie sa poddawane nieustannej specjalizacji. Zasoby wiedzy
i wyksztafconej sily roboczej, czyli dwie kategorie czynnikéw kluczowe dla budowy
bardziej wyrafinowanych przewag konkurencyjnych, ulegaja szczegdlnie szybkiej
deprecjacji i wymagaja ciaglych inwestycji, ciagtej budowy.

Przewage konkurencyjng zapewnia niski koszt lub unikalna wysoka jakos¢
czynnikow znaczacych dla konkurencji w danej branzy. Pafistwa odnosza sukcesy
w branzach, w ktorych wyjatkowo sprawnie tworzg i ulepszaja potrzebne czynniki
produkgji (Porter, 1990, s. 80). Ich rola w budowaniu przewagi konkurencyjnej
jest jednak bardziej ztozona, gdyz to inne czynniki w modelu diamentu decydujg
o tym, gdzie przewagi dotyczace czynnikow produkcji moga przynie$¢ miedzyna-
rodowy sukces, gdyz to one okreSlajg sposoby wykorzystania owych czynnikOw
(Porter, 1990, s. 76). W koncu nalezy podkresli¢, ze obecno$¢ w kraju zaawanso-
wanych i wyspecjalizowanych czynnikoéw produkgji jest czesto nie tylko Zrodiem
przewagi konkurencyjnej, ale takze, przynajmniej czeSciowo, jej skutkiem.

1.2. WARUNKI POPYTOWE

U podstaw przewagi krajowej lezy, zdaniem Portera, struktura krajowego popytu.
Z kolei jego wielkos¢€ i charakterystyka wzrostu moga wplywaé pozytywnie lub
negatywnie na t¢ przewage przez oddziatywanie na zachowania inwestycyjne
przedsi¢gbiorstw, ich czas i motywacje do ich podejmowania. Pafstwa zyskuja
przewage konkurencyjna w branzach lub segmentach, w ktorych krajowy popyt
daje przedsigbiorstwom wcze$niejsze lub jasniejsze informacje dotyczace zmian
ich potrzeb niz moga uzyskac zagraniczni rywale. Pafistwa zyskuja przewage kon-
kurencyjna, gdy krajowi odbiorcy wywieraja skuteczng presj¢ na krajowych pro-
ducentéw, aby wprowadzaly innowacje szybciej i budowaly bardziej zaawanso-
wane przewagi konkurencyjne niz ich zagraniczni konkurenci.

Najwicksze znaczenie w tej grupie czynnikow ma kwestia zapewnienia lepszej
znajomosci zmieniajacych si¢ potrzeb klientow, czyli lepszej informacji. Stuzy¢
temu ma, przede wszystkim, dostep do nich, otwarta komunikacja i gtebokie zro-
zumienie ich uwarunkowan. Odpowiednia struktura segmentow popytu sprzyja



KONCEPCJA ETAPOW ROZWOJU GOSPODARCZEGO WCZORAJ | DZIS 281

perspektywicznemu kierowaniu uwagi i ksztattowaniu priorytetdw przez krajo-
wych wytworcow. Relatywnie wigksze segmenty przyciagaja najszybciej i najwigk-
sza uwage. Jesli obejmuja one wieksza czgs¢ popytu w kraju niz na rynkach zagra-
nicznych, zwigksza to szanse uzyskania przez krajowe firmy mi¢dzynarodowe;j
przewagi konkurencyjnej w tych segmentach. Bezwzgledna wielko§¢ krajowego
segmentu ma tu mniejsze znaczenie.

W zdobyciu migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej pomagajg firmom
zaawansowana wiedza i wymagania klientow. Blisko$¢ klientow, zaréwno fizyczna
jak i kulturowa, pomaga krajowym firmom dostrzec ich potrzeby, zanim zdotaja
uczyni¢ to zagraniczni konkurenci. Utatwia takze wspolprace przy rozwoju
nowych produktéw. Wazne przy tym, by potrzeby krajowych konsumentow anty-
cypowaly potrzeby klientéw zagranicznych. Je§li krajowi klienci maja wysokie
wymagania, ale specyficzne dla danego kraju, ich obecno$¢ bedzie ostabiata mig-
dzynarodowa pozycje konkurencyjng krajowych przedsigbiorstw. Jesli rozwoj
potrzeb krajowych klientow pozostaje w tyle za zmianami zachodzacymi na ryn-
kach zagranicznych, bedzie to szkodzito miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej
krajowych firm.

Wsrdd czynnikdéw popytowych wplywajacych na miedzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ krajowych przedsigbiorstw Porter wymienia takze wielko$¢ popytu
(istotna w branzach o wysokich korzysciach skali lub stromej krzywej uczenia si¢),
liczbe niezaleznych klientdéw (zwigksza pul¢ informacji rynkowych, stymuluje
postep i obniza bariery wejscia), dynamike rynku (wplywa na stopg inwestycji
w branzy i tempo wdrazania nowych technologii), nasycenie rynku (wczes$niejsze
niz na rynkach zagranicznych wymusza innowacje), umi¢dzynarodowienie popytu
(nasladowanie przez zagraniczny popyt potrzeb krajowych klientoéw sprzyja kra-
jowym wytworcom, co jest szczegdlnie wyrazne w przypadku rozpowszechniania
kultury danego kraju).

Z punktu widzenia wplywu na miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ najwazniej-
sze atrybuty popytu to te, ktére wymuszaja inwestycje i innowacje, a takze prze-
chodzenie do coraz bardziej zaawansowanych segmentéw rynkowych. Podobnie
jak w przypadku czynnikdw produkcji rozne aspekty popytu moga wzajemnie si¢
wzmacniac. Ponownie tez ich wplyw na mi¢dzynarodowg konkurencyjnos$¢ krajo-
wych firm zalezy od pozostalych elementéw ,,diamentu”.

1.3. BRANZE POKREWNE | WSPIERAJACE

Kolejna grupa determinant przewagi narodowej jest obecno$¢ w kraju branz
dostawcow i branz powigzanych, ktére sa konkurencyjne na $wiecie. Przewagi
konkurencyjne w branzach powiazanych i dostawcow wplywaja korzystnie na inne
branze za pomoca analogicznych mechanizméw.

Pierwszy mechanizm wplywu obecnosci konkurencyjnych w skali migdzynaro-
dowej dostawcow polega na efektywnym, wezesnym, szybkim i czasami preferen-
cyjnym dostepie do najbardziej efektywnych kosztowo wktadow (inputs). Sam
dostep do maszyn czy podzespoldw nie jest najwazniejsza zaleta dostawcow
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odnoszacych sukcesy w konkurencji miedzynarodowej. Bardziej znaczaca jest
przewaga, ktorg tacy dostawcy zapewniajag w postaci nieustannej koordynacji.
Porter zaznacza, ze zagraniczni dostawcy rzadko pelnig t¢ funkcje rownie dobrze,
nawet jeSli majg oddzialy w danym kraju. Najwazniejsza korzyscig z posiadania
krajowych dostawcOéw na §wiatowym poziomie jest jednak proces innowacji
i ulepszania. Dostawcy pomagaja firmom dostrzec nowe metody produkcji,
zapewniajg szybki dostep do informacji i pomystow, firmy dostajg tez szanse
wplywu na wysitki innowacyjne dostawcow i wspdlpracy przy opracowywaniu
i testowaniu ich innowacji. Wspotpraca przy B+R i wspdlne rozwigzywanie pro-
blemoéw zapewniaja szybsze i bardziej skuteczne efekty. Dzigki temu ro$nie
tempo i trafno$¢ innowacji.

Obecnos¢ w kraju konkurencyjnych migdzynarodowo branz powigzanych
sprzyja rozwojowi nowych mi¢dzynarodowo konkurencyjnych branz. Branze
powiazane to takie, w ktorych przedsiebiorstwa moga wzajemnie koordynowac
dziatania lub dzieli¢ je w tancuchu wartosci, lub tez te, ktdre wytwarzaja produkty
komplementarne. Obecno$¢ takich odnoszacych sukcesy branz powigzanych two-
rzy okazje do przeplywu informacji, blisko$¢ geograficzna i kulturowa czyni taka
wymiang tatwiejsza niz w przypadku firm z réznych krajow. Obecnos¢ zaawanso-
wanej branzy pokrewnej powicksza tez szanse na dostrzezenie szansy rynkowej,
a takze utatwia nowe wejscia, zwickszajac r6znorodnos¢ strategii konkurencyj-
nych. Migedzynarodowy sukces branzy moze jednak wywota¢ popyt na produkty
(i ustugi) dziedzin powigzanych. Bliska wspdtpraca migdzy takimi firmami moze
zaowocowac poprawa wartosci uzytkowej ich produktow.

Ponownie, takze w odniesieniu do branz pokrewnych i wspierajacych (dostaw-
cow), skala korzysci wynikajaca z potencjalnych efektow omawianych czynnikow
zalezy od pozostalych sktadowych diamentu. Korzysci ptynace z bliskoSci Swiato-
wej klasy dostawcow i producentéow dobr komplementarnych moga ostabiac
wplyw niedoboréw zaawansowanych czynnikoéw produke;ji (i ich niktego rozwoju)
czy tez pozostajacych w tyle za §wiatowymi wymaganiami krajowych konsumen-
tow.

1.4. STRATEGIE, STRUKTURY | RYWALIZACJA MIEDZY
PRZEDSIEBIORSTWAMI

Ostatnig sklfadowa modelu przewagi krajowej branzy jest ,.kontekst, w ktorym
firmy sa tworzone, organizowane i zarzadzane, a takze natura krajowej konku-
rencji” (Porter, 1990, s. 107). Porter wskazuje, ze cele, strategie, sposoby organi-
zacji firm w poszczegOlnych dziedzinach mogg sie wyraznie rozni¢ w zaleznoSci
od kraju. Przewaga krajowa wyrasta z dobrego dopasowania mi¢dzy takimi wybo-
rami a zrodfami przewagi konkurencyjnej w branzach. Z kolei natura rywalizacji
w kraju ma przetozenie na procesy innowacyjne i, w konsekwencji, na szanse
sukcesu w konkurencji migdzynarodowe;.

Zaden system menedzerski nie jest uniwersalnie najlepszy. Pafistwa osiagaja
przewage konkurencyjng w branzach, w ktorych praktyki menedzerskie i sposoby
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organizacji promowane przez otoczenie dobrze pasuja do branzowych Zrodet
przewag konkurencyjnych. Roznice w zakresie wyksztalcenia menedzerdw, stylow
menedzerskich, struktur organizacyjnych, narzedzi stosowanych przy podejmo-
waniu decyzji, natury relacji z klientami, umiejetnosci koordynacji miedzy funk-
cjami, stosunku do umig¢dzynarodowienia dziatalnoSci czy w relacjach mig¢dzy
zarzadami przedsigbiorstwa a ich pracownikami stanowig Zrodia przewag lub
stabosci konkurencyjnych w zaleznosci od branzy. Wplyw na powyzsze czynniki,
a w konsekwencji na organizacj¢ i zarzadzanie przedsi¢biorstwami, wywiera
ogromna liczba cech kraju, takich jak: stosunek do wiadzy, normy zachowan
interpersonalnych, normy spoteczne dotyczace indywidualizmu i wspdlnoty,
i wiele innych. U ich podstaw z kolei leza: system edukacyjny, zmiany spoteczne,
tradycje religijne, model rodziny i wiele innych, czesto niewymiernych czynnikow.
Pafistwa osiagajg sukcesy w branzach, gdzie powyzsze elementy sg korzystne dla
budowy migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej i wspierajacej jej osiagniecie.

Podsumowujac te czes$¢ analizy, nalezy podkre§li¢, ze najwazniejszym mecha-
nizmem, za pomoca ktorego skladowe diamentu wplywaja na powodzenie
poszczegdlnych branz, jest wywieranie presji konkurencyjnej na firmy i zmuszanie
ich do innowacji. Porter wskazuje, ze przedsigbiorstwa osiagaja przewage konku-
rencyjng w branzach, w ktérych warunki krajowe, opisane za pomoca czterech
powyzszych grup czynnikow, umozliwiajg i wspierajg szybka akumulacje specja-
listycznych umiejetnosci i aktywdw. Ma to miejsce w tych branzach, w ktorych
przedsigbiorstwa uzyskuja w kraju przewage informacyjng w zakresie wymogow
dotyczacych produktow i procesdw, gdzie otoczenie jest najbardziej dynamiczne

i wymagajace.

2. ETAPY ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Poniewaz postep gospodarczy nierozerwalnie wiaze si¢ ze zdolnoscig firm do
rozwoju i osiggania konkurencyjnosci w coraz bardziej zaawansowanych segmen-
tach i branzach, jego warunkiem jest rozwijanie i wykorzystywanie przez przed-
sigbiorstwa coraz bardziej wyrafinowanych Zrddet przewagi konkurencyjne;j.
W miare owego awansu jedne ze zrodet zyskuja na znaczeniu, inne traca. Prze-
chodzenie do bardziej zaawansowanych Zrodel przewagi konkurencyjnej Porter
nazywa rozwojem konkurencyjnym i wyrdznia 4 etapy takiego rozwoju bedacego,
jak wspomniano, podstawg rozwoju gospodarczego:

1. oparty na podstawowych czynnikach produkcji,
2. inwestycyjny,

3. innowacyjny,

4. oparty na zakumulowanym bogactwie.

Celem rozwoju gospodarczego powinno by¢ zapewnienie i podtrzymywanie
wysokich ptac i zyskow w gospodarce. Tizy pierwsze etapy obejmujg przecho-
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dzenie panstw do bardziej wyrafinowanych Zrddet konkurencyjnoSci i wigza si¢
ze wzrostem zamoznoS$ci spoleczefistwa, za§ ostatni prowadzi do stagnacji
i ostatecznie pogorszenia pozycji konkurencyjnej panstwa. Jakkolwiek konku-
rencyjnos$¢ wyznacza si¢, jak wielokrotnie wspominano, na poziomie branz, to
zdolno$¢ do konkurencji mi¢dzynarodowej firm z okres$lonych branz wyznacza
etap gospodarczego rozwoju panstwa, za§ wiele branz i segmentéw facza te
same podstawy miedzynarodowej konkurencyjnoSci (ich zrédia sukcesu sg
powiazane).

W miar¢ przechodzenia od gospodarek opartych na podstawowych zasobach
do opartych na wiedzy pafistwa stajag wobec zasadniczo odmiennego zestawu
wyzwan i priorytetow rozwojowych. Stad zasadniczym wyzwaniem gospodarczym
jest zapewnienie, by priorytety gospodarcze panstwa odpowiadaly osiaggnigtemu
poziomowi rozwoju. Szczegdlng trudnos¢ sprawiajg przejscia miedzy poszczegol-
nymi etapami rozwoju (Porter, Sachs, McArthur, 2002).

2.1. KONKURENCYJNOSC OPARTA
NA PODSTAWOWYCH CZYNNIKACH PRODUKCJI

Na poczatkowym etapie rozwoju wzrost gospodarczy odzwierciedla przede
wszystkim zdolnos$¢ gospodarki do mobilizacji podstawowych czynnikow wytwor-
czych. Konkurencyjno$¢ mi¢dzynarodowg osiagaja tu niemal wylacznie branze
wykorzystujace dostepnosc i niski koszt podstawowych czynnikow produkcji. Kra-
jowi producenci konkuruja ceng (stosujg strategie niskich kosztow — ,,przywodz-
twa kosztowego”), pozyskujac standardowe technologie z zagranicy, za§ wytwa-
rzanie bardziej wyrafinowanych produktéw za pomoca bardziej zaawansowanych
technologii ogranicza si¢ do montazu w fabrykach wybudowanych przez zagra-
nicznych producentdw lub do produkcji na zlecenie zagranicznych kontrahentow.
Znaczacy barierg rozwoju jest popyt krajowy silnie ograniczony przez niska sile
nabywcza i stabo wyksztalcone kompetencje konsumentéw. Bardziej zaawanso-
wane przedsigbiorstwa probuja ratowac si¢ eksportem, jednak dostep bardziej
zaawansowanej produkcji do zagranicznych rynk6w kontroluja firmy zagraniczne.
Jednoczesnie krajowy popyt na eksportowane produkty jest znikomy.

Na tym etapie rozwoju gtownym wyzwaniem jest zapewnienie, by rynki pod-
stawowych czynnikow funkcjonowaly prawidtowo. Stuzy¢ temu ma budowa
warunkow politycznej i makroekonomicznej stabilnoSci oraz dbatos¢ o funkcjo-
nowanie wystarczajaco wolnych rynkéw czynnikéw produkcji.

2.2. KONKURENCYJNOSC OPARTA NA INWESTYCJACH

Na inwestycyjnym etapie rozwoju przedsigbiorstwa inwestuja w wydajne fabryki
produkujace na duza skale przy wykorzystaniu najlepszych technologii dostep-
nych na miedzynarodowym rynku. Jakkolwiek technologie i wzornictwo, podob-
nie jak na wczesSniejszym etapie rozwoju, nadal pochodza gtownie z zagranicy,
obecnie technologie sg nie tylko asymilowane przez import, inwestycje zagra-
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niczne i imitacje, licencjonowanie i joint ventures, ale w rosnacym stopniu zagra-
niczne technologie sq modyfikowane i dostosowywane do lokalnych wymogdow,
za$ przedsigbiorstwa rozwijaja kompetencje do ich ulepszania. Rozwo6j gospodar-
czy na tym etapie zwiazany jest ze zdolnoScia absorpcji i poprawy lub modyfika-
cji zagranicznych technologii (te za$ s najczesciej jedng generacje w tyle za Swia-
towymi liderami technologicznymi, ktérzy zwykle nie sprzedajg najnowocze$niej-
szych rozwigzan na wolnym rynku). Cecha typowa dla tego etapu rozwoju jest
silne uzaleznienie krajowych wytworcow nie tylko od zagranicznych technologii
1 maszyn, ale takze od zagranicznych komponentéw do produkcji. Efektem tego
jest wysoka kapitatochtonno$¢ produkcji. Dynamicznego rozwoju inwestycyjnego
doswiadczaja przede wszystkim branze cechujace si¢ standardowymi produktami,
wyraznymi korzySciami skali, wysoka dostepnoscia technologii, znacznymi wyma-
ganiami kapitatowymi, lecz nadal duzym udziatem kosztéw pracy w catkowitych
kosztach produkcji. Poniewaz standard zycia pozostaje wzglednie niski, totez
popyt jest nadal wzglednie nie wyrafinowany. W zwigzku z tym firmy wcigz
w duzym stopniu konkuruja cena, za§ nowoczesniejsze produkty nadal w duzym
stopniu odzwierciedlaja potrzeby konsumentéw zagranicznych. Krajowe pro-
dukty pozostaja przy tym przynamniej jedng generacje w tyle za najlepszymi na
Swiecie. Jakkolwiek krajowe przedsigbiorstwa czesto wytwarzaja produkty na zle-
cenie (i wedlug specyfikacji) zagranicznych odbiorcow, stopniowo rozszerzaja
zakres kompetencji w tancuchu wartosci. Miedzy innymi rozwijaja krajowe sieci
sprzedazy i zaczynaja rozwija¢ zagraniczne. Cecha charakterystyczng dla tej fazy
jest wysoka podatnos$¢ na kryzysy finansowe, co jest zwigzane z zaleznoScig od
zagranicznych Zrodet finansowania i zewnetrznych szokow popytowych w najbar-
dziej wyrafinowanych branzach — tych nastawionych na eksport (Porter, Sachs,
McArthur, 2002).

Fazg te cechuje zaleznos$¢ wzrostu od ciaglych inwestycji infrastrukturalnych.
Priorytety rzadu powinny wigc koncentrowac si¢, obok usprawnien regulacyjnych,
na rozbudowie i ulepszaniu infrastruktury fizycznej. Znaczaca poprawa w tych
aspektach umozliwia gospodarce petniejsza integracje z gospodarka Swiatowa,
stanowiaca gldwna Sciezke rozwoju na tym etapie.

2.3. KONKURENCYJNOSC OPARTA NA INNOWACJACH

Cecha wyr6zniajaca innowacyjny etap rozwoju jest rozwijanie wlasnych techno-
logii przez przedsigbiorstwa krajowe. Przynajmniej w niektdrych branzach przed-
sigbiorstwa te znajdujg si¢ na §wiatowej granicy technologicznej. Rozwoj branzy
maszynowej, poczatkowo na skale krajowa, pozniej Swiatowa, jest wiarygodnym
znakiem osiagni¢cia fazy innowacyjnej, gdyz sygnalizuje zdolno§¢ rozwijania
innowacji procesowych (Porter, 1990, s. 563). Cecha charakterystyczng tej fazy
jest rozw0j klastrow przemystowych. Firmy nieustannie inwestuja w szkolenia
i rozwdj kadr, nawiazuja i intensyfikuja relacje z innymi firmami z branzy, pogle-
biajac specjalizacje i podzial pracy, zwicksza si¢ przeplyw sily roboczej i kompe-
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tencji miedzy przedsigbiorstwami, za$ relacje miedzy nimi nabieraja cech zardwno
intensywnej rywalizacji jak i wspotpracy.

Firmy osiagaja Swiatowy poziom w zakresie rozwigzan z obszar6w produktu,
procesdw produkceyjnych, marketingu i innych aspektéw konkurowania. Rosnacy
poziom dochod6w i zamoznosci krajowych klientow, wyzszy poziom wyksztafcenia
i rosngce wymagania przektadajg si¢ na optacalnos$¢ rozwijania przez przedsiebior-
stwa na rynku wewnetrznym strategii zroznicowania i narastanie na nim konkuren-
cji. JednoczeSnie przedsigbiorstwa rozwijaja strategie zroznicowania na rynkach
zagranicznych i intensywnie rozwijajg sieci sprzedazy za granicg oraz inwestujg
w marke. Rozwdj wielu bardziej zaawansowanych branz przektada si¢ na rosnace
koszty pracy i notowania waluty, co z kolei powoduje, ze przewaga konkurencyjna
zbudowana w oparciu o czynniki produkcji i — szerzej — przewaga kosztowa staje
si¢ coraz trudniejsza do utrzymania. Prowadzi to do utraty pozycji konkurencyjnej
w branzach i sektorach wrazliwych na cen¢ i przy wytwarzaniu produktow wyma-
gajacych stabiej wykwalifikowanej sity roboczej i nizszej technologii.

Przejscie z inwestycyjnej fazy rozwoju, napedzanej przez ulepszanie importo-
wanych technologii i wzrost wydajnoSci, do fazy napgdzanej przez innowacje jest
bodaj najtrudniejsze z wszystkich przej$¢ migdzy etapami rozwoju (Porter, Sachs,
McArthur, 2002). Osiagniecie tej fazy wymaga bezposredniego zaangazowania
rzadu we wspieranie wysokiej stopy innowacji poprzez zarOwno publiczne, jak
i prywatne inwestycje w badania i rozw0j, edukacj¢ na poziomie wyzszym, a takze
zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku kapitalowego i systemu regulacyj-
nego wspierajacego zakladanie i rozwdj start-updw technologicznych.
Zaangazowanie w alokacje kapitatu, ochrone rynku, licencje, subsydia ekspor-
towe i inne formy bezposredniej interwencji staja si¢ nieefektywne i traca na
znaczeniu. Wysitki rzadu powinny by¢ ukierunkowane na stymulowanie rozwoju
coraz bardziej wyrafinowanych zasob6ow, przesuwanie popytu w kierunku bardziej
zaawansowanych rozwigzan, wspieranie tworzenia nowych przedsiebiorstw, dba-
tos¢ o konkurencje w kraju, czyli metody posrednie.

2.4. KONKURENCYJNOSC
OPARTA NA ZAKUMULOWANYM BOGACTWIE

Rosnaca zamozno§¢ stwarza korzystne warunki popytowe w kraju. JednoczeSnie
rosnace koszty pracy utrudniajg konkurowanie w wielu branzach wytworczych.
Na etapie rozwoju opartym na zakumulowanym bogactwie ci¢zar gospodarki sil-
nie przesuwa si¢ wiec w kierunku ustug, poniewaz konkurencja w wielu branzach
ustlugowych ma charakter wielonarodowy, w zwigzku z czym ustugi sa mniej nara-
zone na konkurencje¢ zagraniczng niz produkcja przemystowa. W branzach
wytworczych wystawionych na konkurencje miedzynarodowa przedsigbiorstwa
traca dotychczasowg pozycje.

Porter stawia teze, ze gospodarka, ktorej sila napedows jest zakumulowane
bogactwo, nie jest w stanie go utrzymacé — przewaga konkurencyjna zanika
1 gospodarka si¢ cofa. U podstaw tego procesu leza w pierwszej kolejnosci zmiany
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po stronie motywacji — inwestorow, menedzeréw i spoteczefistwa, podkopujace
skfonno$¢ do inwestowania i innowacji, za§ nowe, szczytne cele spoteczne zaste-
puja te, ktore zapewnily gospodarce wczesniejszy rozwoj. Rywalizacja miedzy
firmami stabnie, gdy staja si¢ one bardziej zainteresowane utrzymaniem zdoby-
tych pozycji niz dalsza walka o ich poprawe. Przejawem tego jest popularno$¢
fuzji i przeje¢ — przedsigbiorstwa dysponuja znacznymi nadwyzkami wolnych
Srodkdw, a nie chca ryzykowaé wysoce ryzykownych transakcji na start-upach
1 zamiast tego wolg dazy¢ do ograniczenia rywalizacji na rynku i wzrostu jego
stabilnoSci. Wysokie koszty pracy i trudnoSci z dostrzeganiem szans rynkowych
powoduja, ze roS$nie sktonnos¢ przedsigbiorstw do inwestowania w aktywa finan-
sowe kosztem realnych. Jednocze$nie niedoinwestowanie moze objac tez kapitat
ludzki. W efekcie tego zmienia si¢ rynek pracy. Niemozno$¢ podnoszenia zarob-
kéw w dziatalnoSci wytworczej zwigksza zainteresowanie karierag w branzach nie-
produkcyjnych, np. w finansach. Branze te wspierane sa tez przez zmiany po
stronie popytu, a mianowicie rosnace zapotrzebowanie na uslugi zwigzane
z obstuga czasu wolnego i popyt na luksusowe wyroby. Moze to doprowadzi¢ do
rozwoju nowych branz dziatalnosci, jednak nie jest w stanie zrekompensowac
ostabiania i rozpadu wielu rozwinietych wczesniej klastrow przemystowych?2.
Przewage konkurencyjng moga utrzymacé firmy nalezace do branz, ktérych pod-
stawa rozwoju jest wlaSnie zamoznos¢ (jak te zwigzane z luksusem, rozrywka,
sztuka, obrong, ochrong zdrowia, edukacja a takze bogactwem podstawowych
czynnikow produkcji, jak zasoby naturalne).

Panistwa przechodza przez trzy powyzsze etapy rozwoju konkurencyjnego, jesli
sa w stanie podtrzymac¢ dynamiczny proces ulepszania podstaw przewagi krajowe;.
Obejmuje to przechodzenie do bardziej wyrafinowanych przewag konkurencyj-
nych i przesuwanie gospodarek w kierunku rozwoju w branzach i segmentach
o wyzsze]j produktywnosci. Jednocze$nie w branzach i segmentach mniej zaawan-
sowanych, o nizszej produktywnosci, pozycja konkurencyjna ulega ostabieniu. Co
istotne, nie istnieje tu jedna Sciezka rozwoju, gdyz postep moze dokonywac si¢ na
rozne sposoby. Gospodarki krajowe moga przemieszczac si¢ bezposrednio z etapu
opartego na podstawowych czynnikach produkcji do etapu innowacyjnego, pomi-
jajac oznaki przejScia przez etap inwestycyjny. Wymaga to jednak diugiej historii
dziatalnoSci wytworczej, ktora zaowocowata znaczacym rozwojem zasobow ludz-
kich, instytucji edukacyjnych itp. W przypadku panstw o wyjatkowym bogactwie
zasobow naturalnych mozliwe jest bezpoSrednie przejScie od fazy opartej na pod-
stawowych czynnikach produkcji do fazy opartej na bogactwie. Porter zaznacza,
ze mozliwe jest tez cofnigcie si¢ do wczedniejszych faz. ,,Panstwo, ktore ugrzezio
w fazie rozwoju opartej na zakumulowanym bogactwie, moze cofnaé si¢ az do
etapu opartego na podstawowych czynnikach produkcji. Utrata pozycji w bran-
zach o wyzszej produktywnosci w gospodarce moze pociagnac za sobg obnizke
kosztdw plac i innych czynnikdéw w takim stopniu, ze panstwo to powraca do kon-
kurowania kosztami czynnikdw produkcji” (Porter, 1990, s. 565). Regres taki

2 Porter (1990, s. 557) uzywa terminu declustering.
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mozna powstrzymaé, zdaniem Portera, za pomocg zmian polityki gospodarczej,
silnych szokéw zewnetrznych lub zmian systemow wartosci w spoleczenstwie.

3. INDEKS KONKURENCYJNOSCI | KWALIFIKACJA PANSTW
DO POSZCZEGOLNYCH ETAPOW ROZWOJU
GOSPODARCZEGO

Idea etapow rozwoju gospodarczego okazata si¢ bardzo no$na. Legta ona u pod-
staw konstrukeji indeksow bedacych od lat najczeSciej stosowanymi sumarycz-
nymi miarami konkurencyjnoSci panstw, publikowanych corocznie na famach
Global Competitiveness Report wydawanych przez World Economic Forum.
Indeksy te mierzy¢ maja postepy czynione przez poszczegdlne kraje na Sciezce
rozwoju gospodarczego. Pierwszy z nich, opracowany w 2000 r. przez M. Portera
Indeks Konkurencyjnosci Biznesu (Business Competitiveness Index — BCI), doty-
czyl mikroekonomicznych no$nikéw postepu, za$ kolejny (od 2004 r.), Globalny
Indeks Innowacyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI), 1aczyt mikroeko-
nomiczne i makroekonomiczne czynniki konkurencyjnosci. Ten ostatni zostat
w roku 2008 ulepszony tak, by uwzgledni¢ najbardziej aktualny stan wiedzy
naukowej, co byto o tyle trudne, ze nie istniat (i nadal nie istnieje) konsens odno-
$nie do przyczyn konkurencyjnosci. Wyniki badan empirycznych znaczaco si¢
r0znig i silnie zalezg od doboru proby krajow, konkretnych miar uwzglednianych
w modelu (Porter, Delgado, Ketels, Stern, 2008) i okresow objetych badaniami.
Tworcy nowego indeksu (profesorowie Michael Porter, Scott Stern, Antonio
Ciccone, Mercedes Delgado i dr Christian Ketels) starali si¢ potaczy¢ rozne per-
spektywy, czego efektem byl jednak eklektyzm. Podstawowg zaleta nowego
modelu jest kompleksowoS¢ i lepsze uwzglednienie czynnika makroekonomicz-
nego i otoczenia migdzynarodowego. Mozna mu jednak zarzuci¢ brak przejrzy-
stodci, spdjnosci merytorycznej i przenikanie si¢ poszczegolnych sktadowych
indeksu, nazwanych filarami konkurencyjnosci. Co wigcej, nie wyodrebnia si¢ tu
jasno powiazan miedzy poszczeg6lnymi czynnikami (filarami), co wyraznie
zmniejsza uzyteczno$¢ tego podejscia.

W efekcie przeprowadzonych prac miejsce wyodrebnionych w The Competitive
Advantage of Nations (1990) czterech determinant przewagi narodowej (sktada-
jacych si¢ na opisany powyzej model diamentu) zajeto 12 filarow konkurencyjno-
Sci panstwa: (1) instytucje, (2) infrastruktura, (3) stabilno$¢ makroekonomiczna,
(4) ochrona zdrowia i edukacja na poziomie podstawowym, (5) edukacja na
poziomie wyzszym i szkolenia, (6) efektywnos¢ rynkéw produktow, (7) efektyw-
no$¢ rynkow pracy, (8) rozwdj rynkéw finansowych, (9) zdolnosci absorpcyjne
przedsigbiorstw w zakresie technologii, okreslane w raportach jako ,,gotowo$¢
technologiczna”, (10) wielko$¢ rynku, (11) poziom rozwoju biznesu, czyli jako$¢
sieci biznesowych (klastrow) i jako$¢ funkcjonowania i strategii poszczeg6lnych
przedsigbiorstw, (12) innowacje. Skladowe te maja opisywaé okolicznosci lokalne
na poziomie krajow, znajdujace si¢ pod wpltywem polityk rzadow i pomagajace
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im zrozumie¢ staboSci i przewagi konkurencyjne panstw i zbudowac agende
reform. Tym tez owe podejsécie (i w konsekwencji zestaw aspektéw) rdzni si¢ od
typowego podejScia stosowanego przez naukowcow, nakierowanego na wyselek-
cjonowanie waskiej grupy czynnikow najsilniej wyjasniajacych réznice w zamoz-
nosci miedzy panstwami w analizach statystycznych.

Efektem prac zespolu M. Portera i wspotpracownikéw byto okreSlenie progow
PKB i wag subindeksow stuzacych do klasyfikacji poszczegdlnych gospodarek do
poszczegblnych etapow rozwoju. Odpowiednie wielkosci zawiera tabela 1.

Tabela 1. Progi PKB per capita i wagi subindeksow
wykorzystane przy kwalifikacji krajow do etapéw rozwoju gospodarczego

E 1.
tap Etap Etap
oparty na rzejsciow Etap 2 rzejsciowy | Etap 3
Etap rozwoju podstawo- P J. 4 P2 P J. y . Ps
(miedzy efektywno- (miedzy innowa-
gospodarczego wych L . .
. etapem -Sclowy etapem cyjny
czynnikach . <
- 1i2) 2i3)
produkcji
Progi PKB per
capita <2000 2000-2999 | 3000-8999 | 9000-17000 | >17000
(w USD)
Waga subin-
deksu 60% 40-60% 40% 20-40% | 20%
podstawowych
wymogow
Waga subin-
deksu wsparcia 35% 35-50% 50% 50% 50%
efektywnosci
Waga subin-
deksu innowacji 5% 5-10% 10% 10-30% 30%
i wyrafinowania

Zrodto: The Global Competitiveness Report 2014-2015, 2014, s. 10.

Co znamienne, mimo zasadniczych zmian modelu po stronie zmiennych nie-
zaleznych, definicje samych etapOw rozwoju gospodarczego pozostaly w duzym
stopniu niezmienione, co sugerowa¢ moze ich wysoka ponadczasowos¢. Kolejne
etapy sa wyznaczane przez zmieniajace si¢ sposoby konkurowania i nature prze-
wag konkurencyjnych. Wzmianki wymaga przemianowanie etapu inwestycyjnego
na efektywnosciowy, co traktowa¢ mozna w kategoriach ujednolicania podejscia
i zwiekszania spdjnosci logicznej modelu. Wigksze znaczenie ma, jak si¢ wydaje,
catkowite pominigcie w raportach Global Competitiveness Reports czwartego,
ostatniego etapu rozwoju gospodarczego, czyli gospodarek, w ktorych rozwdj
gospodarczy oparty jest na zakumulowanym bogactwie. Przyczyn pomijania tego
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etapu (a takze etapu przejSciowego migdzy etapem innowacyjnym a opartym na
bogactwie) w analizach mozna jedynie domniemywac. Jego pomini¢cie zwigksza
jednak zasadno$¢ postawienia pytania o ponadczasowo$¢ modelu opublikowa-
nego przez Portera® w 1990 roku. Od tamtego czasu kapitalizm przeszedt co
najmniej dwa gospodarcze ,,trz¢sienia ziemi” o potencjale transformacji syste-
mow gospodarczych — rewolucje internetowa (a wiasciwie dwie), zmieniajaca,
zdaniem wielu, same zasady gospodarowania na poziomie mikro, i kryzys gospo-
darczy zapoczatkowany przez krach finansowy przetomu lat 2008-2009, podda-
jacy w watpliwos$¢ wiele z tego, co ,,wiedzieliSmy” o makroekonomii, finansach
i polityce gospodarczej. Dalej w podkreslaniu przetomowosci obecnych czasow
ida Dobbs, Manyika i Woetzel (2015), ktorzy wskazuja na cztery sily rozrywajace
dhugo obowigzujace prawidtowosci i zasady w niemal wszystkich obszarach $wia-
towej gospodarki: gwattownga urbanizacje, przyspieszajacy postep technologiczny,
gwaltowne starzenie si¢ spoteczenstw i bezprecedensowy dostep do informacji.
Wedtug tych autoréw owe sity w okresie ostatnich 15 lat zdazyly zachwia¢ zasa-
dami, ktére przez co najmniej dekady rzadzily gospodarka, przetamujac obowig-
zujace od dawna trendy, podwazajac zalozenia i negujac przydatno$¢ wielu intu-
icji i zwyczajow. Autorzy ci szacuja, ze zmiany te zachodza 10 razy szybciej w sto-
sunku do procesdéw rewolucji przemysiowej, ich skala jest 300 razy wigksza,
a w rezultacie sita wpltywu na rzeczywisto$¢ jest 3000 razy wicksza. W takich
warunkach postugiwanie si¢ ,,wiedza” opartg na intuicji i doSwiadczeniu moze,
ich zdaniem, stanowi¢ pulapke.

Kolejne rankingi konkurencyjnoSci publikowane przez World Economic
Forum i wyroste z modelu etapow rozwoju gospodarczego Portera, wskazuja na
rosngce znaczenie instytucji i innowacji dla konkurencyjnosci. Szczeg6lnie pod-
kreslane w towarzyszacych im opracowaniach jest rosnace znaczenie innowacji
jako nosnika przyszlego wzrostu gospodarczego. Jako jedna z konsekwencji coraz
czesciej ocenia sig, ze wyrosle z koncepcji etapdw rozwoju gospodarczego i wpro-
wadzone w latach 80. ubieglego wieku rozréznienie miedzy panstwami rozwinig-
tymi (developed countries) i rozwijajacymi si¢ (developing countries i emerging
markets traktowane roéwnoznacznie) bedzie, na skutek zasadniczych zmian
w gospodarce $wiatowej stopniowo tracito adekwatno§é¢ i wychodzito z uzycia®.
Klaus Schwab, zatozyciel i prezes World Economic Forum, zaktada, ze jako pod-
stawowe bedzie coraz cz¢Sciej stosowane rozroznienie na panstwa wysoko inno-
wacyjne (innovation rich) i nisko innowacyjne (innovation poor) (Cann, 2014).
Okredlenie ,,rynki wschodzace” wydaje si¢ w tych warunkach coraz mniej ade-
kwatne i przydatne, jako ze owe rynki szybko dojrzewajg (Marber, 2015).
Poniewaz najwazniejszym wyznacznikiem przynaleznosci do jednej badz drugiej
grupy jest osiagniety poziom PKB per capita, a niektore z krajow zaliczanych do

3 W ksigzce The Competitive Advantage of Nations Porter przywolywat przyktady panstw
znajdujacych si¢ na czwartym etapie rozwoju, jak Wielka Brytania, lub bedacych blisko tego
etapu, dzi§ powiedzielibySmy ,,w fazie przejsciowej” migdzy etapami trzecim i czwartym (Niemcy).

4 Co symptomatyczne, dziennik finansowy “Financial Times” rozpoczal w 2015 r. publikacje
serii artykutow poswigconych ,,rebrandingowi” emerging markets.
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rozwijajacych sie, jak Tajwan, Katar i ZEA, osiagnely wyzsze poziomy tego wskaz-
nika niz np. w Wielkiej Brytanii, zarowno okreSlenie ,,rynki wschodzace”, jak
i miara rozwoju stuzaca przypisaniu krajow do jednej z dwdch grup wymagaja
pilnego przemyslenia. Konkluzje t¢ mozna rozszerzy¢ na caly model etapow roz-
woju opracowany przez M. Portera éwieré wieku temu i ,,zoperacjonalizowany”,
uszczegOlowiony i udoskonalany w kolejnych odstonach rankingu konkurencyj-
nos$ci World Economic Forum.

4. WNIOSKI

Wiele z tego, co wydawalo sie, ze wiemy o funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycz-
nej, juz nie obowiazuje. Zmienita si¢ gospodarka, odpowiednich zmian wymaga tez
nasze jej rozumienie. Glgbokie zmiany w funkcjonowaniu przedsiebiorstw i gospo-
darek wymagaja przegladu obowiazujacych teorii i modeli ekonomicznych.

Jednym z kierunk6éw rozwoju badan poszukujacych Zrodet sukcesu gospoda-
rek i rozwoju gospodarczego jest koncepcja ztozonosci gospodarczej panstw (eco-
nomic complexity). Badania w tym zakresie mozna uznaé za bardzo przydatne
i obiecujace, gdyz wskazuja na zdolnos$¢ gospodarek do dywersyfikacji jako prze-
jaw ich ,zdrowia” rozumianego jako odporno$¢ na zawirowania (szoki
zewnetrzne), zdolno$¢ do zréwnowazonego i trwalego rozwoju, a posrednio takze
osiagania kolejnych etapdw rozwoju gospodarczego. Obecne (jesien 2015) zata-
manie cen ropy naftowej wydatnie wskazuje na ryzyka zwigzane z nadmierng
zaleznoScia gospodarek od jednego Zrodta dochoddw. Utrzymujaca si¢ wiele lat
niezdolno$¢ do dywersyfikacji gospodarek, jak w przypadku Rosji, wskazuje na
ich gieboka stabo$¢ pomimo uzyskiwania okresowo (w przypadku Rosji: w okre-
sie wysokich §wiatowych cen ropy naftowej) wysokich dochodéw i wysokich
wskaznikow wzrostu gospodarczego.

Koncepcja ztozonosci gospodarczej moze stanowi¢ dobre uzupetnienie idei
i teorii etapdw rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w potaczeniu z kolejng kon-
cepcja o rosngcej pozycji w literaturze ekonomicznej, a mianowicie sustainability,
czyli zrobwnowazonego rozwoju. Rosnaca ztozono$¢ jest zaréwno efektem jak
i warunkiem trwafosci postepu gospodarczego (doktadniej: spoteczno-gospodar-
czego), podobnie jak w jeszcze diuzszej perspektywie warunkiem takim test zrow-
nowazenie rozwoju. Zréwnowazony rozw0j mozna tez interpretowac jako jeden
z aspektdéw postepu. Mozna si¢ spodziewad, ze w nadchodzacych latach bedzie
rosto znaczenie zaréwno zrozumienia wagi ztozonoSci gospodarczej pafstw
i zrbwnowazonego rozwoju, a jednoczes$nie rosnagé bedzie faktyczne znaczenie
obu tych zmiennych jako podstawy réznicowania si¢ dtugookresowych perspek-
tyw gospodarczych pafistw. W miar¢ rozwoju nauki coraz doskonalsze oparte na
nich miary coraz lepiej powinny stuzy¢ wyjasnianiu zmian jakoSciowych bedacych
podstawa rozwoju gospodarczego i dynamiki wzrostu, bedacego jednym z jego
przejawow.

Koncepcje ziozonosci i zrbwnowazonego rozwoju mogg stuzy¢ wzbogaceniu
obrazu etapow rozwoju i uwspodlczesnieniu modelu Portera. Wykazana potrzeba
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uaktualnienia i wzbogacenia modelu Portera w Zaden sposob nie wydaje si¢
umniejsza¢ przydatnoSci samej idei etapow rozwoju gospodarczego, sugerujac
raczej potrzebe dalszych studiéw teoretycznych i badan empirycznych.
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STRESZCZENIE

Teoria etapéw rozwoju gospodarczego powstata w latach 60. ubiegtego wieku,
a najbardziej rozwini¢ta postac przybrata w ksiazce The Competitive Advantage
of Nations M. Portera (1990). Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie o aktualno$¢ i przydatno$¢ koncepcji etapéw rozwoju gospodarczego w obec-
nych realiach gospodarczych i przy obecnym poziomie wiedzy ekonomicznej.
Wykazana w artykule potrzeba uaktualnienia i wzbogacenia modelu Portera nie
umniejsza, jak si¢ wydaje, przydatnoSci samej idei etapOw rozwoju gospodar-
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czego, sugerujac raczej potrzebe jej rozwoju drogg dalszych studidéw teoretycz-
nych i badan empirycznych. Autor jako kierunek poszukiwan proponuje jej roz-
winigcie i uzupelnienie o koncepcj¢ ztozonosci gospodarczej (economic comple-
Xity) i zrOwnowazonego rozwoju (sustainability).

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, rozw6j gospodarczy, etapy rozwoju gospo-
darczego, mikroekonomiczne podstawy rozwoju gospodarczego.

THE CONCEPT OF STAGES OF ECONOMIC DEVELOPMENT:
PAST AND PRESENT

ABSTRACT

The theory of stages of economic development was conceived and developed in
1960s. Michael Porter’s seminal book The Competitive Advantage of Nations
(1990) was arguably the most advanced contribution to this stream of research.
The aim of the paper is to evaluate the validity of the stages of economic deve-
lopment concept in view of the current economic conditions and the current level
of advancement of economic thought. It is found that Porter’s model of stages
of economic development needs to be enhanced and updated. This finding,
however, does not seem to put into question the usefulness of the very idea of
stages of economic development. Rather than that, it suggests the necessity to
advance it in further conceptual and empirical studies. Possible contributions
might deploy it in the context of sustainability and economic complexity con-
cepts.

Keywords: economic growth, economic development, stages of economic deve-
lopment.
JEL Classification: O12, LL16, O19, O40



