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Poglad, ze regionalne czynniki moga wplynaé na zdolno$¢ firm do kreowania
innowacji, doprowadzit do wzrostu zainteresowania analiza innowacyjnoSci na
poziomie regionalnym. R6znice w poziomach aktywnoSci innowacyjnej mogg byé
znaczne, jezeli analizie porownawczej poddaje sie kraje, regiony czy okreslone
branze. Dziatania zmierzajace do identyfikacji gtownych cech i czynnikow wply-
wajacych na poziom innowacyjnosci oraz rozw0j okreslonych branz w skali
regionu moga pomdc w zrozumieniu procesdw innowacyjnych i by¢ wartoscio-
wym narzedziem stuzacym opracowaniu polityki innowacyjnej (Oslo Manual,
2005, s. 39). Wiadze regionalne w coraz wigkszym stopniu zdaja sobie sprawe,
ze konkurencyjnos$¢ i rozwoj regionéw zaleza w duzej mierze od zdolnosci regio-
nalnych firm do kreowania i wdrazania innowacji. Stad tez podejmowanie dzia-
taf zmierzajacych do oferowania r6znych form wsparcia w celu podniesienia
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w regionie poprzez innowacje zajmuje coraz
wyzszg pozycje wsrdd priorytetéw polityki regionalnej (Cooke, Memedovic,
2003, s. 8).

Przez wiele lat branze wysokich technologii (high technologies, high-tech),
ktore charakteryzuja sie najwyzszym udzialem wydatkdéw na badania i rozwdj
w PKB, traktowane byly jako gléwni , producenci” innowacyjnych rozwigzan,
a ich aktywno$¢ uznawana za gltoéwny czynnik determinujacy konkurencyjno$¢
i wzrost gospodarczy. Coraz czgsciej zwraca si¢ jednak uwage, ze branze niskich
lub $rednioniskich technologii (low and medium-low technologies, low-tech,
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medium-low-tech) takze w duzej mierze opierajg swoja dziatalno$¢ na innowacyj-
nych rozwigzaniach, ktére sg réwnie waznym komponentem rozwoju gospodar-
czego jak nowe technologie generowane w tak zwanych branzach high-tech
(Wziatek-Kubiak, Balcerowicz, Peczkowski, 2012, s. 293-294). Oznacza to, ze
kraje i regiony, w ktorych ulokowalo swojg dziatalno$¢ niewiele firm z branz
wysokich technologii, moga réwniez podazaé $ciezka innowacji i rozwoju gospo-
darczego.

Przedmiotem artykutu jest analiza aktywnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystowych w uktadzie branzowym (dziatow PKD) w wojewodztwie podla-
skim. Celem analizy jest identyfikacja tych branz, ktore wykazuja ponadprze-
cigtng aktywnos$¢ w formie wktadu w procesy innowacyjne i ich wynikow, zar6wno
w skali wojewoOdztwa, jak i kraju. Biorac pod uwage strukture gospodarki woje-
wodztwa podlaskiego i dominacje tradycyjnych dziatéw przemystu, podjeto probe
weryfikacji hipotezy badawczej gloszacej, iz w strukturze branzowej przemystu
wojewddztwa podlaskiego najbardziej innowacyjne sg branze z grupy tak zwanych
niskich i $rednioniskich technologii. Inspiracja do napisania niniejszego tekstu
byly doswiadczenia autorki przy opracowaniu Podlaskiej Strategii Innowacji,
gdzie pojawialo si¢ wiele glosow za rezygnacja ze wsparcia aktywnosci branz
niskich technologii w dziedzinie nowych rozwiazan, ze wzgledu na ich ,niska
innowacyjnos$¢”, mimo ze stanowig one jeden z wazniejszych filarow gospodarki
regionu.

1. INNOWACYJNOSC W BRANZACH WYSOKICH, SREDNICH
| NISKICH TECHNOLOGII — DYSKUSJA

Pojecia wysokie technologie oraz niskie technologie staly si¢ integralna czeScig
debaty nad polityka gospodarcza w ostatnich dekadach, szczegdlnie po publikacji
OECD, w ktoérej dokonano klasyfikacji branz przemystu wedtug intensywnosci
technologicznej (Hatzichronoglou, 1997). W ramach przemystu wyodrebniono
cztery grupy branz: wysokiej, Sredniowysokiej, Srednioniskiej i niskiej technologii,
a podstawowym kryterium podziatu byt Sredni udziat wydatkow na badania i roz-
w0j (B+R) danej branzy w wartosci dodanej i produkcji (R&D intensity) (Hatzi-
chronoglou, 1997, s. 17). W wielu badaniach empirycznych wykorzystuje si¢ nato-
miast inng klasyfikacje, zaproponowana przez niemieckich autordw, ktdrzy wyod-
rebnili trzy sektory (grupy branz), bazujac na relacji wydatkow na B+R do
przychodow ze sprzedazy danej branzy: wysokie technologie, gdzie ponad 7%
przychodow przeznaczanych jest na badania i rozwoj, Srednie technologie, gdzie
udzial ten wynosi od 2,5% do 7%, oraz niskie technologie, wydatkujace ponizej
2,5% przychodéw na B+R (Legler, Frietsch, 2007).

Poczatkowo do$¢ powszechne staly sie opinie, ze to wiasnie branze wysokich
technologii, ktérych dziatalno$¢ w duzej mierze jest oparta na zaangazowaniu
w prace badawczo-rozwojowe, a wiec charakteryzujace si¢ wysokim stopniem
naukochlfonnosci (Wziatek-Kubiak, 2009, s. 143), sa gldownym motorem rozwoju
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gospodarek. Okoto 10 lat temu zaczeto jednak krytykowac takie podejScie
(Hirsch-Kreinsen, Jacobson, Laestadius, 2005; von Tunzelmann, Acha, 2005).
Krytyka dotyczyta gléwnie stawiania znaku réwnoSci miedzy wspomniang wysoka
intensywno$cig B+R a ponadprzecig¢tng innowacyjnoscia, cho¢ prace badawczo-
-rozwojowe s3 tylko jedna ze Sciezek, ktéra mozna podazaé w celu uzyskania
efektow w postaci innowacyjnych rozwigzan. Ponadto samo podejscie branzowe
(sektorowe od ang. sectors) moze by¢ poddane krytyce, gdyz nie uwzglednia roz-
nic miedzy aktywnoScig innowacyjng oraz w dziedzinie B+R na poziomie poje-
dynczych firm. Badania empiryczne przy wykorzystaniu danych na szczeblu
przedsigbiorstw wskazuja, iz klasyfikacja branz wedlug intensywnosci technolo-
gicznej nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste zachowania firm nalezacych do tych
branz. W Niemczech jedynie okoto potowa przedsigbiorstw pasuje pod tym
wzgledem do charakterystyki grupy branz, do ktérej zostata zakwalifikowana
(Kirner, Kinkel, Jaeger, 2009).

W poréwnaniu z wysokimi technologiami, przedsigbiorstwa z branz niskich
i Srednioniskich technologii dzialaja na dojrzatych rynkach o niskim tempie wzro-
stu, a gtéwng forma konkurencji jest tu rywalizacja cenowa. Dlatego tez w dobie
globalizacji staly si¢ one pierwszymi kandydatami do przeniesienia produkcji
z krajow uprzemystowionych do uprzemystawiajacych sie. Mimo to sg kluczowe
dla rozwoju kazdej gospodarki — dominujg one zarowno w gospodarkach rozwi-
ni¢tych, jak i rozwijajacych si¢ pod wzgledem produkcji, zainwestowanego kapi-
talu czy zatrudnienia (Robertson, Smith, von Tunzelmann, 2009, s. 441). Z tego
tez powodu, jezeli potraktowane zostatyby jako grupa, ich wkiad we wzrost
gospodarczy okazalby sie znacznie wiekszy niz branz wysokich technologii
(Sandven, Smith, Kaloudis, 2005, s. 31-59).

Argumenty za wysokim znaczeniem branz niskich i Srednich technologii nie
wynikajg jednak z faktu, ze zawsze, statystycznie biorac, dominowaly one i beda
dominowaé w gospodarkach. Role poszczegdlnych grup branz nie moga by¢ ana-
lizowane w oderwaniu od siebie — to ich wzajemne interakcje pobudzaja procesy
wzrostu. Bardzo czesto efekty dziatalnoSci w zakresie wysokich technologii nabie-
rajg wickszego znaczenia tylko wtedy, gdy znajdujg zastosowanie lub zostajq
funkcjonalnie powigzane z wynikami aktywnoSci branz o nizszej intensywnosci
technologicznej (Robertson, Smith, von Tunzelmann, 2009, s. 441). Jednakze
innowacje w branzach niskiej i Sredniej technologii powstaja w rezultacie wkom-
ponowania elementéw wysokich technologii w juz istniejace produkty oraz pro-
cesy produkcyjne. Przedsiebiorstwa dziatajace w tych branzach sa czesto najwaz-
niejszymi odbiorcami innowatoréw w obszarze wysokich technologii, stad nalezy
dazy¢ do zachowania rownowagi w procesie postepu technicznego. Jezeli inno-
wacje beda omijaly ,,tradycyjne” branze przemystu, moze to wptyna¢ na obnize-
nie popytu na produkty wysokich technologii i zmniejszenie impulsu do angazo-
wania si¢ w prace badawczo-rozwojowe (Robertson, Pol, Carroll, 2003). Wzrost
w branzach wysokich technologii jest, przynajmniej w czesci, pochodng wzrostu
pozostatych czesci gospodarki, o nizszej intensywnosci technologicznej (Hauknes,
Knell, 2009; Robertson, Patel, 2007).
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Nie nalezy zatem umniejszac, ani tym bardziej negowac, udziatu branz niskich
i Srednich technologii w procesach innowacyjnych oraz ich wplywu na poziom
wzrostu i rozwoju gospodarczego — pelnig one rownie wazng role jak branze
wysokich technologii. Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢ zrdznicowania wzorcodw
innowacyjnych zachowan poszczegélnych grup branz (Heidenreich, 2009;
Wzigtek-Kubiak, 2009; Wzigtek-Kubiak, Balcerowicz, Peczkowski, 2012).
Innowacje mogg by¢ rozumiane jako ,,poszukiwanie, odkrywanie, eksperymento-
wanie, rozwijanie, imitacja i adaptacja nowych produktow, procesow produkeyj-
nych i nowych organizacyjnych jednostek” (Dosi, 1988, s. 222), zatem wiele dzia-
tan, ktore prowadza do innowacji, nie jest opartych na badaniach i rozwoju. Co
wigcej na B+R przeznacza si¢ jedynie okolo 25% catkowitych naktadow wydat-
kowanych w procesie generowania innowacji produktowych (Kleinknecht, van
Montfort, Brouwer, 2002, s. 109-121). Nowe rozwigzania wdrazane w przedsig-
biorstwach opartych na niskich i §rednioniskich technologiach nie sa zazwyczaj
rezultatem wykorzystania najnowszej wiedzy naukowej czy technicznej, lecz pole-
gaja na transformacji posiadanych zasobow wiedzy w wiedze przydatng gospo-
darczo i dajacy si¢ zutylizowad na skale komercyjng. Wykorzystuje si¢ tu kreatyw-
no$¢ oraz zdolnosci do identyfikacji oraz asymilacji potencjalnie istotnej wiedzy
i dostosowania jej do specyficznych warunkéw panujacych w danym przedsiebior-
stwie (Bender, Laestadius, 2005), czyli to co Cohen i Levinthal okreslili jako
zdolnoSci absorpeyjne ( absorptive capacity) (Cohen, Levinthal, 1990).

Badania realizowane w Polsce dowodza, ze strategie innowacyjne przedsie¢-
biorstw dzialajacych w obszarze wysokich technologii koncentruja si¢ na innowa-
cjach produktowych, ktorych gléwnym Zrodiem jest wiedza nieuprzedmioto-
wiona, zwlaszcza bedaca wynikiem prac badawczo-rozwojowych, podczas gdy
firmy z branz niskich technologii czeSciej koncentruja si¢ na innowacjach proce-
sowych, ktorych podstawa jest wiedza uprzedmiotowiona, zwlaszcza w postaci
maszyn i urzadzen (Wziatek-Kubiak, 2009).

Niemieckie firmy z branz niskich technologii, podobnie jak polskie, rowniez
uzyskuja stabsze wyniki w zakresie innowacji produktowych, a w obszarze sprze-
dazy nowych produktow w szczegdlnoSci. Badania wskazujg jednak, ze te same
firmy potrafiag zorganizowac i wdrozy¢ innowacje w procesach produkcyjnych nie
mniej efektywnie niz przedsi¢biorstwa z branz wysokich czy Srednich technologii.
Ktadg tez, jak si¢ wydaje, wickszy nacisk na jako$¢ procesow produkceyjnych, co
pozwala im wyrdzniac sie wsrdd konkurentdéw na rynku globalnym dzigki dosko-
nalej jakosci produktow i rozsadnemu poziomowi kosztéw produkeji (Kirner,
Kinkel, Jaeger, 2009).

Hiszpanscy badacze w rezultacie swoich badaf doszli z kolei do wniosku, ze
aktywno$¢ wykraczajaca poza ramy B+R jest niezwykle wazna dla zrozumienia
procesdw innowacyjnych zachodzacych we wszystkich firmach, a w szczegdlnosci
w tych dziatajacych w branzach $redniej i niskiej technologii. Prace projektowe,
wykorzystanie zaawansowanych technologiczne maszyn i urzadzen oraz szkolenia
pracownikdw sg podstawowymi czynnikami decydujacymi o wynikach procesow
innowacyjnych w tych branzach. Najwicksze rdznice migdzy przedsigbiorstwami
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dzialajacymi w obszarze wysokich oraz Srednich i niskich technologii s3 natomiast
zauwazalne w kontekScie innowacji procesowych — ustugi konsultingowe, zatrud-
nienie wykwalifikowanych pracownikdéw oraz zakup zewnetrznych ustug z zakresu
badan i rozwoju stanowily najwazniejsze zewnetrzne zrodfa innowacji w branzach
niskich i §rednich technologii (Santamariaa, Nietob, Barge-Gil, 2009).

Zatem przedsigbiorstwa dzialajace w branzach §rednich i niskich technologii
charakteryzujg si¢ tym, ze wdrazaja gldwnie innowacje procesowe, organizacyjne
oraz marketingowe, maja niski wewnetrzny potencjat innowacyjny, ktory w duzej
mierze zalezy od zewng¢trznego zaopatrzenia w maszyny, urzadzenia i oprogra-
mowanie, a dostawcy sg dla nich najwazniejszymi Zroédtami informacji i wiedzy
(Heidenreich, 2009). Ta charakterystyka odpowiada sektorowi przedsigbiorstw
zdominowanych przez dostawcow wedlug ,taksonomii Pavitta” (Pavitt, 1984).
Firmy takie funkcjonujg giéwnie w tradycyjnych branzach przemystu, jak np.
wldkiennictwo, rolnictwo, budownictwo czy w wielu profesjonalnych ustugach,
jak ustugi typu finansowego. Dzialalno$¢ innowacyjna tych firm polega gidéwnie
na absorpcji technologii generowanych przez przedsigbiorstwa z innych branz,
pelniagcych czesto funkcje ich dostawcow — stad tez przyjete okreSlenie. Firmy
z branz wysokiej technologii mozna takze zaliczy¢ do kategorii firm opartych na
nauce (czy tez nauko-intensywnych — Kubielas, 2009, s. 106), ktérych gléwna
charakterystykg jest akumulacja technologii w oparciu o wewnetrzne naktady na
badania i rozwdj oraz efekty szybko rozwijajacej si¢ nauki w ramach akademic-
kich badan podstawowych. Firmy takie mozna gléwnie spotka¢ w przemysle
chemicznym oraz elektronicznym/elektrycznym. K. Pavitt zwraca uwage na
wystepowanie interakcji pomigdzy poszczegdlnymi grupami (sektorami) firm,
gdzie owe interakcje odpowiadaja przeptywowi technologii (Pavitt, 1984, s. 362,
364). Branze $redniej i niskiej technologii jako odbiorcy nowych technologii sta-
nowig wazny filar wszystkich, rowniez wysoko rozwinietych, gospodarek
(Heidenreich, 2009, s. 493).

Powyzsze argumenty powinny by¢ z uwaga analizowane przez osoby odpo-
wiedzialne za formulowanie polityki innowacyjnej, w tym réwniez w Polsce.
Dazenie do rozwoju gospodarczego opartego na innowacjach nie powinno pro-
wadzi¢ do ignorowania aktywnoSci w tej dziedzinie firm z dzialéw niskiej tech-
nologii, szczegblnie ze w wielu regionach Polski stanowig one podstawowy filar
gospodarki. Koncentracja uwagi na branzach o wysokiej intensywnosci techno-
logicznej moze przynies¢ skutek odwrotny do oczekiwanego — przy braku wspar-
cia potencjalnych odbiorcéw nowych technologii rynek na nowe rozwigzania
moze ulec zalamaniu.

2. METODOLOGIA ANALIZY AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW W UKtADZIE BRANZOWYM

W celu oceny innowacyjnoSci podlaskich przedsigbiorstw w uktadzie branzowym
przeprowadzono nast¢pujace czynnosci:
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1. Dokonano wyboru zmiennych do analizy, okreSlajacych zar6wno wyniki, jak
i wktad w procesy innowacyjne.

2. Okreélono wartosci tych zmiennych w uktadzie dziatow PKD! zaréwno
w wojewodztwie podlaskim, jak i w catym kraju (liczba przedsigbiorstw udziela-
jaca danej odpowiedzi w relacji do ogétu badanych firm, odpowiednio w woje-
wodztwie podlaskim i w Polsce, wyrazona w proc.),

3. Dokonano normalizacji wartoSci zmiennych w kolejnych okresach badan,
okreslajac ich relacje w stosunku do Sredniej wartos$ci zmiennej wszystkich ana-
lizowanych dziatow PKD w danym okresie,

4. Wyliczono dwa rodzaje indeksow, ktore obrazuja przecigtna aktywnos¢ inno-
wacyjng w wybranych obszarach w ukladzie branzowym zar6éwno na Podlasiu, jak
i w Polsce oraz pozwalaja okresli¢ te dziaty PKD, w ktoérych podlaskie przedsig-
biorstwa wykazuja ponadprzecietng aktywno$¢ innowacyjna w skali kraju.

Przyjeta metoda analizy pozwala stwierdzi¢, czy wyniki i wklad w aktywnos¢
innowacyjna danej branzy przemystu (dzialu PKD) w wojewddztwie podlaskim
ksztattuja si¢ powyzej czy ponizej Sredniej w kraju. Przypadek, gdy wartosé
wyliczonego indeksu ksztaltuje sie¢ powyzej 1, oznacza, ze dana branza
charakteryzuje si¢ ponadprzeci¢tng aktywnoScig innowacyjng w zakresie danej
zmiennej. Gdy wartoS¢ indeksu nie przekracza 1, oznacza to, ze dany dziat PKD
osigga wyniki nizsze niz §rednia w kraju, a wigc charakteryzuje si¢ aktywnoScia
innowacyjna ponizej przecietne;.

Analizy aktywnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych dokonano
w ujeciu dziatow PKD 2004. Ze wzgledu na sposob prezentacji danych, zakupio-
nych w Giéwnym Urzedzie Statystycznym, uwzgledniajacy wymdg zachowania
tajemnicy statystycznej, wystapita konieczno$¢ polaczenia niektdrych dziatow
PKD i ich facznej analizy. Sposdb grupowania dzialéw PKD wykorzystany
W niniejszej pracy zaprezentowany zostat w tabeli 1.

Lacznie przeanalizowano 11 zmiennych, z ktorych sze$¢ okresla wkiad w pro-
cesy innowacyjne, natomiast pi¢¢ ich wyniki. Wykaz zmiennych wraz z opisem
i uzasadnieniem ich wyboru do analizy zamieszczono w tabeli 2.

W celu sprowadzenia wartoSci zmiennych do postaci umozliwiajacej ich ana-
liz¢ poréwnawcza, w tym badanie zaleznoSci migdzy nimi, jest konieczne ich
ustandaryzowanie. Wykorzystang w artykule metoda normalizacji wartoSci zmien-
nych jest stosunek ich faktycznej wartosci do Sredniej. Poszczegblne zmienne
przyjmuja tu wartoSci ponizej lub powyzej 100, gdzie 100 oznacza Srednig warto$¢
znormalizowanych zmiennych. Standaryzacja wartosci zmiennych odbywa si¢
wedlug wzoru:

x‘
e, = 100 x4,
Xy

I Przyjeto uktad Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2004 ze wzgledu na brak danych
w uktadzie PKD 2007 z dwoch edycji badan GUS: z lat 2002-2004 i 2004-2006.
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gdzie:
nx
Xii

X

t

— standaryzowana warto$¢ zmiennej x dzialu PKD i w okresie badan ¢,
— faktyczna warto$¢ zmiennej x dziatu PKD i w okresie badan ¢,
— §rednia arytmetyczna wartosci zmiennej x w okresie badan ¢.

Przeglad metod standaryzacji warto$ci zmiennych wykorzystywanych w anali-
zie zfozonych indekséw mozna znalez¢ na przykiad u Freudenberga (2003, s. 10).

Tabela 1. Sposéb grupowania dziatéw PKD na potrzeby analizy wedtug

klasyfikacji PKD 2004

E’ES{ Opis wedtug PKD 2004 Opis skrdocony
.P rOdUI.«,;]a artykutow spc.)zywczyclh Przemyst spozyweczy i tyto-
15-16 i napojow oraz produkcja wyrobéw .
. niowy
tytoniowych
17 Witoékiennictwo Widkiennictwo
PI’.OdUija od2|.ezy |’wyrobow .futrzar- Produkeja odziezy i wyro-
18-19 skich, produkcja skér wyprawionych . .
. . . . boéw ze skory
i wyroboéw ze skér wyprawionych
Produkcja drewna i wyroboéw
20 z drewna i korka, wyrobéw ze stomy Przemyst drzewny
i materiatéw uzywanych do wyplatania
21 Produkcja n?asy wiol.<n|stej, papieru Przemyst papierniczy
oraz wyrobéw z papieru
Pma’falnosc.wyda.vvnlcza; polllg.rafla Dziatalnoé wydawnicza
22 i reprodukcja zapisanych no$nikéw - .
. . i poligraficzna
informacji
Wytwarzanie produktéw koksowania
23-24 weg!a, p.rod.uktow rafinacji ropy naf.to- Przemyst chemiczny
wej i paliw jadrowych oraz produkcja
wyrobéw chemicznych
Produkcja wyrobéw gumowych Produ!<CJa wyrobow gumo-
25 . wych i z tworzyw sztucz-
i z tworzyw sztucznych
nych
Produkcja wyrobéw z pozostatych Produkcja wyrobow ,
26 . . . z pozostatych surowcéw
surowcow niemetalicznych . .
niemetalicznych
Produkcja metali oraz produkcja meta-
27-28 lowych wyrobéw gotowych, z wyta- Przemyst metalowy
czeniem maszyn i urzadzen
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Produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie
29 indziej nie sklasyfikowana Przemyst maszynowy
Produkcja maszyn biurowych i kompu-
teréw, maszyn i aparatury elektrycznej,
30-32 gdzie indziej nie sklasyfikowana, Przemyst elektroniczny
sprzetu i urzadzen radiowych, telewi-
zyjnych i telekomunikacyjnych
Produkcja instrumentéw medycznych, | Produkcja instrumentow
33 precyzyjnych i optycznych, zegaréw medycznych
i zegarkéw i precyzyjnych
Produkcla. pojazdow samoc.hodowych, Produkcja sprzetu transpor-
34-35 przyczep i naczep, produkcja pozosta- towsdo
fego sprzetu transportowego 9
36 Pr(_)dukqa_ m_ebll_; <_1IZ|_<':ﬂaInosc produk- Przemyst meblowy
cyjna gdzie indziej nie sklasyfikowana
Przetwarzanie odpadow,
Przetwarzanie odpadow, wytwarzanie wytwarzanie i zaopatrywa-
37-40 i zaopatrywanie w energie elektryczng, | nie w energig elektryczna,
gaz, pare wodng i gorgcg wode gaz, pare wodng i goraca
wode

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, klasyfikacja PKD
2004.

W celu umozliwienia szczegolowej analizy aktywnoSci innowacyjnej przed-
sigbiorstw w uktadzie branzowym wyliczono dwa rodzaje indeksow. Pierwszy
z nich to §rednia arytmetyczna znormalizowanych wartoSci poszczeg6lnych
zmiennych za okres trzech kolejnych badan — zostat on wyliczony oddzielnie dla
Podlasia i Polski. Statystyki opisowe tych indekséw zamieszczono w tabeli 3. Ze
wzgledu na przyjety sposOb normalizacji zmiennych ich Srednia wynosi 100,
a suma — 1600, co odpowiada 16 obserwacjom stanowigcym wyodre¢bnione
grupy dzialoéw PKD.

Kolejny indeks zostat wyliczony jako §rednia arytmetyczna ilorazéw ustanda-
ryzowanych wartoSci zmiennych okreslonych dla wojewodztwa podlaskiego oraz
dla Polski:

3
}’Lx .
Ixi = z — 3,
) f=1nXy
gdzie:
I, —indeks zmiennej x dziatu PKD i,
nx, — standaryzowana warto$¢ zmiennej x dziatu PKD i w okresie badan ¢

w wojewodztwie podlaskim,
nX, — standaryzowana wartoS¢ zmiennej x dzialu PKD i w okresie badan ¢ w skali
Polski.
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Tabela 2. Opis oraz uzasadnienie wyboru zmiennych wykorzystanych do
analizy aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w uktadzie branzowym

Nr . Interpretacja /uzasadnienie
Obszar indeksu Opis wyboru do analizy
Przedsigbiorstwa przemy- Occ’an'a pozmrnu'lnnowacyj-
. . nosci przedsigbiorstw pole-
stowe, ktére wprowadzity . .
1 . . . gajgca na wdrazaniu
innowacje produktowe i pro- s
cesowe (w % badanych firm) nowych rozwigzan w pro-
duktach i/lub procesach
Ocena poziomu radykalnej
Przedsiebiorstwa przemy- |n.nowacyjnosc! przedsig-
. . biorstw polegajaca na
stowe, ktére wprowadzity . . ,
2 wdrazaniu rozwigzah w pro-
produkty nowe dla rynku
. duktach nowych z punktu
(w % badanych firm) . . .
widzenia rynku, a nie tylko
samej firmy
. Ocena poziomu innowacyj-
. P - o S
Wynik rzedsnebllorstwa przem'y nos$ci przedsigbiorstw pole-
. stowe, ktoére wprowadzity . ..
dziatal- . . . . gajaca na wdrazaniu nowych
.. 3 innowacje organizacyjne L AR
nosci . . rozwigzan w organizacji dzia-
. i marketingowe (w % bada- L
innowa- . falnosci firmy oraz w meto-
.. nych firm) .
cyjnej dach marketingowych
(output) . . L.
Przedsigbiorstwa przemystowe | Ocena strategii przedsigbior-
wskazujgce wejscie na nowe stwa, przy zatozeniu, ze wej-
rynki lub zwigkszenie udziatu $cie na nowe rynki lub
4 w rynku jako efekt lub cel dzia- | wzrost udziatu z rynku jest
falnosci innowacyjnej o wyso- podstawowym celem ofen-
kim znaczeniu (w % badanych | sywnej strategii innowacyj-
firm) nej
Ocena poziomu innowacyj-
Przedsigbiorstwa przemy- no§0| przedS|eb.|or§tw pole-
, gajaca na wdrazaniu
stowe, ktore dokonaty sprze- .,
5 . - nowych rozwigzan w pro-
dazy technologii (w % bada- .
nych firm) duktach i/lub procesach,
Y ktore posiadajg wysoki
potencjat komercyjny
Wktad Przedsigbiorstwa przemy- Ocena dywersyfikacji zrodet
w dzia- stowe wskazujgce zrodta ryn- informacji dla innowacji,
falnos¢ 6 kowe informacji dla innowacji przy zatozeniu ze wieksza
innowa- jako te o wysokim znaczeniu dywersyfikacja prowadzi do
cyjna w przedsiebiorstwach przemy- | bardziej przetomowych

(input)

stowych (w % badanych firm)

innowacji
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Ocena wewnetrznego
potencjatu do generowania
Przedsigbiorstwa przemy- now_ych_ rc_;_zwwgan, przy
. . zatozeniu iz wyzsze zaanga-
7 stowe, ktére prowadzity prace | . . .
. zowanie w B+R w sposéb
B+R (w % badanych firm) . L. .
ciggly $wiadczy o wyzszym
wewnetrznym potencjalne
innowacyjnym
Ocena wewnetrznego
Przedsiebiorstwa przemy- potencjafu do_ gen’erowanla
, . nowych rozwigzan, przy
stowe, ktore prowadzity prace ... .
8 B-+R w sposob ciagly (W % zatozeniu, iz wyzsze zaan-
Wktad . Y gazowanie w B+R $wiadczy
. badanych firm) .
w dzia- 0 wyzszym wewngtrznym
falnos¢ potencjalne innowacyjnym
|nr?owa- Przedsiebiorstwa przemy- .
cyjna , . Ocena finansowego zaan-
. stowe, ktére poniosty nakfady . . . .
(input) 9 . U . gazowania w dziatalno$¢
na dziatalno$¢ innowacyjng innowacvin
(w % badanych firm) yina
Przedsigbiorstwa przemy- Ocena dywersyfikacji zrodet
stowe, ktére wspotpracowaty | informacji dla innowacji,
z innymi przedsigbiorstwami przy zatozeniu ze wigksza
10 . . . N .
lub instytucjami w zakresie dywersyfikacja prowadzi do
dziatalnos$ci innowacyjnej bardziej przetomowych
(w % badanych firm) innowacji
Przedsiebiorstwa przemy- Ocena zdolnosci do
stowe, ktére dokonaty zakupu | budowy wewnetrznego
11 . . .
technologii (w % badanych potencjatu do generowania
firm) nowych rozwigzan

Zrédto: opracowanie wiasne.

Celem kalkulacji tego indeksu byto wyodrebnienie tych grup dziatow PKD na
Podlasiu, ktore wykazuja ponadprzecietna w skali kraju aktywnoS¢ w poszczegol-
nych obszarach aktywno$ci innowacyjnej, opisywanych przez analizowane
zmienne.

W celu zbadania sily powigzan pomiedzy analizowanymi zmiennymi i ich
indeksami wykorzystano korelacje Pearsona. Warto$¢ wspolczynnikow korelacji
mozna interpretowac¢ wedtug ponizszej skali (Guilford, 1964):

|r| =0 - brak korelacji, 0,5 < |r| £0,7 - korelacja wysoka,
0,0 < |r| £0,1 - korelacja nikta, 0,7 < |r| 0,9 - korelacja bardzo wysoka,
0,1 < |r| £0,3 - korelacja staba, 0,9 < |r| < 1,0 - korelacja niemal pelna,

0,3 < |r| £0,5 - korelacja przecietna, |r| =1 -korelacja petna.
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Badania oparto na danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
zebranych w ramach trzech edycji badan Community Innovation Survey (CIS) za
lata 2002-2004, 2004-2006 i 200620082,

Tabela 3. Statystyki opisowe Srednich wartosci znormalizowanych
zmiennych za okres 2002-2008

indI:rksu Minimum | Maksimum Suma Srednia stoa(?]ijr;tl:cr)]\i/\?e
Podlasie 1 39,924 163,362 1600,000 100,000 33,309
2 0,000 288,877 1600,000 100,000 80,382
3 56,625 150,180 1600,000 100,000 27,759
4 37,979 178,039 1600,000 100,000 40,619
5 0,000 1026,876 1600,000 100,000 269,139
6 8,964 167,031 1600,000 100,000 42,161
7 0,000 332,200 1600,000 100,000 101,152
8 0,000 499,353 1600,000 100,000 149,274
9 43,891 161,186 1600,000 100,000 34,642
10 0,000 207,386 1600,000 100,000 51,736
11 19,748 290,218 1600,000 100,000 72,195
Polska 1 43,763 174,289 1600,000 100,000 31,460
2 22,416 185,555 1600,000 100,000 50,731
3 55,069 157,266 1600,000 100,000 24,629
4 27,682 185,199 1600,000 100,000 42,052
5 14,606 282,760 1600,000 100,000 81,513
6 35,026 170,625 1600,000 100,000 32,752
7 19,064 261,675 1600,000 100,000 67,503
8 9,408 382,290 1600,000 100,000 108,252
9 34,562 145,797 1600,000 100,000 29,829
10 25,132 201,909 1600,000 100,000 46,432
11 27,151 172,049 1600,000 100,000 34,473

Zrodto: opracowanie i obliczenia wtasne.

2 Zakup danych statystycznych zostat sfinansowany w ramach projektu ,,Podlaska Strategia
Innowacji — budowa systemu wdrazania” nr POKL.08.02.02-20.001/09.
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3. CHARAKTERYSTYKA AKTYWNOSCI_INNOWACYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW W UKtADZIE BRANZOWYM W POLSCE
| WOJEWODZTWIE PODLASKIM

Analiza indeksow stanowiacych Srednig arytmetyczna znormalizowanych war-
toSci zmiennych pozwolita na sporzadzenie rankingu poszczeg6lnych grup dzia-
t6w PKD wedlug poziomu ich aktywnosci innowacyjnej w analizowanych obsza-
rach.

W skali kraju najbardziej innowacyjne okazaly si¢ dzialy PKD okre§lane mia-
nem wysokiej lub $redniowysokiej technologii (przyj¢to klasyfikacje wedtug
OECD, 2011, s. 1), czyli przemyst chemiczny, w tym farmaceutyczny (PKD
23-24), produkcja instrumentéw medycznych i precyzyjnych (PKD 33), przemyst
elektroniczny (PKD 30-32), przemyst maszynowy (PKD 29), produkcja sprz¢tu
transportowego (PKD 34-35) oraz produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw
sztucznych (PKD 25), ktora jako jedyny z wymienionych dziatéw PKD zaliczany
jest do dziatalnoSci z zakresu Srednioniskiej technologii (tab. 4). Wszystkie
wymienione branze charakteryzuja si¢ aktywnoScia innowacyjna powyzej Sred-
niej w skali kraju.

W wojewddztwie podlaskim pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej dominujg
natomiast branze niskiej technologii — tak jest w przypadku trzech z pigciu ana-
lizowanych grup dziatéw PKD w przemysle, w przypadku ktérych warto$¢ indeksu
Srednich warto$ci znormalizowanych zmiennych wskazuje na wyzsza niz prze-
cietna innowacyjno$¢. Dwa pierwsze miejsca zajely: produkcja instrumentow
medycznych i precyzyjnych (PKD 33) oraz przemyst maszynowy (PKD 29), zali-
czane do branz wysokiej oraz Sredniowysokiej technologii, jednak pozostale trzy,
czyli widkiennictwo (PKD 17), dziatalno$¢ wydawnicza i poligraficzna (PKD 22)
oraz przemyst spozywczy (PKD 15)3, to branze okreSlane mianem niskiej tech-
nologii (tab. 5).

Analiza korelacji migdzy indeksami zmiennych pozwala na jeszcze bardziej
szczegblowq analize zaleznoSci pomiedzy poszczegdlnymi obszarami aktywnoSci
innowacyjnej w uktadzie branzowym (tab. 6). W przypadku indeksow Sredniej
wartoSci znormalizowanych zmiennych dla Polski wida¢ bardzo silna, a w przy-
padku niektorych indeksow niemal petng pozytywna korelacje miedzy indeksami
wszystkich zmiennych a ich Srednimi — zaréwno Srednig catkowita, obrazujaca
0g0lny poziom innowacyjnosci poszczegllnych branz, jak i Srednimi indeksami
zmiennych opisujacych wyniki i wklad w procesy innowacyjne. Oznacza to, iz naj-
bardziej innowacyjne branze w skali kraju sg jednocze$nie najbardziej aktywne
w kazdym z analizowanych obszaroéw dziatalnoSci innowacyjnej, a najmniej inno-
wacyjne wykazujg doktadnie odwrotng tendencje w tym zakresie.

W przypadku wojewodztwa podlaskiego sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna.
Najbardziej innowacyjne branze na Podlasiu nie zawsze przodowaly w zakresie:

3 W wojewddztwie podlaskim swoja dziatalno$é w dziale PKD 16: produkcja wyrobow
tytoniowych prowadzi tylko jedna firma, stad ten dzial pomini¢to w opisie.
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Tabela 4. Ranking najbardziej innowacyjnych dziatéw przemystu w Polsce

&rednia Srednia S.rednia
PKD indek- | Ranking '”O,'ek' Ranking '“O,'ek' Ranking | Branza*
, sOw sow
sow (wyniki) (wkiad)
23-24 | 205,559 1 185,361 1 222,391 1 HT/MHT
33 158,687 2 161,655 2 156,213 2 HT
30-32 | 155,151 3 153,524 3 156,507 3 HT
29 143,124 4 141,764 4 144,258 4 MHT
34-35 |131,333 5 132,527 5 130,338 5 MHT
25 106,359 6 106,122 6 106,556 6 MLT
26 96,592 7 95,130 7 97,810 7 MLT
27-28 89,712 8 89,024 8 90,285 8 MLT
15-16 77,918 9 82,127 9 74,410 9 LT
36 74,379 10 81,094 10 68,784 10 LT
37-40 72,276 11 58,430 11 83,814 11 LT
21 70,652 12 81,187 12 61,873 12 LT
17 68,472 13 70,848 13 66,492 13 LT
22 65,697 14 71,184 14 61,125 14 LT
20 54,584 15 55,787 15 53,682 15 LT
18-19 29,506 16 34,237 16 25,563 16 LT

*HT — wysoka technologia, MHT — éredniowysoka technologia, MLT — érednioniska tech-
nologia, LT — niska technologia.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne.

wprowadzania innowacji organizacyjnych i marketingowych (indeks 3), w nasta-
wieniu na strategie innowacyjng o charakterze ofensywnym, wyrazanym wyzna-
czaniem celu dzialalno$ci innowacyjnej w postaci wejScia na nowe rynki lub
zwigkszenia udzialu na dotychczasowych rynkach (indeks 4), uczestnictwie
w transferze technologii w formie jej zakupu (indeks 11), jak réwniez wykorzy-
staniu zrodel rynkowych informacji dla innowacji (indeks 6).

W tym miejscu nalezy jednak uscisli¢ uzyskane wyniki, aby nie pozostawalo
wrazenie, iz podlaskie przedsigbiorstwa cechuje brak aktywnosci we wskaza-
nych obszarach. Wspoélczynniki korelacji indekséow 6 oraz 4 z uSrednionymi
wartos$ciami indeksow wszystkich zmiennych sg co prawda nizsze niz w przy-
padku wigkszoSci pozostatych indeksow, jednak w dalszym ciggu pozostajg na
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Tabela 5. Ranking najbardziej innowacyjnych dziatéw przemystu
w wojewodztwie podlaskim

Srednia S.rednia $rednia
PKD | indek- | Ranking | 9% | Ranking | 9% | Ranking | Branza*
, sSow sSOow
sow (wyniki) (wktad)
33 |268,141 1 | 325550 1| 220,300 2 HT
29 |235,833 2 |237,438 2 | 234,495 1 MHT
17 | 149,738 3 [103,627 3 | 188,165 3 LT
22 [119,618 4 101,851 4 | 134,424 4 LT
15-16 | 105,307 5 96,330 6 | 112,788 5 LT
27-28 | 94,286 6 |101,352 5 88,308 7 MLT
30-32 | 90,297 7 82,696 9 96,631 6 HT
34-35 | 81,004 8 90,663 7 73,119 9 MHT
23-24 | 78,372 9 86,560 8 71,549 | 10 HT/
' ' ' MHT
25 | 67,956 | 10 66,09 | 10 69,507 | 11 MLT
26 | 65110 | 11 64,085 | 11 65964 | 12 MLT
3740 | 64,869 | 12 46,937 | 15 79,813 8 LT
21 49,002 | 13 54,148 | 12 44714 | 14 LT
20 | 48318 | 14 51,218 | 14 45901 | 13 LT
36 | 45046 | 15 52,500 | 13 38834 | 15 LT
18-19 | 37,014 | 16 38951 | 16 35,400 | 16 LT

*HT — wysoka technologia, MHT — éredniowysoka technologia, MLT — érednioniska tech-
nologia, LT — niska technologia.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne.

wysokim poziomie (powyzej 0,500). Wskazuje to na do$¢ silng, choc stabsza niz
w przypadku podobnej analizy dla catego kraju, zalezno$¢ miedzy aktywnoscia
podlaskich przedsigbiorstw w poszczegdlnych branzach w zakresie wykorzysta-
nia rynkowych Zrédet informacji dla innowacji oraz wyznaczania sobie celu
dziatalno$ci innowacyjnej w postaci wejScia na nowe rynki lub zwigkszenia
udziatu na dotychczasowych rynkach a $rednig aktywnoscia w zakresie dziatal-
nosci innowacyjnej ogdtem, jak i wynikow oraz wkiadu w te dziatalnos¢. W przy-
padku pozostatych dwoch wskazanych indeksow, a mianowicie 3 i 11, stosun-
kowo stabg, a dodatkowo nieistotng statystycznie zaleznoS$¢ zaobserwowano
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Tabela 6. Korelacje Pearsona indekséw srednich
znormalizowanych zmiennych

Srednia indek-

Srednia indek-

Numer Srednia , . , Rk
. . 3 s6éw zmiennych sOw zmiennych
indeksu indeksow .
(wyniki) (wktad)
1 0,779%** 0,694%** 0,809**
2 0,910%** 0,950%** 0,836%**
3 0,541* 0,390 0,634%**
4 0,584* 0,517* 0,609*
5 0,820** 0,913** 0,709**
Podlasie 6 0,690%** 0,669** 0,674%**
7 0,965%** 0,907** 0,964**
8 0,902** 0,856** 0,895**
9 0,838** 0,772** 0,850**
10 0,760%** 0,620* 0,834**
11 0,571* 0,442 0,645**
1 0,937** 0,901** 0,951**
2 0,929** 0,951** 0,902**
3 0,936%** 0,917%** 0,938**
4 0,924** 0,941%** 0,900%**
5 0,906** 0,932%** 0,875%*
Polska 6 0,978** 0,969** 0,973**
7 0,984** 0,970%** 0,981%**
8 0,956** 0,939** 0,955**
9 0,915%** 0,895** 0,918**
10 0,921** 0,871** 0,944%**
11 0,826** 0,773** 0,853**

* korelacja jest istotna na poziomie 0,05, ** korelacja jest istotna na poziomie 0,01.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne.

jedynie w stosunku do uSrednionego indeksu zmiennych pokazujacych wyniki

aktywnosci innowacyjnej podlaskich firm. Moze to oznaczac tyle, ze nie mozemy
na podstawie tego wyniku wnioskowac o istnieniu badz nie powigzania migdzy

zroéznicowaniem zaangazowania przedsigbiorstw na Podlasiu we wprowadzanie
innowacji marketingowych i organizacyjnych, a takze zakupu technologii ze
zroznicowaniem branzowym wynikéw aktywnosci innowacyjnej. Z drugiej

strony zakup nowych technologii a takze wprowadzanie zmian w organizacji czy

sposobach sprzedazy wyrobow mozna z pewnoscig zaliczy¢ do czynnikow, ktore
stymuluja wprowadzanie innowacji produktowych i procesowych, jednak ich
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obecnos¢ nie jest ku temu warunkiem koniecznym. Bardziej istotne jest zaan-
gazowanie przedsiebiorstw w prace badawczo-rozwojowe (Cohen, Levinthal,
1989), a w przypadku indeksdw tych zmiennych wspotczynniki korelacji sg bar-
dzo wysokie (indeksy 7 i 8).

Za cechy zdecydowanie odrdzniajace branze innowacyjne od nieinnowacyj-
nych na Podlasiu nalezy natomiast uznaé: wprowadzenie produktéw nowych
z punktu widzenia rynku, a nie tylko firmy (indeks 2), wspomniane aktywne
uczestnictwo w pracach B+R (indeks 7), w tym w sposob ciagly (indeks 8),
a takze wydatkowanie nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna (indeks 9). Nalezy
tu podkresli¢, ze wyniki te §wiadczg o wyzszym przecig¢tnym zaangazowaniu
w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa podlaskich przedsiebiorstw dziatajacych
w branzach niskiej technologii w stosunku do firm z pozostatych dziatow wysokiej
i Sredniowysokiej technologii, ktore nie znalazly si¢ w czotéwce prezentowanego
powyzej rankingu. Jest to do$¢ interesujacy wniosek, bioragc pod uwage wyniki
wezesniejszych badan poréwnujacych charakterystyke aktywnoS$ci innowacyjnej
branz wysokiej i niskiej technologii, przeprowadzanych zar6wno w Polsce jak
i w innych krajach (Wziatek-Kubiak, 2009; Kirner, Kinkel, Jaeger, 2009;
Santamariaa, Nietob, Barge-Gil, 2009), gdzie zwracano uwage na mniejsze zaan-
gazowanie firm low-fech w innowacyjnos¢ produktowg oraz mniejsza ich aktyw-
nos$¢ w dziedzinie badan i rozwoju. W tych badaniach zwrdcono jednak takze
uwagg, iz klasyfikacja branz wediug intensywnosci technologicznej nie zawsze
odzwierciedla rzeczywiste zachowania firm nalezacych do tych branz oraz ze nie
wszystkie przedsiebiorstwa pasujg do charakterystyki grupy branz do ktorej
zostaly zakwalifikowane (Kirner, Kinkel, Jaeger, 2009). To stwierdzenie praw-
dziwe jest zatem réwniez w przypadku wojewodztwa podlaskiego.

4. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W artykule podjeto probe oceny zaangazowania w dzialalno$¢ innowacyjnag
poszczegllnych branz przemystu wojewddztwa podlaskiego w celu identyfikacji
tych wykazujacych ponadprzecietng aktywnoS¢ w omawianej dziedzinie. Przyjeta
hipoteza badawcza odnosita si¢ do stwierdzenia dominujacej w tym zakresie roli
branz z grupy tak zwanych niskich i §rednioniskich technologii. Takie podejscie
podyktowane bylo z jednej strony wnioskami z analizy struktury gospodarki
wojewodztwa podlaskiego, w tym struktury branzowej przemystu, w ktorej zna-
czace miejsce zajmujg wspomniane branze. Z drugiej strony potrzeba takiej ana-
lizy zostala wywolana przez intensyfikacje dyskusji nad zaangazowaniem dziatow
przemystu niskich i Srednioniskich technologii w dzialalno§¢ innowacyjng
i w zwigzku z tym nad ich rolg w stymulowaniu wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Dos¢ powszechne opinie na temat kluczowej roli branz wysokiej technologii
w tym zakresie zostaly skrytykowane przez przedstawicieli miedzynarodowego
Srodowiska naukowego, miedzy innymi ze wzgledu na zbyt waskie podejscie do
aktywnosSci okreSlanej mianem innowacyjnej. Krytyka dotyczyla gtownie stawia-
nia znaku réwnosci miedzy wysokg intensywnoScig prac badawczo-rozwojowych
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Tabela 7. Ranking dziatéw przemystu w wojewddztwie podlaskim
wedtug relatywnej intensywnosci aktywnosci innowacyjnej w skali kraju*

PKD Opis skrocony Wynik | Ranking Branza**
29 D2|a'fa|nosc wydawnicza i poli- 2,317 1 T
graficzna
17 Wiékiennictwo 2,284 2 LT
29 Przemyst maszynowy 1,585 3 MHT
18-19 Pr(?duk(:ja odziezy i wyrobéw ze 1322 4 T
skory
15-16 | Przemyst spozywczy i tytoniowy 1,308 5 LT
33 Produkcja |ns.trumento_w 1297 6 HT
medycznych i precyzyjnych
27-28 | Przemyst metalowy 0,993 7 MLT
20 Przemyst drzewny 0,858 8 LT
Przetwarzanie odpaddw, wytwa-
37-40 rz-anle i zaopatrywanie w ener- 0,741 9 LT
gie elektryczng, gaz, pare wodna
i goragcg wode
21 Przemyst papierniczy 0,642 10 LT
34-35 Produkcja sprzetu transporto- 0,642 11 MHT
wego
2 Produkcja wy,/robc.)w z pqzosta- 0,638 12 MLT
tych surowcdéw niemetalicznych
30-32 | Przemyst elektroniczny 0,634 13 HT
25 !’rodukcla wyrobow gumowych 0,508 14 MLT
i z tworzyw sztucznych
36 Przemyst meblowy 0,585 15 LT
23-24 | Przemyst chemiczny 0,423 16 HT i MHT

* Relatywna intensywnos$¢ aktywnosci innowacyjnej zostata wyliczona jako relacja war-
tosci $rednich arytmetycznych ilorazéw znormalizowanej warto$ci zmiennych okreslo-
nych dla wojewddztwa podlaskiego oraz Polski.

** HT — wysoka technologia, MHT - $redniowysoka technologia, MLT - $rednioniska
technologia, LT — niska technologia.

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne.
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a ponadprzecietng innowacyjnoscia, cho¢ dziatalnos¢ B+R jest tylko jednym ze
sposobow uzyskania efektow w postaci innowacyjnych rozwigzan.

W tabeli 7 zawarto ranking stanowigcy podsumowanie wynikoéw analizy,
potwierdzajacych, iz na Podlasiu mozna mowié o swego rodzaju ,,innowacyjnej
specjalizacji branzowe;j”. Czolowe sze$¢ miejsc zajely dzialy PKD z wynikami
powyzej 1, co oznacza, ze dzialajace w ich ramach podlaskie przedsigbiorstwa
wykazuja ponadprzecigtng w skali kraju aktywnoS¢ w poszczegdlnych obszarach
dziatalnoSci innowacyjnej, opisywanych przez analizowane zmienne. Wyniki ran-
kingu sg odzwierciedleniem struktury przemystu wojewddztwa podlaskiego, gdzie
najwazniejsze miejsce zajmujg dzialy zaliczane do niskiej technologii. W czterech
dziatach przemystu low-tech, ktore znalazly si¢ w jego czotowce, funkcjonuje
okoto 25% wszystkich przedsigbiorstw przemystowych wojewddztwa podla-
skiego?, sa tez one jednymi z najwigkszych pracodawcow.

Przedsi¢biorstwa z dziatow tradycyjnie uznawanych za kolebke¢ nowych tech-
nologii, czyli dzialajace w ramach przemystu chemicznego, w tym farmaceutycz-
nego (PKD 23-24) czy elektronicznego (PKD 30-32), znalazly si¢ na odlegtych
miejscach w rankingu, nie sg tez one licznie reprezentowane w ramach sektora
przemystu wojewodztwa podlaskiego.

Przeprowadzona na potrzeby artykulu analiza pozwolifa zatem wyodrebnic¢
grupe pieciu dzialow przemystu, w ktorych koncentruje si¢ aktywnos$¢ innowa-
cyjna przedsi¢biorstw wojewddztwa podlaskiego, $wiadczac o ,,specjalizacji bran-
zowe]” w zakresie innowacji. Wykazuja one zaro6wno ponadprzecietne zaanga-
zowanie w dziatalno§¢ innowacyjna w skali wojewddztwa, jak i charakteryzuja
sie wyzsza innowacyjnoScia niz Srednia w kraju dla tych branz. Sa to: dziatalno$¢
wydawnicza i poligraficzna, wiokiennictwo, przemyst maszynowy, przemyst spo-
zywcezy oraz produkcja instrumentéw medycznych i precyzyjnych. Tizy z nich to
branze tzw. niskich technologii. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, iz analiza
danych statystycznych, na ktérych oparto wnioski, zostala przeprowadzona dla
trzech edycji badan CIS, objeta wiec okres szesciu lat: 2002-2008. Uzyskane
wyniki nie sg zatem efektem krotkookresowej mobilizacji przedsiebiorstw z tych
dziatow, lecz odzwierciedlajg staly trend w ich zachowaniach innowacyjnych. Jest
to istotna wskazowka dla 0s6b odpowiedzialnych za formutowanie polityki inno-
wacyjnej w wojewodztwie podlaskim.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe oceny zaangazowania w dziatalno$¢ innowacyjna
poszczegolnych branz przemystu wojewodztwa podlaskiego w celu identyfikacji
tych wykazujacych ponadprzecigtng aktywnos¢ w tej dziedzinie. Przyjeto hipoteze
badawcza odnoszacg si¢ do stwierdzenia dominujacej w tym zakresie roli branz
z grupy tak zwanych niskich i §rednioniskich technologii. Rozwazania oparto na
analizie dwoch rodzajow indekséw obrazujacych poziom ogodlnej aktywnoSci
innowacyjnej poszczegélnych branz w relacji do Sredniej w regionie oraz rela-
tywny poziom intensywnoSci zaangazowania w dziatalno$¢ innowacyjna w sto-
sunku do aktywnosci charakterystycznej dla danej branzy w skali kraju. W celu
analizy powigzan pomi¢dzy analizowanymi zmiennymi i ich indeksami wykorzy-
stano korelacje Pearsona. Badania oparto na danych statystycznych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego zebranych w ramach trzech edycji badan Community
Innovation Survey (CIS) za lata 2002-2004, 2004-2006 i 2006-008.

Przeprowadzona analiza pozwolita wyodrebni€ grupe pieciu dzialow przemystu,
w ktorych koncentruje si¢ aktywno$¢ innowacyjna przedsicbiorstw wojewddztwa
podlaskiego, $wiadczac o swoistej ,,specjalizacji branzowej” w zakresie innowacji.
Wykazuja one zaréwno ponadprzecigtne zaangazowanie w dziatalno$¢ innowacyjna
w skali wojewodztwa, jak i charakteryzuja sie wyzsza innowacyjnoscia niz Srednia
w kraju dla tych branz. Trzy z nich to dzialy tzw. niskich technologii, co §wiadczy
o dominacji tych branz w aktywnoSci innowacyjnej w wojewddztwie podlaskim.

Stowa Kkluczowe: dziatalno$¢ innowacyjna, wysokie technologie, niskie technolo-
gie, struktura branzowa regionu
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SECTORAL SPECIALIZATION OF INNOVATION ACTIVITY
IN PODLASKIE VOIVODESHIP

ABSTRACT

The paper assesses the involvement of different industrial sectors in Podlaskie
Voivodeship in innovation activities with the aim to identify those that show
above-average performance in this field. It was hypothesized that low-tech and
medium-low-tech sectors are the dominant players in innovation activity of the
region’s industry. Two indicators of relative innovative performance were used:
one relating innovative performance of each sector to the average of the whole
region’s industry, and the other — to the average innovation performance of
a given sector in Poland. For the purpose of determining relationships between
variables and indicators, Pearson linear correlation was used. Statistical data
were obtained from Central Statistical Office in Poland , and covered three con-
secutive Community Innovation Surveys (CIS): 2002-2004, 2004-2006 and 2006—
2008.

It was found that innovation activity was concentrated in 5 out of 16 industrial
sectors in Podlaskie, suggesting sectoral specialization in the field of innovation.
Three of them were low-tech-sectors, supporting the notion of low-tech sectors
dominance in innovation activity in Podlaskie.

Keywords: innovation activity, high-tech industries, low-tech industries, regional
industrial structure.
JEL Classification: O31, O33



