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Upowszechnienie sie umow czasowych o prace a elastyczno$¢ zatrudnienia w Polsce
Streszczenie

Celem pracy jest zbadanie, jak upowszechnienie sie umoéw na czas okreslony wptyneto na
elastycznos$¢ zatrudnienia wzgledem PKB. Za pomoca korelacji, regresji i regresji ,przesuwnej”
zbadano zwigzek miedzy stopami wzrostu zatrudnienia i PKB. Analiza objeta lata 1996-2016, ze
szczegOlnym uwzglednieniem okresu 2001-2016. Z badania wynika, Zze wptyw zmian w
strukturze zatrudnienia na dynamike zatrudnienia zalezy od tego, czy jedna forma zatrudnienia
zastepuje inng (np. spada zatrudnienie na czas nieokreslony i ro$nie na okreslony), czy zmiany
strukturze zatrudnienia sg jednokierunkowe (np. zmniejsza sie zatrudnienie obu grup). Popyt na
pracownikéw czasowych cechuje wieksza wrazliwo$¢ na zmiany tempa wzrostu gospodarczego
niz popyt na pracownikéw z umowami na czas nieokres$lony. Upowszechnienie sie umoéow
czasowych zwieksza elastyczno$¢ zatrudnienia. Niemniej mimo upowszechnia sie umoéow
czasowych elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem PKB zmniejszyta sie. Przyczyny tego nalezy sie
dopatrywa¢ w innych czynnikach, jak dostosowania ptacowe i po stronie czasu pracy, a takze w
zmniejszajacej sie podazy pracy.

Stowa kluczowe: instytucje rynku pracy, wzrost gospodarczy, popyt na prace, umowy na czas
okreslony.
Kody JEL: J21,]23, E32, J41.

1. Wstep

Na poczatku biezacego wieku znaczaco zmienita sie struktura zatrudnienia w Polsce. W latach
2001-2005 odsetek os6b z umowami na czas okreS$lony (czasowymi) wsréd pracownikow
najemnych zwiekszyt sie z 12 do 26% i oscylowal w kolejnych latach miedzy 26 a 28%. Tym
samym odsetek pracownikéw z umowami na czas nieokreslony zmniejszyt sie z 88 do 72-74%.
Udziat w zatrudnieniu pracownikéw czasowych osiagnatl najwyzszy poziom w EU i jeden z
najwyzszych wsrod krajéw OECD. To jedna z najwazniejszych, jeSli nie najwazniejsza zmiana
jaka zaszla w ostatnich latach na polskim rynku pracy. Ekonomisci méwia o dualizacji rynku
pracy, upowszechnieniu sie nietypowych lub elastycznych form zatrudnienia. W jezyku
potocznym i publicystycznym zjawisko to bywa okreslane jako ,umowy $mieciowe”. Nie s3 to
jednak zjawiska tozsame; do nietypowych form zatrudnienia zalicza sie np. teleprace a do uméow
$mieciowych samozatrudnienie.

W przypadku umowy czasowej okres wypowiedzenia jest krétszy a koszty zwolnienia sg
nizsze niz w przypadku kontraktu bezterminowego. Popyt na pracownikdw czasowych moze
zatem cechowa¢ wieksza zmiennos¢ niz na bezterminowych, za$ wzrost ich liczebno$ci moze
zwiekszy¢ wrazliwos¢ popytu na prace na wahania koniunkturalne. Celem niniejszej pracy jest
zbadanie, jak upowszechnienie sie uméw czasowych wptyneto na elastycznosci zatrudnienia
wzgledem PKB w polskiej gospodarce. Analiza objeta lata 1996-2016, ze szczeg6lnym
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uwzglednieniem okresu 2001-2016. Problem jest o tyle istotny, ze ciggtos$¢ zatrudnienia wptywa
na dochody pracownikéw oraz prawo do Swiadczen spotecznych.

W polskim pi$miennictwie jest niewiele prac poswieconych temu zagadnieniu.
Potwierdzaja one, Ze umowy czasowe cechuje mniejsza stabilno$¢ niz bezterminowe. Z Diagnozy
Spotecznej (2015, s. 136) wynika, ze w latach 2009-2015 w przypadku umowy na czas okreslony
prawdopodobienistwo stania sie bezrobotnym byto okoto trzy razy wieksze niz w przypadku
umowy na czas nieokres$lony. Nie potwierdzaja natomiast, aby zwiekszyta sie elastycznosc
popytu na prace. Cichocki et al. (2015) wykorzystujac funkcje reakcji na impuls (IRF) ustalili, ze
upowszechnienie sie nietypowych form pracy, w tym uméw czasowych, nie ma wiekszego
znaczenia dla wrazliwosci zatrudnienia na wahania koniunkturalne PKB.

Rysunek 1. Udzial pracownikéw naczas okreslony w zatrudnieniu
(w %)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie skorygowanych danych NBP (Saczku, 2014) i BAEL.

Struktura tekstu jest nastepujaca. Cze$¢ druga, to przeglad literatury. Podjeto w niej takie
kwestie, jak: determinanty ,pracochtonno$ci” wzrostu gospodarczego i wrazliwosci zatrudnienia
na zmiany w dynamice PKB, stabilno$¢ w czasie relacji miedzy PKB a zatrudnieniem. Czes$¢
trzecia zawiera zatozenia metodyczne i omdéwienie wykorzystanych danych statystycznych. W
czwartej cze$ci krétko omowiono wielko$¢ i strukture zatrudnienia pracownikéw z umowami na
czas okreslony, zakres ich ochrony prawnej i wysoko$¢ wynagrodzen, a takze zmiennos$¢
zatrudnienia. Cze$¢ piagta to analiza empiryczna. Skupiono sie w niej na nastepujacych
zagadnieniach: dynamice zatrudnienia i jej zréznicowaniu miedzy poszczegélnymi grupami
pracownikéw oraz w czasie; zwigzku miedzy dynamika zatrudnienia i PKB oraz
elastycznosciami dynamik zatrudnienia wzgledem dynamiki PKB; stabilno$¢ elastycznosci
zatrudnienia w czasie. Cato$¢ zamyka podsumowanie.

2. Przeglad literatury
Niniejszy artykul nawigzuje do trzech nurtéw badan. Pierwszy to badania nad wplywem

wzrostu gospodarczego na zatrudnienie (employment intesity of growth lub employment
elasticity). Z ich wspétczesnego prekursora mozna uzna¢ Okuna (1962). Jego prawo zaktada, Ze



wzrost gospodarczy wptywa na bezrobocie przez zmiany w zatrudnieniul. Na przestrzeni lat
powstata obszerna i wielowgtkowa literatura przedmiotu. To Ze wzrost gospodarczy sprzyja
zatrudnieniu nie budzi wiekszych kontrowersji. Przedmiotem analiz sg czynniki powodujace
zrdéznicowanie jego ,pracochtonnosci” w przekroju terytorialnym i w czasie. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ dyskusje nad przyczynami wzrostu bezzatrudnieniowego w Polsce na
przetomie wiekéw. Cizkowicz, Rzonca (2003) jako winnego wskazali rozwigzania
instytucjonalne zwiekszajace m.in. klin podatkowy i cene sity roboczej w stosunku do ceny
kapitatu. Zdaniem Kwiatkowskiego et. al. (2002) ograniczanie popytu na prace wynikato z
poprawy produktywnosci, do ktérej prowadzita m.in. redukcja ukrytego bezrobocia, zmiany w
strukturze produkcji i efekt konwergencji. Socha, Sztanderska (2000) ustalili, Ze przyczyna byty
uwarunkowania podazowe - strukturalny charakter bezrobocia, powodujacy, iZ nawet w
okresach ozywienia gospodarczego cze$¢ bezrobotnych nie mogta znalez¢ pracy. Czyzewski
(2002) wskazat na uwarunkowania podazowe i popytowe. Na niedostosowaniem polskiej sity
roboczej do wymogéw gospodarki rynkowej oraz kryzys rosyjski, ktéry zmusit mate
eksportujace firmy do redukcji zatrudnienia. Przeglad ten pokazuje, Ze ,pracochtonnos¢”
wzrostu gospodarczego moze determinowac wiele czynnikdw: rozwigzania instytucjonalne,
sektorowa struktura gospodarki, wydajnosci pracy, podazy pracy czy wymiana handlowa z
zagranica (lub szerzej globalizacja).

Drugi nurt obejmuje badania nad wptywem prawnej ochrony zatrudnienia (rozumianej
na ogot jako regulacje dotyczace zwalniania z pracy) na wahania popytu na prace. W jego
ramach, z jednej strony, wskazuje sie (np. Lazear 1990, Bentolila i Bertola 1990, Kugler i Pica
2005), ze restrykcyjna ochrona stabilizuje popyt na prace, poniewaz wysokie koszty odpraw
zniechecajg pracodawcoéw do zwalniania i przyjmowania pracownikéow.

Z drugiej strony, zr6znicowanie prawnej ochrony zatrudnienia, podziat pracownikéw na
stabiej i silniej chronionych, wskazuje sie jako czynnik zwiekszajacy fluktuacje popytu na prace.
Dowodéw dostarczajg badania nad cze$ciowym reformami rynku pracy, zachowujgcymi prawa
juz zatrudnionych i obejmujgce bardziej elastycznymi zasadami nowozatrudnionych, ktére
wprowadzano m.in. w Hiszpanii i Wioszech w latach 80. i 90. XX wieku. Bentolila i Saint Paul
(1992), przyktadowo, ustalili, Ze jesli sg dwie grupy pracownikéw ,drozsi” (z umowami statymi)
i ,tansi” (z umowami czasowymi), wodéwczas roéznice w Kosztach pracy powoduja:
upowszechnienie sie kontraktéw czasowych; zwiekszenie wrazliwosci popytu na prace
wzgledem cyklu koniunkturalnego (podczas koniunktury przedsiebiorcy zatrudniajg ,tanszych”
pracownikéw, natomiast w warunkach dekoniunktury zwalniajg ich); pracownikéw czasowych
cechuje mniejsza trwato$¢ zatrudnienia. Z badania Sali et al. (2012) nad panstwami OECD,
wynika, ze: wiecej pracownikdw czasowych jest w tych krajach, gdzie sa wieksze rdznice w
prawnej ochronie zatrudnienia; duza liczebnos¢ pracownikéw czasowych zwieksza elastycznos¢
popytu na prace; reakcje popyt na prace zalezg od liczby pracownikéw z umowami czasowymi
oraz od ograniczen naktadanych na te umowy (ilosci i czasu trwania kontraktow).

RézZne reakcje rynkéw pracy na $wiatowy kryzys finansowy wznowity zainteresowanie
problematyka. Z analizy Costain et al. (2010) wynika, ze fluktuacje bezrobocia w Hiszpanii byty o
21% wieksze w warunkach dualnego rynku pracy niz w przypadku, gdyby koszty zwolnien
pracownikéw czasowych i bezterminowych byty takie same. Bentolila et al. (2012) wykazat, Ze
znacznie silniejszy wzrost bezrobocia w Hiszpanii (z 8 do 23%) niz we Francji (8 do 10%) w

1 Mozna jeszcze dodaé, ze Okun (1962) formutujac te prawo badat réwniez zalezno$¢ miedzy wzrostem a
popytem na prace (stopa zatrudnienia i tacznym czasem pracy).



czasie Wielkiej Recesji byt zwigzany ze stabsza ochrong i wieksza liczbg pracownikéow
czasowych.

Trzeci nurt, to badania stabilno$ci wspdtczynnika Okuna. Weryfikowane s3 dwie
hipotezy. Pierwsza, czy relacja miedzy wzrostem gospodarczym a stopa bezrobocia (a tym
samym popytem na prace) jest stata w czasie. Ostatnio tzw. german miracle w czasie $wiatowego
kryzysu finansowego, gtebszy spadek PKB w Niemczech niz w innych krajach (np. w USA), lecz
mniejsze zmiany zatrudnieniu i bezrobociu, przyczynilty sie do pojawienie wielu prac na ten
temat. Inter alia Daly, Hobijn (2010), Burda, Hunt (2011), Owyang, Sekhposyan (2012), Meyer,
Tasci (2012), Cazes et al. (2013) potwierdzaja, ze w USA, Niemczech i innych krajach
wspoétczynnik Okuna zmienia sie w czasie, a tym samym relacja miedzy zatrudnieniem a PKB.
Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze sg rowniez analizy (Ball et al. 2012) dowodzace, Ze relacja
PKB-stopa bezrobocia jest co prawda zréznicowana miedzy krajami, lecz stabilna w czasie. I ze
Wielka Recesja nie wywarta na nig wiekszego wptywu.

Druga hipoteza, czy zmiany w zatrudnieniu i bezrobociu s3 takie same w czasie recesji i
ekspansji. Podczas recesji skala zwolnienn moze np. zaleze¢ od wysokosci kosztow odpraw, z
kolei w czasie ozywienia szanse znalezienia pracy mogg np. determinowaé zmiany w strukturze
gospodarki i popytu na prace spowodowane recesja. Z badan Lee (2000), Dopke (2001), Cazes et
al. (2013) wynika, Ze w niektorych krajach reakcje sg asymetryczne, a w innych symetryczne.
Cazes et al. (2013, s. 7) ustalita, Ze w Polsce reakcje sg asymetryczne - wspotczynnik Okuna jest
wiekszy w czasie dekoniunktury niz koniunktury.

3. Metodyka i dane

Celem badan empirycznych jest ustalenie: jaki charakter ma zalezno$¢ miedzy wzrostem
gospodarczym i popytem na prace; czy zalezno$¢ ta jest stabilna w czasie; czy popyt na
pracownikéw z umowami na czas okre$lony cechuje wieksza zmienno$¢ niz popyt na
pracownikéw z umowami na czas nieokres$lony; czy upowszechnienie sie uméw czasowych
wptyneto na elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem PKB.

Elastyczno$¢ popytu na prace jest rozumiana jako zmiana w wielkos$ci zatrudnienia w
wyniku zmiany warunkéw ekonomicznych. Punktem wyjscia analizy jest zatozenie, ze zmiany w
PKB (y) pociagaja za sobag zmiany w zatrudnieniu (e). Nawigzujac do artykutu Okuna (1962)
zaleznos$¢ te mozna zapisac jako model ,pierwszych przyrostow” (1) lub jako model ,luki” (2) i

(3):

Be. = o + f1a0: + &

(1)
(Ae, —Aef) = fp + 51 (0 — D7) + =, (2)

ef = o+ fa)F + &
(3)

gdzie: A - zmiana, e* - trend w zatrudnieniu, y* - trend PKB lub produkt potencjalny, e¢ - luka w
zatrudnieniu, y¢ - luka PKB, t - okres, € — sktadnik losowy.

W modelu ,pierwszych przyrostow” zmienne sg wyrazane jako stopy wzrostu. Parametr
Bo mozna interpretowal jako tempo zatrudnienia przy zerowym wzroscie gospodarczym.
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Natomiast wspotczynnik regresji 1 jako elastyczno$cig zatrudnienia wzgledem PKB. Informuje
on o ile punktéw procentowych zmieni sie zatrudnienie, jesli stopa wzrostu gospodarczego
wzro$nie o jeden punkt procentowy. W przypadku réwnania (2) réznice (Ae - Ae*) i (Ay - Ay*)
sg interpretowane jako odchylenia do dtugookresowego trendu zatrudnienia i PKB.
Wyznaczenie tych réznic wymaga wcze$niejszego oszacowania nieobserwowalnych zmiennych
(Ae* i Ay*). W przypadku uzycia w tym celu filtru Hodricka-Prescotta zmienne y¢ i u¢ sg
elementami cyklicznymi. Modele te umozliwiaja wyznaczenie tzw. granicy wzrostu
bezzatrudnieniowego (-Bo/B1), czyli tempa wzrostu gospodarczego, po ktorego przekroczeniu
zatrudnienie zaczyna rosnac.

W badaniach wykorzystano kwartalne dane o zatrudnieniu wedtug BAEL skorygowane
przez NPB (Saczuk 2014), dane z Kwartalnych informacjach o rynku pracy, z bazy Eurostat.
Informacje na temat dynamiki PKB pochodza z tabel Kwartalne wskazniki makroekonomiczne
dostepnych na stronie internetowej GUS, w tym wcze$niej dostepne dane archiwalne. Analize
utrudnia fakt, Ze dane o pracownikach na czas okres$lony z sprzed roku 2001 sg nie w peini
poréwnywalne z danymi z nastepnych lat.

4. Pracownicy na czas okreslony - podstawowa charakterystyka

W niniejszym artykule za pracownikéw na czas okreslony (temporary job) uwaza sie
pracownikéw zaliczonych do tej grupy na podstawie BAEL. Jest to grupa niejednorodna. W jej
sktad wchodzg zaréwno osoby pracujace na podstawie uméw zawieranych na podstawie
Kodeksu Pracy (na czas okres$lony, na okres proébny, na zastepstwo, na czas wykonania
okreslonej pracy), jak i uméw zawieranych na podstawie Kodeksu Cywilnego (umowa o dzieto,
zlecenie)?. Jest to tyle wazne, Ze ré6zne umowy gwarantuja roézne prawa i generujacymi rézne
koszty pracy.

Tabele (1) i (2) w aneksie zawierajg dane o wielkoSci i strukturze tej grupy. W latach
2001-2015 liczba os6b z umowami na czas okreslony zwiekszyta sie z 1,2 mln do 3,5 mln osdbs.
W tym samym czasie liczba oséb odprowadzajacych sktadki od umoéw cywilnoprawnych (z
wylaczeniem umoéw o dzieto) zwiekszyta sie z 220 tys. do 1 min. Co jest wazne, wedtug GUS w
2015 r. umowy cywilnoprawne (w tym umowy o dzieto) byty jedyna forma zatrudnienia dla 1,2
mln os6b. Najpopularniejsze byty umowy zlecenia. Zwiekszyta sie rowniez liczba pracownikow
tymczasowych, zatrudnianych za pomoca agencji pracy, ze 170 do 800 tys. w okresie 2004-2015.
Czes$¢ pracownikéow tymczasowych ma umowy na podstawie kodeksu pracy, czes¢ umowy
cywilnoprawne. Jesli chodzi o przekréj sektorowy, to najwiecej pracownikéw czasowych jest

Z2 Wedtug BAEL do pracownikéw najemnych zalicza sie osoby wykonujace prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych, jezeli forma zatrudnienia miata znamiona stosunku pracy, a takze osoby wykonujace
prace nakladcze oraz stazystéw. Natomiast agentéw zalicza sie do samozatrudnionych (Rocznik
statystyczny pracy 2015, s. 116).

3 Dla poréwnania. Wedtug szacunkéw ,Rzeczypospolitej” (2013.04.03) w 2012 r. byto 600 tys. oséb
pracujacych na ,umowach $mieciowych”, czyli 3,7% og6tu pracujacych. Do tej kategorii zaliczono dwie
grupy. Pierwsza to 350 z 700 tys. os6b majacy umowy o dzieto i zlecenie i zmuszonych do tych uméw
trudna sytuacja na rynku pracy (nie zaliczono np. artystow majgcych takie umowy). Druga to okoto 250
tys. z 1,4 mln samozatrudnionych, ktérzy byli zmuszeni do tego typu aktywnoSci przez pracodawcow.
»,Gazeta Wyborcza” (2013.04.03) kwestionuje te szacunki wskazujac, ze niewiadomo jak wielu jest
samozatrudnionych z przymusu oraz nie wiadomo dla jak wielu oséb praca na umowe cywilno prawna
jest jedynym zrédtem dochodéw. Przytoczono dane Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP), z ktérych wynika,
ze w 2011 r. pracownicy bez etatu stanowili 25,3% z 818 tys. oséb pracujacych w 22,9 tys.
skontrolowanych firm.



zatrudnionych w ustugach (okoto 60%), nastepnie w przemysle (26%) oraz w budownictwie
(okoto 10,5%).

Pracownicy czasowi byli objeci stabszg ochrong niz pracownicy bezterminowi.
Szacowany przez OECD wskaZznik prawnej ochrony zatrudnienia (Employment Protection
Legislation — EPL), w skali od 0 do 6, dla pracownikéw z umowami na czas nieokreslony wynosit
2,23 w latach 1990—2013. Natomiast dla pracownikéw czasowych wynosit 0,75 w latach 1990-
2002, przejsciowo obnizyt sie do 0,25 w 2003 r., a po akcesji zwiekszyt sie do 1,75. Warto
zauwazy¢, ze spowolnienie tempa wzrostu zatrudnienia pracownikéw czasowych od roku 2005
jest zbiezne w czasie ze wzrostem wskaznika ich prawnej ochrony.

Nie wszystkie zmiany w prawie pracy znalazty odzwierciedlenie we wskazniku EPL.
Wskaznik obnizyt sie (do 0,25 w 2003 r.) po przej$sciowym dopuszczeniu nieskonczonej liczby
uméw na czas okreS$lony. Nie zmienit sie natomiast, kiedy w ramach tzw. pakietu
antykryzysowego przejsciowo (2009-2011) zmieniono zasady zawierania uméw na czas
okresSlony. Najwazniejsze zmiany przepiso6w nastgpity jednak w roku 2016, kiedy to w celu
ograniczenia stosowania umoéw czasowych m.in. wprowadzono zasade, Ze w przypadku umowy
na czas okresSlony okres wypowiedzenia zalezy (tak samo jak w przypadku umowy na czas
nieokre$lony) od stazu pracy. Warto jeszcze doda¢, ze kontynuacjg tej polityki byto
wprowadzenie w 2017 r. wymogu minimalnej stawki godzinowej dla oséb posiadajacych
umowy zlecenie.

Rysunek 2. Prawna ochronazatrudnienia pracownikéw naczas
okreslony i nieokreslony (EPLv1)
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Zr6édto: OECD, EPL timeseries,
http://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm
(dostep: 22.03.2017).

Ze stabsza ochrong wiaza sie nizsze koszty pracy. Po pierwsze, w przypadku umoéow
cywilno-prawnych pracodawcy nie ptacili sktadek na ZUS (umowy o dzieto), za urlop, za
nadgodziny, nie wyptacali odpraw, nie obowigzywata ich zasada minimalnego wynagrodzenia.
Po drugie, wynagrodzenia pracownikéw czasowych byly nizsze niZ na umowach
bezterminowych. Wedtug réznych Zrédet (OECD 2012, s. 4, Eurostat, Gatti et al. 2014, s. 26-28)
przecietne wynagrodzenie pracownika czasowego byto nizsze o okoto 30-35% niz pracownika z
umowg bezterminowa. Gatti et al. (2014) podaje, ze jes$li uwzgledni¢ zmienne kontrolne, jak



wiek czy wyksztatcenie, wéwczas luka zmniejsza sie do 15% oraz ze okoto 20% pracownikéw z
umowami czasowymi otrzymywata ptace ponizej ustawowego minimum.

Stabsza ochrona umozliwia pracodawcom wiekszga swobode w Kksztattowaniu
zatrudnienia. W przypadku os6b z umowami na czas nieokreslony okres wypowiedzenia i
odprawy zalezaty od stazu pracy. Jesli np. pracownik pracowatl co najmniej trzy lata, woéwczas
okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce. Umowe cywilno-prawng, np. umowe zlecenie,
mozna byto wypowiedzie¢ w kazdym momencie i nie wyptaca¢ odprawy.

Pracodawcy korzystali z tej mozliwosci. W latach 2008-2009 spadta produkcja w
przemys$le przetwérczym w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego. Pociagneto to za soba
przede wszystkim zwolnienia pracownikéw czasowych. Swiadczy o tym (zob. rysunek 3) spadek
ich udzialu w zatrudnieniu przemystu przetworczego. Natomiast kiedy koniunktura sie
poprawita ich udzial zaczat sie ponownie zwiekszaé. Podobna sytuacja miata miejsce w
budownictwie w latach 2013-2016 (zob. rysunek 4). Poprawie koniunktury w budownictwie
towarzyszy szybki wzrost udziatu wsrdéd zatrudnionych pracownikéw czasowych, a
dekoniunkturze towarzyszyt spadek ich udziatu.

Rysunek 3. Przemysl przetworczy. Udzial w Rysunek 4. Budownictwo. Udzial w zatrudnieniu
zatrudnieniu pracownikéw czasowych i stopa pracownikéw czasowych i stopawzrostu
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Zrédto: obliczenia wilasne na podstawie danych Eurostat i Kwartalne wskazniki
makroekonomiczne.

Wieksza zmienno$¢ popytu na pracownikéw czasowych potwierdza réwniez analiza
odchylen standardowych stép wzrostu zatrudnienia (zob. tabela 4). W latach 2002-2016 dla
ogotu zatrudnionych odchylnie wynosito 2,4, dla pracownikéw z umowami czasowymi 10,1, dla
pracownikéw z umowami na czas nieokreslony 3,3.

5. Analiza empiryczna

5.1. Dynamika zatrudnienia a struktura zatrudnienia

W latach 1996-2016 tempo wzrostu zatrudnienia bylo zréznicowane w czasie i miedzy
poszczegbdlnymi grupami pracownikéw. Tabela (3) pokazuje, Ze zatrudnienie pracownikéw

najemnych zwiekszato sie §rednio kwartalnie o 1,3%, w tym z umowami czasowymi 8,1%, a z
umowami na czas nieokreslony 0,5%. Tempo wzrostu pracownikéw czasowych byto wiec 16



razy szybsze niz z umowami na czas nieokre$lony, lecz zrdéznicowane w czasie. Mozna
wyodrebni¢ dwa podokresy. Pierwszy (2002-2005), kiedy ich liczebnos$¢ wzrastal w bardzo
szybkim tempie (22,5%), przy jednoczesnym spadku zatrudnienia pracownikéw
bezterminowych (-3,4%) i niskim tempie zatrudnienia ogétem (0,8%). Drugi okres (2006-2016),
kiedy tempo wzrostu zatrudnienia pracownikéw czasowych ustabilizowato sie (2,9%), tempo
wzrostu pracownikéw z umowami bezterminowymi podniosto sie (1,9%), za$ zatrudnienie
najemnych rosto powyzej Sredniej (2,2%).

Réznice w tempach wzrostu byty przyczyng zmian w strukturze zatrudnienia. Wywieraty
réwniez pewien wptyw na dynamike zatrudnienia. W pierwszym z okreséw stopa wzrostu i
przyrost netto zatrudnienia byt niewielki (okoto 300 tys.), poniewaz z jednej strony zatrudniano
pracownikdw czasowych (1,45 mln), a z drugiej zwalniano osoby z umowami na czas
nieokreslony (1,15 mln). Miata wiec miejsce swego rodzaju substytucja jednej formy
zatrudnienia inng. W rezultacie upowszechnienie umoéw czasowy wigzato sie ze wzglednie
matymi zmianami w wielko$ci zatrudnienia i wzglednie duzymi w jego strukturze.

Rysunek5. Stopawzrostu zatrudnienia Rysunek 6. Stopa wzrostu zatrudnienia (w %, r/T)
pracownikéw na czas okreslony inieokreslony
{(w %)
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Zrédto: skorygowane dane NBP (Saczku, 2014) i BAEL.

Po roku 2005 byly okresy, kiedy zmiany w dynamice zatrudnienia obu grup byt
jednokierunkowe i odwrotnie kierunkowe. Jednokierunkowe byly (zob. rysunek 5) w czasie
Wielkiej Recesji (2009-2011), kiedy spadato i rosto zatrudnienie obu grup. Natomiast w latach
2012-2016 byly odwrotnie kierunkowe. Z poréwnania rysunkéw (5) i (6) wynika, ze tempo
wzrostu zatrudnienia bylo w miare stabilne, jesli zmiany mialy charakter odwrotnie
kierunkowy. Natomiast, je$li miaty charakter jednokierunkowy woéwczas nastepowaty znaczace
zmiany w dynamice zatrudnienia.

5.2. Dynamika zatrudnienia i PKB

Z analizy graficznej (rysunek 7 i 8) i korelacji (tabela 5) wynika, Ze popyt na prace podaza za
zmianami w PKB, lecz z pewnym opdZnieniem. Zalezno$¢ ta wystepuje zar6wno w przypadku
stép wzrostu, jak i elementéw cyklicznych (wyodrebnionych za pomoca filtru Hodricka-
Prescotta). Dynamika zatrudnienia jest dodatnio skorelowana z dynamika PKB (0,40), przy czym



najsilniej z tg sprzed dwoch kwartatéw (0,47). W przypadku elementéw cyklicznych zaleznos¢
jest podobna, lecz stabsza. Korelacja réwnoczesna (0,19) jest stabsza niz opézniona o dwa (0,37)
lub trzy kwartaty (0,39). Silniejsze korelacje opdznione $wiadcza o tym, ze przedsiebiorstwa
potrzebuja czasu na dostosowanie zatrudnienia do zmian w produkcji, zaréwno na zwolnienie,
jak i zatrudnienie nowych pracownikéow.

Analiza korelacji (tabela 6) wskazuje jednocze$nie, ze zwigzek miedzy dynamikami PKB i
zatrudnienia jest zréznicowany miedzy poszczegdlnymi grupami pracowniczymi i w czasie. Co
jest wazne w przypadku pracownikéw czasowych, po pierwsze, korelacja zmieniata swdj
charakter w czasie. W okresie ich szybkiego wzrostu zatrudnienia (2002-2005) byta odwrotna
zaleznos¢ (-0,47), zas w latach wzglednej stabilizacji (2006-2016) byta jednokierunkowa
zaleznos¢ (0,46). Wskazuje to, ze w pierwszym z okreséw o szybkim wzroScie popytu na
pracownikéw czasowych decydowaty inne czynniki niz wzrost gospodarczy. Przede wszystkim
wspominane wczes$niej zréznicowanie kosztéw pracy i swoboda pracodawcéw w ksztattowaniu
zatrudnienia. A takze trudna sytuacja na rynku pracy (ponad 20% stopa bezrobocia) zwigzana z
wejsciem wyzu demograficznego na rynek pracy i spowolnieniem gospodarczym na przetomie
wiekow. Czynniki te doprowadzity do wykorzystywania na szeroka skale uméw czasowych,
ktoére juz wezes$niej umozliwiato polskie prawo+.

Rysunek 7. Stopa wzrostu PKB i zatrudnienia (w Rysunek 8. Element cykliczny stopy wzrostu PKB
%, 1/1) izatrudnienia (w pkt. %)
[ =
8 5‘ '\ pal
- s l ~ \

-

]
|-
[} ] ‘\ T
F
\

[

1996
1997
1993
19949
1996
1997
1993
19949

zatrudnienie

zatrudnienie = = = = PKB

Zrédto: skorygowane dane NBP (Saczku, 2014) i BAEL oraz obliczenia wlasne.

Po drugie, w latach 2006-2016 korelacja miedzy tempem wzrostu gospodarczego a
dynamika zatrudnienia pracownikéw czasowych (0,46) byta silniejsza niz pracownikéw
etatowych (0,32). To z kolei sugeruje, Ze w tym okresie popyt na pracownikéw czasowych byt
silniej zwigzany z dynamika PKB i bardziej wrazliwy na wahania koniunktury.

5.3. Elastycznos¢ zatrudnienia i jej stabilnos¢

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze, Zze dynamiki PKB i popytu na prace sg skorelowane oraz ze
po 2006 r. popyt na pracownikéw czasowych byt silniej zwiazany z wahaniami PKB niz na

4 Umowy o dzieto i zlecenie byly juz znane przed 1989 rokiem. A trudno wyjasni¢ ten przyrost
wprowadzeniem umoéw na zastepowo (2002 r.) i jednorocznym (2003 r.) dopuszczeniem nieokreslonej
liczby kontraktéw czasowych.



pracownikéw z umowami bezterminowymi. Nie ustalono jednak, jaka jest elastycznosc
zatrudnienia wzgledem dynamiki PKB. W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie oszacowano
réwnania (1) i (2). Szacunki (tabela 8 i 9) potwierdzajg, Zze tempo wzrostu gospodarczego jest
wazng determinantg popytu na prace i Ze jego waga jest r6zna w przypadku poszczegdélnych
grup pracownikdéw.

Z regresji rownania (1) wynika, ze w latach 1996-2016 wzrost tempa PKB o 1 pkt.
procentowy powodowat wzrost zatrudnienia o 0,54-0,64 pkt. procentowego (wyzsze warto$¢ sg
w przypadku PKB opdéznionego o dwa kwartaly). Natomiast, aby zatrudnienie zaczeto rosng¢
wzrost gospodarczy musiat przekroczy¢ 1,7-2,1%. Dla poréwnania: Czyzewski (2002, s. 9-10)
oszacowat, ze w latach 1993-2000 elastyczno$¢ pracujacych wynosita 0,7, a granica wzrostu
bezzatrudnieniowego 3,1%. Wedtug Cizkowicza i Rzonicy (2003, s. 690) w latach 1992-2001
warto$¢ te wynosity odpowiednio 0,91 5,7%.

Uzyskane parametry potwierdzaja, Ze popy na pracownikéw czasowych byl bardziej
elastyczny niz na pracownikOw z umowami na czas nieokreslony. W latach 2006-2016
elastycznos$¢ zatrudnienia wynosita okoto 0,59. W przypadku pracownikéw z umowami na czas
nieokreslony elastyczno$¢ wynosita 0,28-0,53, w przypadku pracownikéow czasowych 1,45 i
0,78. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze szacunki wskazujg, Ze popyt na pracownikdw czasowych
szybciej reagowat na zmiany w PKB. W przypadku uméw czasowych elastycznos¢ jest silniejsza i
statystycznie istotniejsza w przypadku rownoczesnych zmian w zatrudnieniu i PKB, natomiast w
przypadku pracownikéw na czas nieokre$lony w przypadku opdZnienie zmian w PKB o dwa
kwartaty.

Regresje réwnania (2), gdzie zmiennymi sg ,luki” PKB i zatrudnienia, prowadza do
zblizonych wnioskéw. W latach 1996-2015 zwiekszenie sie dynamiki PKB o jeden punkt
procentowy powyzej trendu zwiekszato zatrudnienie o 0,23-0,50 punktu procentowego powyzej
trendu. Natomiast w przypadku lat 2006-2016 oszacowane elastycznosci byty w wiekszosci
przypadkéw nieistotne statystycznie. Niemniej wskazuja, ze popyt na pracownikOw na czas
okreslony jest bardziej elastyczny niz na pracownikdéw na czas nieokreslony.

Szacunki te nie wyjasniaja jednak, czy elastycznos$¢ byta stabilna w czasie. Kolejnym
celem jest zbadanie tego zagadnienia. Wykorzystano do tego powszechnie stosowane metody -
testy stabilno$ci parametréw strukturalnych oraz regresje ,przesuwng” (rolling regression). W
przypadku réwnania (1) testy Chowa, QLR i CUSUM (tabela 10) wskazujg, ze nie ma podstaw
aby twierdzi¢, Ze elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem PKB(t) i PKB(t-2) jest stabilna. Natomiast
w przypadku rownania (2) wyniki s3 niejednoznaczne. Testy QLR i CUSUM daja przeciwstawne
wyniki.

Po drugie, oszacowano réwnania (1) i (2) metodg regresji ,przesuwnej” obejmujacg 20
kwartatéw. Najpierw obliczono regresje dla lat 1996-2000, kiedy liczebno$¢ os6b majacych
umowy czasowe byla wzglednie stabilna, nastepnie ,przesuwano” probe o jeden kwartat i
estymowano kolejne elastycznosci.

Rysunki (9-12) prezentuja uzyskane parametry, elastyczno$¢ zatrudnienia dla catej
badanej proby (wczes$niejsze estymacje réwnania 1 i 2) oraz jej 95% przedzialy ufnosci.
Przekroczenie przez elastycznos¢ ,przesuwng” przedziatu ufnosci, jest traktowane jako
niestabilno$¢ parametru. Z rysunku wynika, Ze elastyczno$¢ zatrudnienia zmieniata sie w czasie.
Po pierwsze, w przypadku elastycznosci wzgledem PKB trend byt spadkowy. Natomiast w
przypadku elastyczno$¢ ,luk” najpierw byt wzrostowy, mniej wiecej do roku 2008-2009, a
pozniej spadkowy. Po drugie, trend byt przeplatany fluktuacjami. Skala fluktuacji jest
zréznicowana w zalezno$ci od specyfikacji rownania. Niemniej wyniki sugerujg, Ze elastyczno$¢
zatrudnienia byta niestabilna. W przypadku elastycznos$ci wzgledem PKB niestabilno$¢ pojawita
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sie w czasie spowolnienia gospodarczego w latach 2002-2003, w okresie bumu poakcesyjnego
2004-2007, w latach 2007-2008, kiedy polska gospodarka odczuwata skutki Wielkiej Recesji
oraz w okresie 2012-2015.

Rysunek 9. Elastycznosé przesuwna zatrudnienia Rysunek 10. Elastycznosc przesuwna
wzledem PKB(t) zatrudnienia wzledem PKB(t-2)
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Rysunek 11. Elastycznosé przesuwna luki Rysunek 12. Elastycznosc przesuwna luki
zatrudnienia wzledem luki PKB(t) zatrudnienia wzledem luki PKB(t-2)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BAEL i Kwartalnych wskaznikéw makroekonomicznych.

W celu zbadania wplyw upowszechnia sie umoéw czasowych na elastycznos¢
zatrudnienia przeprowadzono roéwniez analize kontrfaktyczng dla okresu 2002-2016.

Oszacowano stope wzrostu zatrudnienia zaktadajac, Ze struktura zatrudnienia nie zmieniata sie i
byta taka, jak w 2001 roku.

BN3gp14: = 5P 20018 200140 + ST20018T 200141

(4)
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gdzie: N - pracownicy najemni, P i T - odpowiednio pracownicy na czas nieokres$lony i
okreslony, sp i st odpowiednio udzial w zatrudnieniu pracownikéw na czas nieokreslony i
okreslony.

Nastepnie dla tak wyznaczonych stép wzrostu oszacowano ,przesuwng” elastyczno$¢ wzgledem
PKB i poréwnano ja z elastycznosciag oszacowang dla rzeczywistych stép wzrostu. Uzyskane
rezultaty prezentuje rysunek (13). Wynika z niego, ze gdyby nie nastgpily zmiany w strukturze
zatrudnienia wahania w zatrudnieniu bylyby mniejsze. Oznacza to, ze upowszechnianie sie
umoéw czasowych sprzyjato wiekszej elastycznosci zatrudnienia.

Rysunek 13. Elastycznos¢ zatrudnienia- rzeczywistai
kontrfaktyczna (w %)
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5.4. Analiza wrazliwosci wynikow

Estymacje przeprowadzone w punkcie 5.3 mozna poddaé¢ krytyce w zwiazku z
nieuwzglednieniem kilku probleméw uwazanych za istotne we wspdiczesnej analizie
ekonometrycznej. Po pierwsze, nie uwzgledniono probleméw zwigzanych z ewentualng
niestacjonarno$cig zmiennych uzytych w regresjach. Moze to skutkowa¢ problemem regres;ji
pozornych. Testowania i wykrywanie zataman strukturalnych przeprowadza sie takze w inny
sposéb w przypadku zmiennych niestacjonarnych. RozwazaliSmy takze problem kierunku
przyczynowos$ci miedzy zmiennymi oraz rozktad w czasie efektéw zmiany dynamiki PKB na
dynamiki zmian poziomu zatrudnienia etatowego i czasowego. W odniesieniu do modeli
oszacowanych na lukach nie ma przeprowadzonej analizy wrazliwosci uzyskanych wynikéw na
sposéb liczenia luk. W niniejszym podrozdziale przeprowadzimy dodatkowe regresje, ktorych
celem jest zbadanie na ile uzyskane wyniki s3 odporne na wskazane powyzej problemy.
Najpierw przeprowadzano analize rzedu integracji. Poniewaz uzyte zmienne sg zbierane
w cyklu kwartalnym uzyto do tego celu testu HEGY (Hylleberg et al, 1990). Testy
przeprowadzono na dynamikach kwartalnych logarytméw zmiennych (Q/Q). Wyniki
zaprezentowane w tabeli (11) sugeruja, Ze dynamiki zmiennych sg zmiennymi niestacjonarnymi.
Wyniki tych testow sugeruja takze, Ze proces réznicowanie sezonowego skutecznie eliminuje
sezonowo$¢ tak, ze dynamiki posiadajg tylko jeden pierwiastek o module réwnym jeden
zwigzany on jest pierwszym réznicowaniem. Pewnym wyjatkiem jest tu dynamika logarytmu
PKB, ktéra wydaje sie stacjonarna. Poniewaz test wyniki testu HEGY sugerujg brak sezonowosci
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dynamik, przeprowadzono takze testy ADF, DFGLS i Philipsa-Perrona (tabela 11), ktore
sugeruja, ze takze dynamika PKB jest niestacjonarna.

W zwigzku z mozliwoscig, Ze zmienne uzyte w regresjach s3 zmiennymi
niestacjonarnymi, przeprowadzono te regresje powtdrnie przy uzyciu metody FM-OLS, ktéra
umozliwia uzyskanie asymptotycznie prawidtowych wynikow wnioskowan dla hipotez o
istotnos$ci zmiennych w przypadku regresji przeprowadzonych na zmiennych I(1). Uzyskane
wyniki znajduja sie w tabeli (12). Jak wida¢ uzyskane wielko$ci oszacowan i wielko$ci statystyk
potwierdzaja wnioski uzyskane w poprzednim podrozdziale.

W poprzednim podrozdziale podjeto prébe szacowania modelu, w ktérym zmienna
objasniajaca byta luka w dynamice PKB. Luke te oszacowano za pomoca filtru Hodricka-
Prescotta (HP). W literaturze zaproponowano takze inne sposoby szacowania trendu i
komponentu cyklicznego. Pojawia sie pytanie na ile wybrana metoda dekompozycji dynamiki
wplywa na oszacowane wyniki. W tabeli (13) zaprezentowano oszacowano elastycznosci
dynamiki zatrudnienia w zaleznoSci od sposobu szacowania luki PKB. Uzyskane wyniki
pokazuja, ze wyniki oszacowan s do siebie zblizone dla wszystkich sposobéw filtrowania poza
filtrem Beveriga-Nelsona.

Kolejnym krokiem bylto przeprowadzenie analizy stabilno$ci proceséw generujacych
dane. Przeprowadzono ja wykorzystujac do tego test pierwiastka jednostkowego z nieznanym
momentem zatamania zaproponowany przez Clemente et al. (1998). Uzyskane wyniki (tabela
14 i rysunek 1A) sugeruja wystapienie dwéch zataman strukturalnych: jednego, ktére miato
miejsce okoto 2000 roku i dotyczylo zaréwno zatrudnienia czasowego jak i etatowego i
drugiego, ktore wystapito okoto roku 2006. Zauwazmy, ze wyniki testow sugeruja, Ze nawet po
uwzglednieniu wystepowania dwoch zataman strukturalnych poziomy analizowanych szeregéw
czasowych s3 dalej niestacjonarne.

Nastepny etap analizy polegat na przeprowadzeniu analizy przyczynowos$ci w sensie
Grangera. Poniewaz mamy do czynienia ze zmiennymi niestacjonarnymi wiec przeprowadzamy
analize przy uzyciu metody LA-VAR zaproponowanej przez Hsiao i Wanga (2007). Metoda ta
polega na dodaniu do modelu VAR nieistotnych opdZnien w liczbie ro6wnej rzedowi integracji
zmiennych. Wykazano, ze dla tak sformulowanego modelu statystyki testowe maja
asymptotycznie standardowe rozklady nawet wtedy gdy zmienne w modelu s3 niestacjonarne.
Liczbe istotnych opdznien ustalono na podstawie Kryteriéw informacyjnych na 5 a zatem
szacowno model LA-VAR z 6 op6znieniami. Dodatkowym problemem, ktéry musimy wzia¢ pod
uwage jest wystepowanie zalamania w parametrach modelu. Najbezpieczniejszym
rozwigzaniem byloby oszacowanie modelu LA-VAR osobno dla kazdego z podokreséw. Niestety
strategia taka jest niemozliwa do zastosowania ze wzgledu na niewystarczajacg liczba
obserwacji. Przyjeto wiec arbitralnie, ze zalamania strukturalne nastgpily jedynie w statej i
parametrach zwigzanych z wptywem opdznionych dynamik PKB. Hipotezy o braku zalamania w
3 kw. 2000 i 1 kw. 2006 s3 silnie odrzucane zaré6wno dla zalamania w statych jak i zatamania w
parametrach zwigzanych z wplywem op6Znionych dynamik PKB. Analiza wielkosci
oszacowanych parametréw ujawnita, ze w przypadku parametry modelu oszacowane dla okresu
od 1996 kw.1 do 2000 kw.3 implikujg brak stabilnosci modelu - dwa pierwiastki macierzy
stowarzyszonej majg modut wiekszy od 1. Dla pozostatych okres6w model LA-VAR jest stabilny.
Wyniki testéw przyczynowosci w sensie Grangera znajduja sie w tabeli (15). Wyniki testéw
sugeruja, ze zmiany dynamiki PKB s3 przyczyna w sensie Grangera zmian dynamiki zatrudnienia
zaréwno czasowego jak i etatowego. Przyczynowo$¢ ta jest bardziej istotna dla dwoch
pierwszych podokreséw a mniej istotna dla ostatniego podokresu. Wyniki sugerujg takze, ze
zmiany dynamiki zatrudnienia etatowego moga by¢ przyczyna zmian dynamiki PKB. Na koniec
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wydaje sie, ze istnieje dwustronna przyczynowo$¢ w sensie Grangera miedzy zmianami
dynamikami zatrudnienia czasowego i etatowego - zatem innymi stowy wystepuje efekt
substytucji.

Ksztatt funkcji reakcji na impuls dla trzech analizowanych podokreséw (rysunek 2A)
potwierdza wniosek z analizy przeprowadzonej w poprzedniej czesci tego tekstu. Rzeczywiscie
reakcja zatrudnienia czasowego na impuls wptywajacy na dynamike PKB jest gwattowniejsza
niz w przypadku zatrudnienia etatowego. Interesujacym wnioskiem wynikajacym z analizy
ksztattu funkcji reakcji jest to, Ze sugeruja one, Ze po pewnym czasie reakcja zatrudnienia
czasowego na dodatni impuls w dynamice PKB moze doprowadzi¢ do spadku zatrudnienia
czasowego.

Ostatnig przeprowadzona estymacjg byla estymacja modelu LA-VAR jedynie dla
ostatniego podokresu. Ze wzgledu na niewielkg liczbe obserwacji wybrano w tym przypadku
liczbe op6Znien rowna 2 (sugerowang przez kryteria HQIC i SBIC). Ksztatt funkcji reakcji dla
zatrudnienia czasowego i etatowego (rysunek 3A) potwierdzaja wczeSniejsze wnioski o wiekszej
wrazliwosci dynamiki zatrudnienia czasowego niz etatowego na zmiany dynamiki PKB.

5.5. Dyskusja uzyskanych wynikow

Z szacunkéw wynika, Ze popyt na pracownikéw na czas okresSlony jest znacznie bardziej
wrazliwy na wahania w dynamice PKB nizZ popyt na pracownikéw z umowami bezterminowymi.
Wraz ze znacznym wzrostem udziatu w zatrudnieniu pracownikéw musiato wptynaé¢ to na
elastyczno$¢ popytu na pracownikéw najemnych. Niemniej z regresji przesuwnej wynika, ze
elastyczno$¢ popytu na prace zmniejszata sie. Przyczyn tego zjawiska nalezy sie dopatrywac¢ w
innych czynnikach determinujacych elastycznos$¢ zatrudnienia. Obnizka wynagrodzen i kréotszy
czas pracy umozliwiajg mniejsze dostosowania w zatrudnieniu. W czasie Swiatowego kryzysu
finansowego nastgpity dostosowania po stronie wynagrodzen (rysunek 14) i czasu pracy
(rysunek 15). Na uwage zastuguja przede wszystkim dostosowanie po stronie wynagrodzen. W
latach 2007-2012 dynamika wynagrodzen realnych obnizyta sie okolo 6 do 0%, mimo
relatywnie niskiej jak na polskie warunki stopy bezrobocia (10-11%). Dla poréwnania w okresie
przed wejsciem do UE (2004 r.) dynamika realnych wynagrodzen wynosita okoto 2%, stopa
bezrobocia byta powyzej 20%.

Rysunek 14. Stopawzrostuwynagrodzer Rysunek 15. Przecietny tygodniowy czas pracy

nominalych i realnych (w %) pracownikéw najemnych (w godzinach)
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Uwaga: dane skorygowane za pomoca filtru X-12-ARIMA.
Zrédto: BAEL i Kwartalne wskazniki makroekonomiczne.

Na elastyczno$¢ zatrudnienia wptywaja takze czynniki o charakterze dtugookresowym,
jak zmiany w wydajnos$¢ pracy, sektorowej strukturze gospodarki czy podazy pracy. Jednak w
miedzyczasie zaszlty zmiany, ktére powinny sprzyja¢ wiekszej ,pracochtonnosci” wzrostu
gospodarczego - obnizylo sie przecietne tempo produktywnos$ci pracy, zwiekszyt sie udziat
ustug w zatrudnieniu. Czynnikiem, ktéry moze ogranicza¢ zmiany w zatrudnienia jest kurczaca
sie podazy pracy. Jedng z jej miar, wazng z punktu widzenia pracodawcy, jest indeks
restrykcyjnosci rynku pracy wyznaczany przez stosunek liczby ofert pracy do liczby
bezrobotnych. Z wykresu (16) wynika, ze pracodawcy majg coraz wieksze trudnosci ze
znalezieniem pracownikéw. Co moze ich zniechecac réwniez do zwalniania pracownikéw.

Rysunek 16. Wskaznik restry kcyjnosci rynku
pracy

=}
1
T

L~ 1 =)
o oo o

Uwaga: dane skorygowane za pomocg filtru X-12-ARIMA; w przypadku wskaZnika
restrykcyjnosci rynku pracy: liczba ofert pracy na 1000 bezrobotnych i dane z urzedéw pracy.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie BAEL i Kwartalnych wskaznikéw makroekonomicznych.

6. Podsumowanie

W niniejszej pracy zbadano jak upowszechnienie sie umoéw na czas okreslony w Polsce wptyneto
na elastycznos$¢ zatrudnienia wzgledem PKB. Z analizy wynika, Ze wptyw zmian w strukturze
zatrudnienia na dynamike zatrudnienia zalezat od tego, czy zmiany w dynamice zatrudnienia
miaty charakter jedno- czy odwrotnie kierunkowy. W okresach, kiedy zastepowano jedne
umowy innym, dynamika byta wzglednie stabilna. Natomiast kiedy zmiany miaty charakter
jednokierunkowy, wowczas dynamika zmieniata sie. Popyt na pracownikéw na czas okreslony
jest bardziej wrazliwy na zmiany w dynamice PKB niz popyt na pracownikéw z umowami na
czas nieokreslony. A takze ze wzrost udziatu pracownikéw czasowych w zatrudnieniu wptywat
na elastycznos¢ popytu na prace wzgledem PKB. Niemniej mimo upowszechnienia sie umoéw
czasowych elastyczno$¢ zatrudnienia wzgledem PKB stopniowo zmniejszata sie w czasie.
Przyczyn tego nalezy sie dopatrywa¢ w innych czynnikach o charakterze przejSciowym, jak
spadek dynamiki realnych wynagrodzen i dostosowania po stronie czasu pracy, oraz
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dtugookresowych, jak zmniejszajaca sie podaz pracy. Problem ten wymaga jednak odrebnej
analizy.
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Aneks 1

Tabela (1). Wielkos¢ zatrudnienia pracownikéw czasowych (rézne formy kontraktéw) w mln
2001|2005 | 2010 (2015

Wyszczeg6lnienie
M @] B | 4
Pracownicy na czas okres$lony 1,17 | 2,61 | 3,31 | 3,55
Ptatnicy sktadek ZUS od umoéw cywilno-prawnych* | 0,22 | 0,40 | 0,64 | 1,04

Pracownicy z umowami o dzieto i zlecenie** . . 11,01 1,21
Praca tymczasowa . 0,21 0,43 | 0,80
Uwaga: *bez umow o dzieto, **jedyna forma zatrudnienia, ***2012 r.

Zrédto: BAEL, GUS, ZUS, MRPiPS (2016, s. 29)

Tabela (2). Sektorowa struktura zatrudnienia pracownikéw czasowych

Rok/ Sektor 2008 2015
(1) (2)

Ogétem 100 100

Przemyst 30,0 25,9

w tyrfl przemyst 29.2 25.2
przetworczy

Budownictwo 12,1 10,6

Ustugi 54,6 59,5

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Tabela (3). Tempo wzrostu PKB i zatrudnienia w wybranych okresach (w %)

Okres 1996-2016 1996-2000 2002-2016 2002-2005 2006-2016
(1) (2) (3) (4) (5)
PKB 4,0 5,4 3,7 3,4 3,8
Zatrudnieni 1,3 0,4 1,8 0,8 2,2
w tym na czas:
nieokres$lony . -0,2 0,5 -3,4 1,9
okreslony . 0,6 8,1 22,5 2,9

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie skorygowanych danych NBP (Saczuk 2014), BAEL i GUS.

Tabela (4). Odchylenia standardowe Sredniokwartalnego tempa wzrostu

Okres 1996-2016 1996-2000 2002-2016 2002-2005 2006-2016
(1) (2) (3) (4) (5)
PKB 2,0 1,8 1,9 1,8 1,9
Zatrudnieni 2,7 31 2,4 2,6 2,2
w tym na czas:
nieokres$lony . 2,6 3,3 2,6 2,1
okreslony . 8,6 10,1 53 51

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie skorygowanych danych NBP (Saczuk 2014), BAEL i GUS.
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Tabela (5). Korelogram wzajemny (XCF) miedzy PKB i zatrudnieniem

t t-1 t-2 t-3 t-4
1) (2) (3) (4) (5)
Miedzy stopami wzrostu
0,454 0,445
0,402 *** . 0,469 *** . 0,329 *x*

kksk kksk

Miedzy elementami cyklicznymi
0,191* 0,312 ** (0,379 *** (0,393 *** (0,243 **
Uwaga: /*/** /***/ istotnos¢ statystyczna odpowiednio na poziomie: /10%/5%/1%/.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych NBP i GUS.

Tabela (6). Korelacje (Spearmana) miedzy stopg wzrostu PKB i zatrudnienia w wybranych

okresach

Okres 1996-2016 1996-2000 2002-2016 2002-2005 2006-2016
(1) (2) (3) (4) (5)
Zatrudnieni 0,48%** 0,42* 0,54%** 0,47* 0,53%**
w tym na czas:
nieokres$lony . 0,52%* 0,27** 0,51** 0,32**
okreslony . 0,21 0,15 -0,47* 0,46%**

Uwaga: /*/** /***/ istotnos¢ statystyczna odpowiednio na poziomie: /10%/5%/1%/.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych NBP i GUS.

Tabela (7). Korelacje (Spearmana) miedzy elementami cyklicznymi stopy wzrostu PKB i
zatrudnienia w wybranych okresach

1996- 1996- 2002- 2002- 2006-
Okres 2016 2000 2016 2005 2016
(1) (2) (3) (4) (5)
Zatrudnieni 0,27** -0,14* 0,36*** 0,41 0,37**
w tym na
czas:
. , 0,16 0,31 0,10
nieokres$lony
okreslony . . 0,20 0,11 0,20

Uwaga: /*/** /***/ istotnos¢ statystyczna odpowiednio na poziomie: /10%/5%/1%/.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych NBP i GUS.
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Tabela (8). Regresje rdwnania (1)

Okres 1996-2016 2006-2016
Pracownicy Najemni Najemni Etatowi Czasowi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
const -0,907 -1,31** | -0,061 -0,136 | 0,869 -0,131 | -2,59* -0,141
(0,609) (0,601) | (0,636) (0,651) [(0,689) (0,638) | (1,47) (1,71)
PKB 0,542%** 0,588*** 0,282* 1,45%**
(0,136) (0,150) (0,163) (0,346)
PKB (t-2) 0,639%** 0,594 *** 0,534 0,785*
(0,133) (0,151) (0,148) (0,397)
N 84 82 44 44 44 44 44 44
R? 0,16 0,22 0,27 0,27 0,07 0,24 0,29 0,09
Tabela (9). Regresje ré6wnania (2)
Okres 1996-2016 2006-2016
Pracownicy Najemni Najemni Etatowi Czasowi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
const 0,000 0,04 0,060 0,06 | 1,9%*% 1,85%**|2,75%* 2,88***
(0,187) (0,174) |(0,224) (0,22) |(0,295) (0,28) [(0,684) (0,768)
gPKB 0,230* 0,204 -0,057 1,7 27%**
(0,129) (0,161) (0,213) (0,493)
gPKB (t-2) 0,500%** 0,24 0,402* 0,551
(0,119) (0,160) (0,203) (0,552)
N 84 82 44 44 44 44,00 44 44
R2 0,04 0,18 0,04 0,05 0,00 0,09 0,22 0,02

Uwaga: w nawiasach btad standardowy; /*/**/***/ istotno$¢ statystyczna odpowiednio na
poziomie: /10%/5%/1%/.

Tabela (10). Testy stabilno$ci parametru (31

Réwnanie (1) Réwnanie (2)
Test (1) (t-2) (t-2)
Statystyka pvalue | Okrles N Statystyka pvalue | Okr-es N Statystyka pvalue | Okr-es N
testu niestabilnosci testu niestabilnosci testu niestabilnosci
Chowa 16,310 0,000 17,209 0,000 . 2,428 0,095
2000-2007; 2002;2003;
QLR 37,669 0,000 2000-2007 62,261 0,000 2008-2011 18,063 0,003 2009-2012
CUSUM 2,770 0,007 |2010.1V-2011.I 4,097 0,000 |2007.1-2015.IV| -0,964 0,338

Uwaga: w te$cie Chowa podziat préby w 2004 IV w przypadku réwnania (1) i 2004 1l w

przypadku réwnania (2); w przypadku réwnania (2) zbadano tylko stabilno$¢ dla (t-2),
poniewaz szacunki dla (t) s statystycznie nieistotne.
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Tabela (11). Wyniki tekstow pierwiastka jednostkowego

HEGY (1)* HEGY (234)* | ADF | DFGLS | PPERON KPSS
S4.In(zatrudnieni czasowi) -2,302 60,381 -2,661 | -1,355 -2,596 0,261
S4.In(zatrudnieni etatowi) -2,549 121,851 -1,777 | -2,381 -2,086 0,182
S4.In(zatrudnieni najemni) -2,878 143,732 -2,160 | -2,327 -2,610 0,153
S4.In(PKB) -3,859 164,286 -2,287 | -2,733 -2,884 0,093
warto$c¢ kryt. dla alfa=5% -2,813 6,607 -2,904 | -3,081 -2,904 0,146
Tabela (12). Wyniki regresji metodg FM-OLS
Okres 1996-2016
Najemni Etatowi Czasowi
In(PKB) 0,739*** 0,735 -0,921
-2,597 -1,417 -0,598
L2.In(PKB) 0,679*** 0,889* -1,074
-2,774 -1,688 -0,673
stata -0,017 -0,015 -0,028 -0,035 0,109 0,117*
-1,349 -1,353 -1,247 -1,494 -1,625 -1,665
N 83 81 83 81 83 81
R? 0,12 0,187 0,215 0,188 0,053 0,079
RMSE 0,026 0,025 0,034 0,034 0,182 0,142
Okres 2006 kw. 1 - 2016 kw. 4
In(PKB) 0,747*** 0,405 1,556%**
-3,071 -1,562 -4,534
L2.In(PKB) 0,718*** 0,555*** 0,657
-2,896 -3,752 -1,296
stata -0,007 -0,006 0,003 -0,002 -0,029** 0,002
-0,686 -0,569 -0,291 -0,29 -2,042 -0,108
N 43 43 43 43 43 43
R? 0,316 0,198 0,158 0,274 0,101 0
RMSE 0,019 0,02 0,022 0,017 0,05 0,049

Tabela (13) Wyniki szacowania modeli przy uzyciu réznych sposobéw filtrowania (2006 Ikw-

2015 kw. 4)
Filtr Hodrick-Prescott Boxer-King Christiano-Fitzgerald
Najemni | Etatowi | Czasowi | Najemni | Etatowi | Czasowi | Najemni | Etatowi | Czasowi
S4.In(PKB) | 0,385 -0,007 |1,443***| 0,381 -0,018 |1,455***| 0,053 -0,352 | 1,138**
-1,66 -0,032 | -2,969 -1,45 -0,073 -2,948 | -0,208 | -1,481 | -2,105
stata 0,021*** | 0,019*** | 0,028*** | 0,022*** | 0,020*** | 0,028*** | 0,022*** | 0,019*** | 0,029***
-6,178 | -5,497 -3,88 -5,198 -4,937 -3,438 | -6,159 | -5,788 | -3,866
N 40 40 40 32 32 32 40 40 40
R? 0,068 0 0,188 0,065 0 0,225 0,001 0,055 0,104
RMSE 0,022 0,022 0,046 0,024 0,023 0,046 0,022 0,021 0,048
Filtr Butterworth Beverige-Nelson
Najemni | Etatowi | Czasowi | Najemni | Etatowi | Czasowi
S4.In(PKB) | 0,299 -0,101 | 1,377* | -0,378* |-0,649***| 0,334
-1,191 | -0,412 | -2,598 | -1,791 -3,544 -0,681
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stata 0,022*** 1 0,019*** | 0,029*** | 0,022*** | 0,020*** | 0,030***
-6,141 | -5,554 | -3,852 | -6,558 -6,611 -3,798

N 40 40 40 40 40 40
R? 0,036 0,004 0,151 0,078 0,248 0,012
RMSE 0,022 0,022 0,047 0,022 0,019 0,05

Tabela (14) Wyniki testowania istnienia pierwiastka jednostkowego z dwoma zatamaniami
endogenicznymi (test Clemente-Montanes’a)

In(zatrudnieni etatowi)

AR(1) dul du2 (rho-1) stata
coefficients -0,02299 0,01837 -0,27268 0,00949
t-statistics -3,488 3,855 -4,56

p-values 0,001 0 -5,490 (5% wartos$¢ krytyczna)

In(zatrudnieni czasowi)

AR(0) dul du2 (rho-1) stata
coefficients 0,12648 -0,11682 -0,51665 0,00501
t-statistics 4,51 -4,974 -5,687

p-values 0 0 -5,490 (5% wartos$¢ krytyczna)

Tabela (15) Wyniki testéw przyczynowos$ci Grangera dla podprébek

skutek: przyczyna test Grangera | df | p-value okres
S4.In(PKB):S4.In(zatrudnieni etatowi) 23,955 6 | 0,001 1996-2016
S4.In(PKB):S4.In(zatrudnieni czasowi) 10,759 6 | 0,096 1996-2016
S4.In(zatrudnieni etatowi):S4.In(zatrudnieni czasowi) 15,196 6| 0,019 1996-2016
S4.In(zatrudnieni czasowi):S4.In(zatrudnieni etatowi) 13,460 6| 0,036 1996-2016
S4.In(zatrudnieni etatowi):In(PKB) 23,618 6 | 0,001 | 1996 kw.1 - 2000 kw. 3
S4.In(zatrudnieni czasowi):In(PKB) 24,301 6 | 0,000 | 1996 kw.1 - 2000 kw. 3
S4.In(zatrudnieni etatowi):In(PKB) 30,187 6 | 0,000 | 2000 kw.4 - 2005 kw. 4
S4.In(zatrudnieni czasowi):In(PKB) 12,130 6 | 0,059 | 2000 kw.4 - 2005 kw. 4
S4.In(zatrudnieni etatowi):In(PKB) 12,532 6 | 0,051 |2006kw.1-2016kw.4
S4.In(zatrudnieni czasowi):In(PKB) 11,428 6| 0,076 | 2006 kw.1-2016 kw. 4

Rysunek (1A). Ustalanie momentéw zataimatruktury



Test Clemente-Montanes'a
S4.In(zatrudnieni etatowi): zalamania 1998kw.3 2004 kw. 1

-
-
B
WS
5
_l-é:ﬂ
RS
£°
-
w o T T T T T
1995q1 200091 200591 201091 2015q1
= D.54. In(zatrudnieni etatowi)
s
£a
ey
=
=
=
5o A
£
By
e
£°
=
o ' T T T T T
1985q1 2000g1 2005g1 2010q1 2015q1
q q 3§t= q q
Test Clemente-Montanes'a
— S4.In(zatrudnieni czasowi): zalamania 2000kw.3 2005kw. 1
2
nm
L]
-
E_
£
Eo
£
=7
wi T T T T
1995q1 200091 200591 201091 2015q1
= D.54.In(zatrudnieni czasowi)
gm
m
E'N.
&
_E"_.
: \/\/_\/\/\/\AJJ\/\/\/_JV\\/
=]
g
£-
(]
1985q1 2000g1 2005g1 2010q1 2015q1
q q 3§t= q q

Rysunek (2A). Funkcje reakcji na impuls
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Okres 1996 kw.1 - 2000 kw. 3
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Rysunki: zmienna impuls, zmienna reakeja

2000 kw.4 - 2005 kw. 4
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Rysunek: zmienna impuls, zmienna reakcja

2006 kw. 1 -2016 kw. 4
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Rysunek (3A). Funkcje reakcji na impuls (préba 2006 kw. 1 - 2016 kw. 4)
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